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ZBYLITOWSKIEGO

Andrzej Zbylitowski - XVI-wieczny poeta i dworzanin Zygmunta III Wazy, jest dzis
znany badaczom i czytelnikom gléwnie z epickiej Drogi do Szwecyjeji dwoch utworow
o tematyce ziemianskiej: Zywota szlachcica we wsi oraz wydanego w r. 1600 Wies-
niaka. Ten ostatni zostal napisany 8-zgloskowcem i liczyl nieco ponad 940 wersow.
Sktada sie z dwoch czesci: pierwsza stanowi pochwata wsi, bohaterka drugiej jest
Jhimfa slowienska”, ktérej poeta oferuje dary tejze wsi i naktania, aby z nim za-
mieszkala. Calos¢ poprzedza wiersz dedykacyjny Do Jasnie O$wieconego Pana Ja-
nusza Ksiqzecia J. M. Ostrowskiego [...] (44 wersy). Druk skiada sie z 16 kart for-
matu in quarto.

Pierwszy wysoko ocenil Wiesniaka Hieronim Juszynski - wiersz ,ze wszystkich
jego [tj. Zbylitowskiego] najgtadszy”!. Euzebiusz Stowacki w dos¢ obszernym stu-
dium, silnie zreszta oddzialujacym na innych badaczy, uznat, iz to poeta nad wyraz
godny szacunku, tak klasyfikujac te tworczosé: ,W zadnym jezyku nie mozna zna-
lez¢ wierszow poetyczniejszych i milszych w tym rodzaju”2. Stanistaw Dobrzycki
Zywot szlachcica we wsi i Wiesniaka traktowat jako ,petne zycia i naturalnosci”,
uwazajac opisy wsi za lepsze od tych, ktore wyszly spod piora Szymona Szymono-
wica®. Stanistaw Windakiewicz widziat zas w poecie gtownie spadkobierce Jana
Kochanowskiego, a Wiesniaka uznal za najwartosciowszy w dorobku Zbylitowskie-
go i ,bardzo wybitny w poezji ziemianskiej utwor”, wprawdzie ,nieszczegélnie na-
tchniony, ale zajmujacy i potoczysty™*.

Oczywiscie, zdarzaly sie takze opinie krytyczne. Najokrutniejsza wyszla spod
piora Aleksandra Briicknera, ktory spuscizne literacka Zbylitowskiego scharakte-
ryzowal jako ,mieszanine calego mitologicznego balastu, bez ktorego i kroku nie robi
poeta”, uznajac go nawet za ,ojca tego bezsmaku”®. Wiesniak nie zaprzatal pozniej
uwagi badaczy i tworczos¢ Zbylitowskiego ulegata stopniowemu zapomnieniu®.

Ostatnim wydawca Wiesniaka byl Teodor Wierzbowski, wyktadowca literatury
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polskiej na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, ktory niedtugo przed objeciem
funkcji dyrektora Archiwum Gléwnego w Warszawie przyblizyl utwor publicznosci
na podstawie jedynego zachowanego egzemplarza pierwodruku, bedacego w posia-
daniu hrabiego Zygmunta Stanistawa Czarneckiego z Ruska’. Decyzje swoja edytor
ttumaczyl tym, iz rzadko dzieto bylo drukowane i biednie opiniowane przez histo-
rykow: Jozefa Andrzeja Zatuskiego, Kaspra Niesieckiego, Jozefa Jabtonowskiego,
Franciszka Siarczynskiego, Michala Wiszniewskiego, Kazimierza Brodzinskiego
i innych, ktorzy oceniali Wiesniaka, pomimo ze nie mieli ksiazki w reku. Swiadczy¢
o tym moga mylne tytuly, opisy zawartosci, a nawet przypuszczenia, ze Wiesnialk
jest drugim wydaniem Zywota szlachcica we wsi®.

Wiasciciel egzemplarza dzieta — hrabia Czarnecki herbu Prus, byt wielkopolskim
ziemianinem i znanym Kolekcjonerem?. Interesowaly go gtownie numizmaty i ksiaz-
ki, ktorych zgromadzil kilka tysiecy. Wiekszos¢ z nich stanowily unikaty dawnej
literatury pigkne;j, religijnej, prawniczej i historycznej. Ostatecznie jego zbiory tra-
fity do Lwowa, poniewaz spadkobiercy hrabiego sprzedali je Bibliotece Baworow-
skich. Dzieje wojenne ksiaznicy byly dramatyczne, dos¢ powiedziec¢, ze w konicowej
fazie okupacji niemieckiej przeprowadzono ewakuacje najcenniejszej czesci kolek-
cji do Polski. Ze zbioréw Biblioteki Baworowskich bylo to 169 rekopiséw, 115 dy-
plomow i 410 starych drukow 1.

Jak wiadomo, po wojnie w patacu Baworowskich powstal Dzial Sztuki Nauko-
wej Biblioteki im. W. Stefanyka. Przechowuje si¢ tam m.in. te zbiory Ossolineum,
ktore po 1945 r. zostaly we Lwowie.

Pierwodruku Wiesnialka w Polsce nie mamy i do dzi§ korzystamy z wydania
Wierzbowskiego. Stownictwo tego utworu zostalo jednak wiaczone do korpusu
Stownika polszczyzny XVI wieku (jako teksty II). Podstawa - czytamy w spisie teks-
tow zrédiowych stownika (przy oznaczeniu ,ZbylWies”) - jest wiasnie XIX-wieczne
wydanie Wierzbowskiego 1.

Karta w katalogu centralnym Biblioteki Narodowej w Warszawie stanowi od-
bitke z bibliografii Wierzbowskiego i nie zawiera zadnych adnotacji o miejscu prze-
chowywania druku 2. Z informacji zamieszczonych u Karola Estreichera '3 wynika
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=FBC (data dostepu: 15 12015)). Cytaty z Wiesniaka wedlug tej edycji lokalizowane sa w tekscie

gtownym.

8 Zob. T. Wierzbowski, przedmowa w: jw., s. 2-3.

9 Zob. R. Kotula, Czarnecki. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 4. Krakéw 1938, s. 204.

10 Zob. M. Matwijow, Lwowskie Ossolineumn w listach Mieczystawa Gebarowicza z lat 1943-1946.
.Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich” / ,Polska Akademia Nauk. Zaktad Narodowy
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natomiast, ze znane byly dwa egzemplarze wydania z r. 1600: jeden Iwowski (UAN
- brak blizszych danych) oraz Uniwersytetu Warszawskiego (zagubiony) 4.

Dzieki uprzejmosci kierownika i pracownikéw wroctawskiego Dzialu Starych
Drukow Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich udato sie ustali¢, ze starannie opi-
sany przez Wierzbowskiego egzemplarz nalezacy niegdys do hrabiego Czarneckiego
nadal znajduje sie we Lwowie, obecnie opatrzony sygnatura 77135. Opis formatu
druku (4°), liczb i oznaczen kart (16 kart A-E,), znakow cyfrowych i literowych,
pieczeci, oznaczen wiascicielskich i oprawy wskazuje, Ze to ten sam egzemplarz,
z ktorego korzystat Wierzbowski. Nie ma zatem potrzeby go omawia¢, bo zostat juz
przez wydawce scharakteryzowany, a Wiesniak w tej edycji jest powszechnie do-
stepny, przede wszystkim dzieki cyfrowej postaci tekstu. Warto natomiast skon-
trolowac decyzje edytorskie, bo juz wstepne zestawienie pierwodruku z wydaniem
drugim uwidocznia pewne roznice.

Wierzbowski zmodernizowal, co wydaje sie oczywiste, pisownie wyrazéw (np.
x — Is w wyrazie ,ksiaze”; éi — ci, $i — si, dzi — dzi, jak np. w ,ciebie” ,wsi” ,lu-
dziach”), zmienil interpunkcje, uregulowal zasade stosowania wielkich i matych
liter, unowoczesnit pisownie taczna i rozdzielna m.in. form z przeczeniem ,nie”.
Zgodnie z ortografia epoki transkrybowal w niektérych miejscach wyrazy w posta-
ci udzwiecznionej lub ubezdzwiecznionej (np. ,meztwo”, ,zkad”, ,Tysbe”, ,Jason”),
w innych unosowiat (,sie”, ,miedzy”, ,szczesliwy”) oraz wstawial znaki pochylenia
(np. ,strona” — ,strona”). Nie zmodernizowat zas zapisow nazw greckich i tacinskich,
pozostawiajac je w takiej formie, w jakiej byly w pierwodruku (np. ,Amphion”, ,,Phoe-
bus” itd.).

Ogolnie rzecz ujmujac, transkrypcje Wierzbowskiego nalezy uznac za popraw-
na. Wydawca nie ustrzeg! sie jednak bledow i dokonal posunie¢, ktore z perspek-
tywy dzisiejszego edytorstwa trzeba by traktowac jako niewlasciwe.

Po pierwsze, pomimo braku takiego zapisu w pierwodruku, wstawit znaki po-
chylen (np. ,twojej” — ,twojéj”; ,tez” — ,téz”; ,mie¢” — ,miéc”). Nie jest ich mato:
takich miejsc znajdziemy ponad 80. Poza tym wszystkie stowa takie jak: ,potem”,
Lprzytym”, ,zatym”, ,zaczym”, ,tym”, ,twoim”, ,moim”, ,swoim”, ,mym”, ,nimi”,
»,czym”, zamienit na: ,potém”, ,przytém”, ,zatém”, ,zaczém”, ,tém”, ,twojém”, ,mo-
jém”, ,swojém”, ,mém”, ,niémi”, ,czém”. W jednym przypadku zapis ,szarem” oddat
jako ,szarym” (w. 688), ,szerokiej” ,szyrokiej” (w. 878; uwazal ,szyroki” za prowin-
cjonalizm godny zachowania), a ,wdziecznymi” ,wdziecznemi” (w. 927).

Niekonsekwentny okazal sie Wierzbowski w zapisie wyrazu ,strony”, ktory raz
oddat jako ,strony” (w. 266), gdzie indziej zas - najczesciej - jako ,strony” (w. 767,
793, 820, 944), a raz jako ,struny” (w. 914). Dodajmy, ze w wersie 793 ,strény”
znajduja sie na koncu linijki, co sprawia, ze w takim brzmieniu stowo przesta-
je stanowi¢ rym do ,niezgaszony”. Podobnie niezdecydowany okazal sie wydawca
w zapisie stow ,wszystko” i ,wszytko”. W pierwodruku wystepuja obie postaci,
ale w w. 212 (a takze 436, 628) wydawca zmienil jednak ,wszytko” na ,wszystko”,
w w. 260 forme te zachowat.

Nie modernizujac nazw greckich i rzymskich, Wierzbowski nie policzyl zarazem

14 Karta jest dostepna w wersji elektronicznej na stronie: http: //www.estreicher.uj.edu.pl/staropol-
ska/baza/17341.html (data dostepu: 1512015).
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liczby glosek w wersach, w ktorych one wystepuja. Wskutek tego nastapila utrata
rytmu: np. poprzez zapis ,Feromia” zamiast ,Feromija” (ktéra nadto rymuje sie
z ,ija” {w. 2) w dedykacji Do Jasnie Oswieconego Pana [...J), ,Halcyady” zamiast
~Halcyjady” (w. 28) czy ,Amphion” zamiast ,Amfijon” (w. 265). Wydawca byt takze
niekonsekwentny w sprawie transkrypcji ,i” oraz ,y”. Np. w w. 378-379 starodru-
ku pojawiaja sie slowa ,chrzescianin” i ,chrzescianski”, z ktoérych Wierzbowski
najpierw zrobil ,chrzescijanina”, a linijke dalej ,chrzescianska” (i w tym miejscu
w wersie brakuje sylaby).

Konsekwentne zapisy ,sie” i ,Zwierz” wydawca zmodernizowal. Wyliczal rowniez
inne przyktady swoich posunie¢ edytorskich, uzasadniajac mieszaniem przypadkow
i rodzajow, dziwiac sie réznym formom i uznajac je za ,nieprawidiowe, wynikajace
glownie z checi pozbycia sie jednej zbytecznej w wierszu zgtoski [...]" 2. Unosowit
zapisy wszystkich wyrazéw powiazanych ze ,szczesciem” (,szczesliwy”, ,nieszcze-
sliwy”, ,szczescie”, ,nieszczescie” itd.) oraz ,miedzy”, pomimo bardzo konsekwent-
nego zachowania postaci beznoséwkowej w catym tekscie (np. w. 313, 460, 567
iw. 44 (dedykacja)). Oddat réwniez wszystkie ,skad”, ,stad” i ,mestwo”, ,francuski”
w formie zgodnej z wymowa swojej epoki, czyli udzwieczniajac ,s” - z tego powodu
pojawily sie ,zkad”, ,ztad”, ,meztwo”, ,francuzki” (np. w. 44, 187, 248, 624). Wszel-
kie ,tym czasem” i ,w ten czas” zapisat jako ,tymczasem” i ,wtenczas” (np. w. 227,
789).

Takze niektoére inne rozwiazania transkrypcyjne Wierzbowskiego uznac trzeba
za dyskusyjne. Np. niekonsekwentnie postapit on ze stowem ,sprosny”. W wersie 427
widnieje ,sprosny”, ale juz w w. 574 — ,sprosny”, pomimo ze w starodruku wyraz
ten zapisano identycznie. Mozna odnieS¢ wrazenie, iz wlaSciwsze byloby uzycie
formy ,sprosny”: poprawnej, znanej i stosowanej czesto przez Zbylitowskiego w in-
nych utworach.

W tekscie dwukrotnie pojawia sie stowo ,rozliczne”, a raz - ,rozliczne” (w. 129).
Wierzbowski ujednolicil zapis i wybrat forme bez zmiekczenia. Skoro w pierwodru-
ku stosuje sie ,z” (np. w. 123, 165, 355, 571, 771, 793, 801-802, 823), to wyraz
Loyczyznie” (w. 36 (dedykacja)) nalezatoby oddac jako ,0jczyznie”. Forma taka byta
znana w XVI stuleciu i zostata odnotowana w Stowniku polszczyzny XVI wieku!®.

Wyraz ,Slaskie” (poczatek w. 453) Wierzbowski przetranskrybowat jako - ,szla-
skie”. Jednak ,S” zapisane w pierwodruku wersalikami lub kapitalikami oznacza
,s” albo ,§” (np. poczatek w. 339: ,Sliczna”, czy ,Oswieconego” (kapitalikami w ty-
tule dedykacji)). Podobnie rzecz ma sie z wyrazem ,slachta” (i formacjami wspot-
rdzennymi). Zapis w w. 470 Wierzbowski oddat przez ,szlachta” (podobnie w w. 28
(dedykacja) oraz w w. 376, 912). Tymczasem forma ,Slachta” (jak tez ,Slachetny”)
nie byla w XVI w. rzadka i nalezalo ja pozostawic.

Najpowazniejszy zarzut wobec Wierzbowskiego dotyczy jednak bledow edycji.
Wydawca zmienit ,telet” na ,tolet” (w. 74), ,on” na ,od” (w. 611), zupelnie niepo-
trzebnie ,zwykle” na ,zwykle” (w. 128), ,czeste” na ,czesto” (w. 518), ,Pomona” na
L,Ponoma” (w. 145), ,mysli¢” na ,mysle¢” (w. 394). Dwa razy spotkal w pierwodruku

15 WierzbowsKki, przedmowa, s. 4-5.
16 Z. Chyta-Betkot, J. Dokurno, Qjczyzna. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 21:
Ofarbowac-Oposlad (Red. M. R. Mayenowa. Warszawa 1992).
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stowo ,wydwornych”, ktére raz oddat jako ,wytwornych” (w. 721), a raz pozostawit
2wydwornych” (w. 826). Nie podobaly si¢ wydawcy takze niektére formy gramatycz-
ne, wiec, bez koniecznosci, zmienit ,lichwe” na ,lichwa” (w. 88), ,bede” na ,bedq”
(w. 819), ,smoku” na ,smoka” (w. 337), ktora uznal za posta¢ dawniejsza. Wspo-
mniany wczesniej problem z ,z” poniekad dotyczy tez w. 885. W starodruku byt
wyraz ,zayrzala”, ktory Wierzbowski poprawil na ,zajzrzata”. ,Zazrzec”, ,zajrzec”
i ,zajzrze¢” (czyli ‘zazdrosci¢) to formy rownoprawne, nalezalo zatem pozostawic¢
zapis pierwodruku. Nie bylo réwniez koniecznosci, by zamienia¢ wyrazenia ,z po-
trzebe” na czesciej wystepujace w tekstach i bardziej zrozumiate ,w potrzebe” (w. 19
(dedykacja)). Pierwsze, cho¢ razi¢ moze pozorna niegramatycznoscia, oznacza ‘tyle,
ile trzeba, w wystarczajacej ilosci, dosy¢’. W Stowniku polszczyzny XVI wieku no-
tuje sie przyktady jego uzycia m.in. u Marcina Kromera i Anzelma Gostomskiego 7.
Z niewiadomych przyczyn wydawca zmienil prawidlowy zapis ,za monarche” na
,ha monarche” (w. 348).

Jakkolwiek Wierzbowski wiersz Wiesniaka ocenit jako ptynny, zauwazyt ,,po-
bieznos¢ pisania, a raczej brak wykonczenia”, ktorej miata dowodzi¢ ,frazeologicz-
na czczos¢ niektorych ustepow, niejasnos¢ mysli wynikajaca z nienaturalnej
przektadni [...], powtarzanie sie motywow, a nawet powtorzenie jednej mysli tymi
samymi stowami [...]"'8. Za niepoprawne uznat wydawca formy ,podno” (w. 52),
oW [...] trawe” (w. 112), ,zwierz predki” (w. 234), ,Lecac” (w. 311), ,panem wziety”
(w. 483), ,Smiercia [...] roztaczony” (w. 506) i ,skrocil” (w. 638), a ich uzycie ttuma-
czyl checia poety, by pozby¢ sie zbednych glosek.

Dzisiejszym standardem jest dodawanie stowniczka wyrazow trudniejszych
i objasnianie zawitosci mitologiczno-historycznych. Dawniej z pewnoscia nie po-
trzebowano tego tak jak obecnie, ale np. wyraz ,mastoczny” (czyli ‘majacy zwiazek
z maslokiem’ - wschodnim napojem alkoholowym pedzonym na ziotach, o dzialaniu
odurzajacym) nie byl uzywany réwniez w czasach Wierzbowskiego. Dodac trzeba,
ze wyrazu tego nie zanotowano w Stowniku polszczyzny XVI wieku.

Wydawca zrobit wyjatek dla form nie spisanych przez Samuela Lindego i obja-
$nil je w przedmowie: ,bolenie” (w. 682), ,trzeble” (w. 686) — gatunki ryb; ,kaszub-
czyk” (w. 372), ,mandeburski” (w. 509) — nazwy wiasne; ,Nieprzewaleczni” (w. 325),
~przektadac sie na co” (w. 39) i ,wdziecznokrzykliwy” (w. 232)1°.

Dyskusyjne sa niektore rozwigzania interpunkcyjne zasadniczo wplywajace na
interpretacje tekstu. Stanowia one dobry materiat do toczacych sie od pewnego juz
czasu dyskusji o sensie modernizacji (interpunkcja sktadniowa) lub o koniecznosci
zachowania dawnego przestankowania (interpunkcja retoryczno-intonacyjna).
Kwestie te w Wiesniaku ilustruja przykiady w. 301-302 i w. 389-391. W pierwszym
przypadku w starodruku mamy zapis nastepujacy: ,Abo jako ptywat, sobie w glosna
harfe grajac, tobie Delfinie [...]", co Wierzbowski diametralnie zmienil na ,,Abo jako
plywat sobie, / W glosna harfe grajac tobie, / Delfinie [...]”. W drugim przypadku
wersy w pierwodruku mialy postaé: ,Mieczystaw syn nasladowal spraw jego,

17 R. Spandowski, Z. Chyla-Betkot, Potrzeba. Hasto w: jw., t. 28: Poskalkacé-Potylkanie (2000),
s. 450.

18 Wierzbowski, przedmowa, s. 4.

19 Ibidem, s. 5.
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naprzod wojowal nieprzyjacioly koronne”. Wierzbowski wers ten zapisal: ,Mie-
czystaw syn nasladowatl / Spraw jego naprzod: wojowatl / Nieprzyjacioty koron-
ne”. Nietrudno zauwazy¢, ze w obu przypadkach zmiana interpunkcji wplyneta na
sens wiersza.

Nie mozna jednak zapomniec, iz wiele trudnych probleméw w tekscie Wierz-
bowski rozwiazat bardzo trafnie, dysponujac przeciez mniejsza liczba narzedzi niz
ta, ktéra ma wspolczesny edytor.

Np. forme ,dzdzu” (w. 59) wydawca oddat jako ,dzdzu”, pomimo do$¢ konse-
kwentnego oznaczania ,z” w druku. Wspomnie¢ trzeba, ze Stownik polszczyzny XVI
wieku notuje jedynie forme ,dzdzu"2°. W wersie 170 zapisano wyraz ,meszczyzny”,
ktory Wierzbowski bardzo poprawnie przetranskrybowatl jako ,mezczyzny” (a nie
~mezczyzni”). Stownik polszczyzny XVI wieku zna taka forme; w hasle Mezczyzna
wynotowuje sie zreszta przyklady z utworéw pokolenia Zbylitowskiego (Jeftes Jana
Zawickiego oraz kroniki Marcina Bielskiego). Stusznie tez postapit edytor odda-
jac w. 422: ,Ptastwu rozno rosciskawszy”, jako ,Ptastwu rézno rozciskawszy”.

Najciekawszy jest przyktad z w. 848, w ktoérym wystepuje wyraz ,wydrozone”
(cale zdanie: ,Ostrym nozem wydrozone”). Wierzbowski opart sie pokusie i nie uznat
zapisu za bledny, cho¢ stowo to ma niemal identyczny sens co ,wydrazone”, a Lin-
de wyrazu nie znal. W Stowniku polszczyzny XVI wieku odnajdujemy niewielkie
hasto Drozony, czyli ,wydrazony”, ,toczony”. Odsyla sie¢ w nim do form ,drozy¢”,
~drozysty”, ,niedrozony”, z kolei za$ przy hasle Drozyé - czyli ,drazy¢”, ,rzezac”,
,dlubac”, ,rzezbi¢"?! — do hasta Wydrozy¢ (jeszcze nie opracowanego). Pozostaje
miec¢ nadzieje, ze przyklad z Wiesniaka zostanie uwzgledniony.

Takze kilka innych posunie¢ edytorskich Wierzbowskiego uzna¢ trzeba za
bardzo roztropne. Np. dwa wyrazy ,bogactw a” wydawca stusznie potaczyl w jeden
- ,bogactwa” (w. 97); zapis ,wcale” — poprawnie rozdzielil na ,w cale”, tj. ‘w catosci’
(w. 195).

W wersie 325 jest mowa o ,nieprzewalecznych Rzymianach”. Wyrazu tego nie
ma ani u Grzegorza Knapskiego, ani u Samuela Lindego. Stownik polszczyzny XVI
wieku notuje stowo ,przewaleczny” (‘bardzo waleczny’) i podaje przykiad z kroniki
Macieja Stryjkowskiego?2. Wierzbowski w przedmowie trafnie wyjasnit, Ze przymiot-
nik to tyle, co ,nieprzezwyciezony”, i raczej nie mozna zaktadaé, iz pierwotnie cho-
dzito o wyraz ,nieprzewalczony”, o podobnym znaczeniu (4. ‘taki, ktérego nie da sie
pokonac’) 23,

Pomimo istnienia bledu w starodruku Wierzbowski przyjal wiasciwe zapisy
wyrazow ,zniwo” (starodruk: ,Zniwo” (w. 167); podobna sytuacja w w. 76 - ,wy-
proznili®, tj. ,wyproznili”) i ,cech” (,czech”, w. 343).

Jak widac¢ z tego przegladu, planowane nowe wydanie Wiesniaka w serii ,Bi-

20 L. Woronczak, Deszcz. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 4: Cz-Dezysty. Wroctaw
1969, s. 596-597.

2l S, Bak, Drozony; Drozyé. Hasta w: jw., t. 6: Dra-Ezby (Red. M. R. Mayenowa. Wroctaw 1972),

s. b6, 57.

M. Pierzgalska, Przewaleczny. Hasto w: jw., t. 32: Przemijja¢-Przodujacy (Red. M. R. Maye-

nowa. Warszawa 2004), s. 325.

23 Wierzbowski, przedmowa, s. 5.
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blioteki Pisarzy Staropolskich” na podstawie Iwowskiego egzemplarza starodruku,
bedzie przedsiewzieciem potrzebnym.

Abstract

ANNA KOCHAN University of Wroctaw

“WIESNIAK” (“VILLAGER”) REGAINED REMARKS ON THE EDITIONS OF ANDRZEJ ZBYLI-
TOWSKI'S PIECE

Wiesnialk, issued first time in the year 1660, is the last piece by a 16% c. poet Andrzej Zbylitowski.
Readers knew the text from a 19" edition by Teodor Wierzbowski, as the first edition was thought to
have been lost. Zbylitowski’s work is now important mainly for linguists, and was included into the text
corpus of Stownik polszczyzny XVI wieku (16"-Century Polish Language Dictionary). Results of library
research reveal that the first edition and also the copy used by Wierzbowski is preserved under the
number 77135 in The Lviv National Vasyl Stefanyk Scientific Library of Ukraine. The article juxta-
poses the first edition with Wierzbowski’s edition, discusses the editor’s decisions and the solutions he
adopted, as well as the errors present in his copy.
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