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LUKASZ ZABIELSKI Ksiaznica Podlaska im. Lukasza Gornickiego, Bialystok
CODZIENNOSC (W) XIX-WIECZNEJ POWIESCI PRZYPADEK KRASZEWSKIEGO

Agnieszka Czajkowska, KRASZEWSKI NIEUBRANY. SZKICE. (Recenzent Ta-
deusz Budrewicz). Czestochowa 2012. Wydawnictwo Akademii im. Jana Diugosza w Cze-
stochowie, ss. 176. Seria: ,Studia o Literaturze XIX i XX Wieku”. T. III. (Komitet Naukowy
serii: Tadeusz Bujnicki, Stefan Chwin, Aleksander Nawarecki, Jozef Olejniczak, Jolanta
Slosarska).

Kraszewski nieubrany. Szkice - takim, pod wieloma wzgledami przewrotnym, ale z pewnoscia
wzbudzajacym zainteresowanie i zachecajacym do lektury tytulem opatrzyta swoja ksiazke
Agnieszka Czajkowska. Szkicowos¢ jest synonimem niepetnosci — odwaze sie rzec: formalne;
~miatkosci” — a to, gdy mowa o pracach naukowych, w potencjalnym ich odbiorcy wywotuje
uzasadniona nieufnosé. Dlaczego? W szkicach (esejach), inaczej niz w monografii czy stu-
diach, pozwoli¢ mozna sobie na zdecydowanie wiecej swobody interpretacyjnej, metodolo-
gicznej, a przede wszystkim na zajecie zsubiektywizowanego stanowiska wobec przedmiotu
analiz. I tylko od kompetencji oraz samodyscypliny autora zalezy wowczas to, czy narracja
nie straci rzetelnosci naukowej oraz ,trzezwosci” badawczej, czy nie odbiegnie w kierunku
- skadinad nierzadko inspirujacych, ciekawych, nasyconych emocjonalnie — spekulacji
popularnonaukowych i paranaukowych. Z drugiej jednak strony, za pomoca szkicow (esejow)
mozna zabra¢ przeciez istotny (i zauwazalny) gtos w humanistycznym dyskursie naukowym.
W przypadku recenzowanej tu ksiazki: w dyskursie szczegélnie cennym, bo dotyczacym
postaci czesto pomijanej, marginalizowanej tudziez sprowadzanej do niezbednego minimum
w badaniach nad literatura XIX wieku. Mam na mysli Jézefa Ignacego Kraszewskiego.

W swej ksiazce probuje Czajkowska m.in. odnalez¢ powody owej — otaczajacej tworce
Ulany - wspoélczesnej niepopularnosci. Uzylem wyrazenia ,miedzy innymi”, poniewaz zagad-
nien i probleméw badawczych, ktorymi zajmuje sie autorka, jest imponujaco duzo. Baza
Zrodtowa (zwtaszeza w rozdziale-szkicu Pisarz i Swiat. O listach Jézefa Ignacego Kraszewskie-
go) stala sie bogata, bo liczaca dokladnie 29 173 listy (s. 26), korespondencja Kraszewskiego.
Ale omawia sie tu kwestie zwiazane ze stosunkiem tytutowego pisarza do pojecia i znaczenia
literatury popularnej/masowej w polskim spoteczenstwie, ponadto do waznego novumw XIX-
-wiecznej rodzimej kulturze, jakim byla rola kobiety-literatki, kobiety-czytelniczki, kobiety
- bohaterki powiesciowej, a nawet kobiety-metafory/symbolu/alegorii. Badaczka charakte-
ryzuje tez literacki obraz (na podstawie prozy, memuarystyki i listow Kraszewskiego) War-
szawy, Gdanska, Lublina, Szwajcarii, Litwy i Rzeczypospolitej. Przeprowadzona zostaje
analiza wypowiedzi metaliterackich tworcy Starej basni, jego pogladow na role powiesci hi-
storycznych w podtrzymaniu polskosci oraz na formy, jakie mialyby one przybieraé, i tema-
ty, ktérymi powiesSciopisarz powinien si¢ zajmowac. W pracy Czajkowskiej Kraszewski ze-
stawiany jest z takimi osobami, jak Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Cyprian Norwid,
Aleksander Swietochowski, Piotr Chmielowski, co wiecej: Witold Gombrowicz i Tadeusz
Konwicki. A wspomnie¢ wypada, ze wyliczanka ta nawet w polowie nie oddaje calej palety
watkow badawczych, ktore pojawiaja sie w niewielkiej — 170-stronicowej zaledwie — ksia-
Zeczee.

Kraszewslki nieubrany - jak sie rzekto - to tytut przewrotny. I to z kilku powodéw. Przede
wszystkim: nie ma tu mowy o nagosci lub erotyzmie. Wrecz przeciwnie, przedmiotem roz-
wazan staja sie (miedzy innymi!) ubrania, lub raczej metaforyka ubran, w twérczosci auto-
ra Briihla. Czajkowska konstatuje: ,Stroje i czynnosci zwiazane z ich przygotowywaniem
oraz wykorzystaniem czesto stuza Kraszewskiemu jako podreczny rezerwuar pojec stylistycz-
nych i katalog estetycznych wartosci” (s. 14). W czesci wstepnej czytamy o braku dowodow
na to, ze pisarz przywiazywal jakakolwiek wage do ubran (s. 12), ktadl raczej nacisk na
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~dokumentowanie ocalalych swiadectw historii ludzkosci i dziejow jej kultury” (s. 13). Inte-
resujace, ze autorka zaczyna oprowadzanie czytelnika po swiecie swej ksiazki od tego, czym
zajmowac sie nie bedzie czy — mowiac Scislej - jakich tematéw u Kraszewskiego nie znajdzie-
my. Przedmiot bezposrednich badan zostaje w spos6b jasny i precyzyjny sformulowany
dopiero na stronicy 19: ,Tytul Kraszewski nieubrany oznacza [...] probe stworzenia wizerun-
ku pisarza niejako »od podszewki«, zaprzatnigtego zabiegami o powodzenie swych powiesci
i przede wszystkim wprowadzajacego literature w obieg codzienny, w krag takich powszednich
czynnosci, jak jedzenie czy ubieranie. Praca dokumentuje nie tylko wiec dokonana przez
Kraszewskiego realizacje Mickiewiczowskiego idealu zstapienia literatury pod strzechy, ale
ukazuje wrecz organiczne zespolenie tworczosci z biografia i Sciste powiazanie aktéw lite-
rackich z przyziemnym Zzyciem”.

Stowa te pochodza ze szkicu pierwszego, w ktérym, ogélniej rzecz ujmujac, zaprezento-
wany zostaje zarys problematyki ksiazki. Zastanawiajaca jest tu bezposrednia zaleznosc,
jaka - wpisujac swoje rozwazania w szerszy kontekst historycznoliteracki - tworzy Czajkow-
ska miedzy ,.sarmackimi kaftanami i pasami stuckimi” a strojem romantykéw, ,nowoczesnych
inteligentow™!: ,Romantycy przywiazywali duze znaczenie do wygladu. Wychowani na ob-
serwacji sarmackich kaftanow i pasow stuckich, sami wykorzystywali czesci ubioru, by
podkresla¢ swoja przynaleznos¢ do sfery nowoczesnych inteligentow, ludzi sztuki, artystow
czy buntownikéw” (s. 11-12). Zbyt duzy to, moim zdaniem, skrét myslowy. Ktorzy polscy
romantycy bezposrednio ogladali szlachte paradujaca w tradycyjnych strojach narodowych
- tego autorka nie wyjasnia. Zupelnie jakby pomiedzy dwiema tymi epokami: staropolszczy-
zna i romantyzmem, ziala préznia, i to romantycy - przeciwstawiajac sie zacofaniu intelek-
tualnemu ojcow i dziadéw — wystapili jako inicjatorzy ,nowych czaséw"2. A czyz nie na idei
odnowy, na zdecydowanym buncie przeciw dyktatowi zastanego modelu kultury (w tym
réwniez strojow!) opieralo sie cale polskie oSwiecenie? Sarmackie kontusze, Zzupany jako
pierwsi zrzucili z siebie ci, ktérzy chcieli zosta¢ wpuszczeni na arystokratyczne salony XVIII-
-wiecznej Europy. Czyli klasycy. Oni to ubrali sie w modne wtedy francuskie fraki (nb. to
moda importowana z Anglii), by ,podkresla¢ swoja przynaleznos¢ do sfery nowoczesnych
inteligentéw”, co im wielokrotnie wypominaly ich dzieci: pokolenie romantykéw! Wystarczy
zajrze¢ chocby do Pana Tadeusza, na ktérego Czajkowska si¢ zreszta powotuje, gdzie Mic-
kiewicz w przesmiewczy, ironiczny sposéb ujmowal to zjawisko spoleczne (wazne: jest to
wypowiedZ Podkomorzego!):

Ach, ja pamietam czasy, kiedy do Ojczyzny
Pierwszy raz zawitala moda francuszczyzny!

Gdy raptem paniczyki miode z cudzych krajow
Wtargneli do nas horda gorsza od Nogajow,
Przesladujac w OjczyZznie Boga, przodkéw wiare,
Prawa i obyczaje, nawet suknie stare.

Krzyczano na modnisiéw, a brano z nich wzory;
Zmieniano wiare, mowe, prawa i ubio ry3.

1 Zob. E. Lubieniewska, Laseczka dandysa i ptaszcz proroka. Krakow 1994.

2 Czajkowska cytuje J. Brzozowskiego (O killu szczegétach z soplicowskiej garderoby. W: Od-
czytywanie znaczen. Studia o poezji Mickiewicza. L6dz 1997, s. 186), ktory, analizujac Mickiewi-
czowski poemat, konstatowal: ,Ta silnie obecna w Panu Tadeuszu opozycja pomiedzy starym
anowym [...] wtacza poemat do szeregu utworow podejmujacych zywo dyskutowany
od potowy XVIII wieku problem Swiatopogladowy, spoteczny i polityczny, problem, ktore-
go istote najzwiezlej mozna zamkna¢ w formule: kontusz a frak, staroswiecczyzna a postep, sar-
matyzm a nowoczesnosé¢” (podkresl. L. Z.).

8 A Mickiewicz, Pan Tadeusz. Oprac. Z. J. Nowak. Warszawa 1998, s. 24; podkresl. L. Z.
Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 4.
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Jesli nie wierzy¢ autorowi Dziadow, przywola¢ mozna glos inny, Kajetana Kozmiana,
czyli jednego z najwazniejszych przedstawicieli klasycyzmu warszawskiego, ktory skonsta-
towal: ,Ja jeszcze trzy czeSci Polski widzialem w kontuszach, sam w stroju narodowym do
szkot chodzitem. Widzialem kontuszowe sejmy, sejmiki, biesiady, uczty, dworce, w ktorych
mieszkala szlachta, i w nich zbroje, tuki, samopaly [...]"*. Stowa te zdaja sie przede wszyst-
kim wskazywac¢ na ogromny dystans, jaki dzieli moment ich wypowiedzenia (rok 1846) oraz
czasy, gdy autor Ziemianistwa polskiego ,do szkoét chodzil” (przypomnijmy: Kozmian urodzit
sie w 1771 roku, a Mickiewicz w 1798).

W szkicu drugim, Pisarz i Swiat. O listach Jozefa Ignacego Kraszewskiego, badaczka
stawia teze, ze korespondencja spetniala w zyciu twérey Starej basni bardzo wazne zadania:
pozwalala na podtrzymanie kontaktu z bliskimi, rodzina, przyjaciélmi (m.in. z Teofilem
Lenartowiczem), ponadto zas pomagata w codziennym funkcjonowaniu Kraszewskiego jako
zawodowego literata, ale tez wydawcy czy krytyka. Znajdziemy w tej korespondencji istotne
wypowiedzi pisarza poswiecone jego wlasnej tworczosci, ktora nb. czesto porownywal on do
chleba razowego. Metafora ta doskonale oddaje role, jaka autor Ulany przeznaczyt dla siebie
w spoleczenstwie i kulturze polskiej: odzywia¢, dostarcza¢ niezbednych skladnikéow dla
podtrzymania podstawowych funkcji zyciowych narodu.

W rozdziale kolejnym, , Widze i... rysuje”. Kijowslki zbiér rysunicéw, skupia sie Czajkow-
ska na powodach, dla ktérych Kraszewski siegal po pedzel i olowek. Wiedzial, ze nie jest
wybitnym artysta, znal niedociagniecia swego warsztatu, a jednak z tej formy aktywnosci
tworczej nie rezygnowal. Co wiecej, nie mial obaw, by ja upublicznia¢. Ot6z rysunki spet-
nialy w jego zawodowym zyciu funkcje rozmaite: stawaly sie ilustracjami do ksiazek (s. 47);
byly realizacja romantycznej potrzeby wiaczenia w proces poznawczy czlowieka wszystkich
zmysléw i ,czucia”; wpisywaly sie w idee ,korespondencji sztuk” (s. 48); potwierdzaly teze,
ze Kraszewski wierzyl w mozliwos¢ ,przetozenia” obrazéw na jezyk literatury - i odwrotnie
(s. 49); stanowily jedna ze swoistych technik narracji, nastawionych na ,odmalowanie”
rzeczywistosci (s. 49); pozwalaly precyzyjniej niz piorem ,dokumentowac detaliczny wymiar”
historii (s. 55); okazywaly sie uzyteczne w — tak charakterystycznym dla tworey Starej basni
- gromadzeniu i porzadkowaniu pamiatek, wspomnien, skrawkoéw, artefaktow przesziosci;
odgrywaly role ,zdjecia”, ,notatki z natury” (s. 64). A przede wszystkim - rysunki umozliwia-
ly Kraszewskiemu wzbogacanie faktograficznej warstwy jego powiesci historycznych. Nie-
stety, brak w recenzowanej ksiazce — a to ze wzgledu, jak mniemam, na jej szkicowy cha-
rakter — glebszej analizy konkretnych dziel, stanowiacych przykiad takiego wlasnie uzycia
rysunkow.

Nastepne dwa rozdzialy pracy poswiecone zostaly literackiemu obrazowi Warszawy
(czwarty szkic) oraz Szwajcarii (piaty szkic) u Kraszewskiego. W przypadku stolicy Krolestwa
Polskiego szczegdlnie istotny dla pisarza byt wybuch i przebieg powstania styczniowego,
ktorego echa daje sie zauwazy¢ w wielu jego powiesciach. Czajkowska udowadnia, Ze nie
zajal on Scisle okreslonego stanowiska wobec Warszawy, nigdy nie charakteryzowal jej
w sposob jednoznaczny i oczywisty: ,stolica zyskala w osobie twoércy Dzieciecia Starego Mia-
sta konsekwentnego kronikarza, opisujacego ja w rozmaitych politycznych i spotecznych
wcieleniach i rezygnujacego z obiektywizmu na rzecz zaangazowania i przekonujaco wyra-
zanej tesknoty” (s. 78). Nie inaczej wyglada kwestia przedstawiania Szwajcarii, czyli kraju,
w ktorym Kraszewski mieszkal przez jaki$ czas i zmart w 1887 roku. Autor Starej basni
wielokrotnie krytykowal szablonowe, uproszczone opisy panstwa rozciagajacego sie pomie-
dzy Jeziorami Genewskim i Bodenskim, jakie mozna bylo przeczyta¢ w dzielach praktycznie

4 K. Kozmian, list do F. Wezyka, z 20 I 1846, z Piotrowic. Cyt. z: Korespondencja literacka Kaje-

tana Kozmiana z Franciszkiem Wezykiem (1845-1856). Oprac. S. Tomkowicz. W zb.: Archiwum
do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce. T. 14. Krakéow 1914, s. 33.
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kazdego podrézujacego tam w XIX wieku Polaka (w marginalnym zaledwie stopniu wspomi-
na sie tu o szwajcarskim etapie zycia Stowackiego; s. 90). Ale, z drugiej strony, Kraszewski
wykorzystujac Szwajcarie jako miejsce akcji w powiesciach, rzadko postugiwat sie konkretem
wynikajacym z jego wiasnych obserwacji, najczesciej opieral sie na swej erudycji, cytujac
poszczegblnych autorow czy historyczne teksty, ktore najmocniej utkwily mu w pamieci
(s. 83-84). Przy okazji rozwazan o Szwajcarii przypomina Czajkowska, ze Kraszewski byt
jedna z oséb najbardziej zaangazowanych w powstanie i funkcjonowanie Muzeum Narodo-
wego Polskiego w Rapperswilu (s. 85-87).

Rozdzial Miedzy deprecjacja i nobilitacja. Powie$é w dziewietnastowiecznym dyskursie
krytycznym poswiecony zostal pogladom Kraszewskiego na powies¢ jako literature tworzona
przede wszystkim dla kobiet i czesto — przez kobiety. Badaczka cytuje wypowiedzi Chmie-
lowskiego oraz Swietochowskiego, gtéwnych XIX-wiecznych krytykow i przeciwnikow zjawi-
ska ,tworczosci niewiesciej”, i zestawia je z kontrastujacym stanowiskiem Kraszewskiego,
ktory entuzjastycznie podchodzil do procesu gwaltownego rozwoju literatury masowej i do
wzrastajacej popularnosci (oraz znaczenia) piSmiennictwa kobiet w polskiej kulturze. Za jego
posrednictwem mozna bylo bowiem wypelni¢ wazna misje: podtrzymac i pielegnowac¢ w na-
rodzie pamie¢ o naszej historii, tradycji. ,Kobiecos¢” dla Kraszewskiego to nie tylko katego-
ria estetyczna, ale tez krytycznoliteracka. Swoja tworczosc charakteryzowal on metaforami
zaczerpnietymi z najglebszych sfer codziennosci, kojarzacych sie z plcia piekna - m.in.
z kuchni: literatura, jak potrawa, moze by¢ udana lub nie, zaspokajac gtéd lub wywotywac
mdlosci (s. 101); albo z pracowni krawieckiej: pisanie powiesci to zszywanie, sklejanie,
skrawanie (s. 102-103). Czajkowska przekonuje, Ze najcenniejsze dla autora Ulany jako
tworcy byly nie estetyka, artystyczne wyrafinowanie, patos i doniostosé¢, lecz swojskosé,
zycie codzienne: ,fatalaszki i ozdoby zbyt odlegle pozostaja od »ciala« tekstu, by mogly budzic¢
sympatie Kraszewskiego i uzasadnia¢ swoja przydatnos¢ w tworczosci i w lekturze” (s. 106).
Takim podejsciem przeciwstawial sie on roli narratora-wieszcza, wypromowanej przez ro-
mantykow; zalezalo mu na zmniejszeniu, a nawet zlikwidowaniu dystansu miedzy nadawca
a odbiorca.

Szkic siodmy: Literatura w kuchni i w garderobie. Kraszewski — Gombrowicz, przynosi
kontynuacje i uzupelnienie analizy literackich i krytycznoliterackich przenosni zwiazanych
z jedzeniem czy ubieraniem sie, wykorzystywanych w tworczosci XIX-wiecznego pisarza.
Rzecz arcyciekawa, za posrednictwem plynacych z owej analizy wnioskéw udaje sie Czaj-
kowskiej odnalez¢ paralele laczaca - tak, zdawaloby sie, odlegle, z pozoru przeciwstawne
sobie - postaci Kraszewskiego i Gombrowicza. O kuchenno-garderobianych metaforach méwi
Czajkowska: ,To istotny element w procesie samookreslenia sie [tych] autoréw zaréwno
w formach publicystycznych czy intymistycznych [...], jak i poprzez ksztaltowanie obrazu
Swiata w prozie” (s. 110).

Podobienstwa do elementéw tworczosci, wyznawanej filozofii, Swiatopogladu Kraszew-
skiego odkrywa badaczka takze w dzielach Konwickiego. Temu zagadnieniu poswiecony
zostatl szkic 6smy: Ostatnia powiesé Kraszewskiego. Wolkoét pisarstwa Tadeusza Konwickie-
go. Pojawia sie tu teza, ze dla Konwickiego okazywal sie Kraszewski silna (cho¢ raczej nie-
uswiadomiona) inspiracja, ze w tworczosci obu pisarzy znajdziemy wiele punktow stycznych,
np. ironie.

Kraszewski nieubrany to ksiazka, moim zdaniem, ciekawa, pokazujaca niedostrzezone
konteksty, podobienstwa, nawiazania. Wpisuje sie tym samym w — nabierajacy wspolczesnie
coraz wiekszego znaczenia — nurt badan nad wiekiem XIX, ktory przywraca do zbiorowej
swiadomosci sylwetki i tworczosé takich osob, jak wiasnie m.in. autor Starej basni®.

5  Zob. m.in. B. Mazan, Ahaswerus polski wedtug ,Nocy bezsennych” Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego. ,Pamietnik Literacki” 2000, z. 2. - Obrazy kultury polskiej w twérczosci Jozefa Ignacego
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Abstract

LUKASZ ZABIELSKI Lukasz Gornicki Podlasie Library, Bialystok
EVERYDAY LIFE (OF) THE 19™ CENTURY NOVEL THE CASE OF KRASZEWSKI

Agnieszka Czajkowska’s book Kraszewski nieubrany. Szkice (Kraszewski Undressed. Sketches) is a col-
lection of interesting essays not only for historians and history of Polish 19" c. literature researchers,
but also for all Kraszewski’s readers. Fiction writing and literary critical activity of Jozef Ignacy Kra-
szewski are in Czajkowska’s book confronted with the creativity of such figures as Adam Mickiewicz,
Juliusz Stowacki, Cyprian Kamil Norwid, Aleksander Swietochowski, Piotr Chmielowski, Tadeusz
Konwicki, and Witold Gombrowicz.

Kraszewskiego. Red. B. Czwo6rnég-Jadczak. Lublin 2004. — Europejskosé i rodzimosé. Hory-
zonty twérczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Red. W. Ratajczak, T. Sobieraj. Poznan
2006. - M. Rudkowska, Kraszewski wobec Rosji. Préby komparatystyczne. Warszawa 2009.
- M. Szladowski, (BezJsenna egzystencja. Staros¢ Jézefa Ignacego Kraszewskiego. Red., oprac.
A. Janicka. Bialystok 2012. — Kraszewski: poeta i Swiaty. Red. T. Budrewicz, E. [hnato-
wicz, E. Owczarz. Torun 2012. - J. Majewska, Kraszewski i nowa powiesé. U zZrédet polskiej
recepcji Jorisa-Karla Huysmansa. ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2013, nr 1/2. - Kraszewski
i wiek XIX. Studia. Idea i uklad tomu J. Lawski. Red. A. Janicka, K. Czajkowski,
P. Kucinski. Bialystok 2014.
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