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DZISIAJ KOMPARATYSTYKA BADANIA POROWNAWCZE, KRYZYS I LITERATURO-
ZNAWSTWO

KOMPARATYSTYKA DZISIAJ. Redakcja naukowa Ewa Szczesna, Edward Ka-
sperski. T. 1: Problemy teoretyczne. (Recenzenci: Grazyna Borkowska, Andrzej Fabianow-
ski). Krakow 2010. Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas”, ss. 258.
T. 2: Interpretacje. (Recenzenci: Michal Kuziak, Wiestaw Rzonca). Warszawa 2011. Dom
Wydawniczy ,Elipsa”, ss. 348.

Komparatystyka ma szanse sta¢ sie symboliczna nauka wspétczesnosci. Nie (tylko) ze wzgle-
du na wspélne z nia kategorie opisu, takie jak globalizacja, transregionalizm i multikultu-
rowosc, ale ze wzgledu na kryzys. Komparatystyka - jak i wspélczesnosé - jest pograzona
w kryzysie permanentnym. Teresa Kostkiewiczowa odnotowuje: ,wlasciwie niemal od po-
czatku dyskusji dotyczacych badan porownawczych, tzn. od momentu, w ktéorym ukonsty-
tuowalo sie Miedzynarodowe Towarzystwo Badan Komparatystycznych (1954 r.), kompara-
tystyka uwazana byla za dyscypline pozostajaca - z jednej strony — w stanie nieustannego
kryzysu, z drugiej za$ strony - za dziedzine bardzo bujnie sie rozwijajaca”'. Edward Mozej-
ko dodaje: ,Czym mozna wyttumaczy¢ to upodobanie [komparatystyki] do samoanalizy
i samokrytycyzmu? Prawdopodobnie jest ono nastepstwem owej niepewnosci, o ktorej
wspomniatem wczesniej, a ktora legla u podstaw tej dyscypliny u progu jej burzliwego roz-

I T. Kostkiewiczowa, gtos w dyskusji. W zb.: Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie.
Radziejowice, 6-8 lutego 1997 r. Red. A. Nowicka-Jezowa. Izabelin 1998, s. 11-12.
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woju"2. W efekcie niemal kazda publikacja z dziedziny badan poréwnawczych zawiera probe
samookreslenia sie komparatystyki, probe naznaczona wyraznym pietnem niepewnosci co
do tego, czy w odniesieniu do studiow owego typu nalezy mowic o dziedzinie, metodzie, czy
moze o podstawowej czynnosci badawczej. W zwiazku z tym tytul ostatniego zjazdu Ameri-
can Comparative Literature Association - Collapse/Catastrophe/Change (Upadek/katastro-
fa/zmiana) - traktowaé¢ chyba powinno sie jako definitywna legitymizacje permanentnie
schylkowego statusu komparatystyki.

Komparatystyka dzisiaj, dwutomowa publikacja zredagowana przez Ewe Szczesna
i Edwarda Kasperskiego, jest ciekawym, waznym i, co istotne, wyraznym glosem w tak ro-
zumianej dyskusji o statusie badan poréwnawczych. Juz we Wprowadzeniu autorstwa
wspotredaktorki obu ksiazek, mowiacym - mimo wszystko w raczej triumfalnym tonie —
o komparatystyce jako jednej z ,dynamicznie rozwijajacych sie dziedzin badawczych” (I 6),
ktora ,inicjuje ozywcze spory na temat wtasnego statusu” (I 7), mozna przeczuc, ze to wlasnie
niepewnosc co do statusu komparatystyki bedzie gléwna troska obu toméw. W niniejszej
recenzji zajme sie wiec przede wszystkim sprawa kryzysowosci porownawczego badania li-
teratury i kultury oraz procesu przezwyciezania tego — wediug czesci komentatoréw odcho-
dzacego wszakze do metakrytycznego lamusa - sposobu samoopisywania sie komparatysty-
ki. Za posrednictwem owej dyskusji chcialbym jednak pokrétce przyjrzec sie tez innym
problemom, ktére zostaly poruszone w tej wielowatkowej publikacji, bedacej wynikiem
pracy znamienitych naukowcow z wielu komparatystycznych okolic — problemom takim jak:
1) relacja teorii i praktyki jako wazny aspekt komparatystycznej samowiedzy, 2) stosunek
komparatystyki do literaturoznawstwa, 3) miejsce komparatystyki we wspéiczesnej huma-
nistyce. Owe trzy zagadnienia, jak wida¢, Iaczy fundamentalna sprawa kryzysowosci jako
ontologicznej zasady comparative studies, takze w sensie Zrodlowym pojecia kryzysu. Stowo
Jkrinein”, ktére ufundowalo jego dzisiejsze znaczenie, mozna, jak wiadomo, rozumieé¢ jako
‘dzieli¢, separowac’. Bo i kryzysowy status komparatystyki to nie przede wszystkim - nie-
wykluczone, ze nawet wcale — sprawa jej wyczerpania, ale kwestia odwiecznej proby samo-
okreslenia tego obszaru badan, z zasady interdyscyplinarnego i w zwiazku z tym odnajdu-
jacego z trudem jednoznaczna identyfikacje wobec innych dziedzin, a zatem proby wydzie-
lenia si¢ (krinein), lecz nie wylaczenia z nauk humanistycznych.

Pierwszy, wydany w roku 2010, tom Komparatystylki dzisiaj nosi tytut Problemy teore-
tyczne, wydany zas w roku 2011 tom drugi - Interpretacje. Taki podzial sugerowa¢ mogtby
klasyczne czy nawet obiegowe rozréznienie teorii i praktyki jako dziatan odrebnych, tworza-
cych ukiad, w jakim dystans epistemologiczny stanowi rozbieg dla zaangazowanej empirii.
Ten uklad, jesli chcie¢ wen wierzy¢, dodatkowo podkreslony bylby edytorska struktura
pierwszego tomu: jego spis tresci wymienia tytuly rozdzialéw i podrozdzialow w porzadku
przypominajacym bardziej podrecznik lub wprowadzenie do teorii niz zbiér luzno powiaza-
nych ze soba artykutow, ktérych kompozycja zostala w duzej mierze pozostawiona autorom.
Gdy jednak przyjrzec sie obu ksiazkom dokladniej, zauwazy¢ mozna, ze podzial na teorie
i praktyke jest umowny i ma raczej uwydatnia¢ pewna istotna ceche komparatystyki jako
specyficznej formy wypowiedzi badawczej. W czesci ,podrecznikowej”, czyli ,teoretycznej”,
praktyka okazuje sie bowiem, rzecz jasna, nieodzowna (juz choéby Szczesna zarysowuje
zadania komparatystyki na przyktadzie paraleli Norwid-Herbert (I 102-106)), nawet jesli
jest to ,praktyka” metadeskrypcji (Marta Skwara rewaloryzuje, postugujac si¢ analiza kon-
kretnych przykladow, badania recepcji i wplywu jako istotne dzialania komparatystyczne
(I 146-159)), a czes¢ ,praktyczna” nie obywa sie bez funkcjonalnej wobec niej — nie odwrot-

2 E. Mozejko, Miedzy kulturg a wielokulturowoscia: dylematy wspétczesnej komparatystyki. W zb.:
Sporne i bezsporne problemy wspoétczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolecki, R. Nycz.
Warszawa 2002, s. 413.
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nie! - teorii (Zofie Mitosek paralela Marks-Mickiewicz prowadzi do refleksji na temat kom-
paratystycznej empirii (Il 123)). Zreszta i w sensie deklaratywnym redaktorom Komparaty-
styki dzisiqj z cala pewnoscia nie o rozdzial teorii od praktyki chodzi, tym bardziej ze bytby
on nie do utrzymania nie tylko w ramach wspoétczesnej debaty wokoét kulturowego wymiaru
humanistyki, ale nawet jesli wspomnie¢ nalezace juz do tradycji anty-nowokrytyczne we-
zwanie ,Stop doing theory” czy gdy siegnac do gleboko rozumianego formalizmu®. Kasperski
we wstepie do drugiego tomu pisze, ze uwidocznianie refleksji teoretycznej w ramach studiow
poréwnawczych ,wcale [...] nie znaczy, ze faktografia i analizy materialowe stanowia, jak
utrzymuja niektére wplywowe Srodowiska i szkoty komparatystyczne, cel sam w sobie oraz
Ze mozna na nim poprzesta¢”. W Komparatystyce dzisiaj, podkresla badacz, chodzi raczej
o wzajemna relacje ,praktyki komparatystycznej do znajdujacej sie na jej zaple-
czu generalizujacej refleksji, teorii i, szerzej, metodologii”, poniewaz dopiero tak
zaprojektowana komparatystyka pozwala ,sensownie rozstrzygac¢ — a przynajmniej dysku-
towac - jakie (ktore) badanie mozna uznac¢ za komparatystyczne - za takie, ktére spelnia
chociazby minimalne kryteria w tej materii - a jakie (ktore) de facto tylko je fingu-
je, podczas gdy w rzeczywistosci nie rézni sie koncepcyjnie i warsztatowo na przykiad od
standardowej rozprawy z poetyki opisowej lub historii literatury” (I 11).

Ustanowienie relacji miedzy komparatystyczna metadeskrypcja a empiria jest bez wat-
pienia istotnym elementem wilaczajacym oba tomy w tok najaktualniejszych komparaty-
stycznych debat — znoéw warto wspomniec¢ tytul konferencji ACLA A.D. 2012: Collapse/Ca-
tastrophe/Change - nad studiami poréwnawczymi. Ostatnie zdanie Kasperskiego wprost
przenosi nas jednak do inaczej jeszcze rozumianej kryzysowosci (krinein) tej dziedziny/
metodologii, widocznie dystansuje bowiem komparatystyke od ,standardowej poetyki lub
historii literatury”. To tez, oczywiScie, znany i istotny w najnowszych polskich badaniach
poréwnawczych topos dyskusji wokol nich samych (przedzierajacych sie z debat ogélnokom-
paratystycznych do poszczegblnych obszaréw komparatystyki, jak np. Przestrzenie kompa-
ratystyki - italianizm Olgi Ptaszczewskiej?). W artykule Komparatystyka kulturowa: interpre-
tacja i egzystencja Andrzej Hejmej celnie punktuje 6w topos nazwiskami René Welleka, René
Etiemble’a i Gayatri Spivak (I 69-70). Warto wszakze przyjrzec si¢ temu toposowi jako ele-
mentowi swoistego manifestu komparatystycznego wyglaszanego w warunkach dzis juz
odmiennych od tych, ktére byly kontekstem wypowiedzi Welleka, Etiemble’a czy nawet
Spivak.

Kasperski — ktéremu na chwile jeszcze oddam glos jako nie tylko jednemu z redaktorow
calej publikacji, ale rowniez autorowi artykulu Teoria i metoda komparatystyki. Status po-
znawczy, otwierajacego pierwszy rozdzial (Komparatystyka wspétczesna. Zadania i zakres)
jej pierwszego tomu (artykulu ,najbardziej teoretycznego z teoretycznych”, jak mozna by go
nazwac ze wzgledu na jego metakrytyczny charakter) — dokonuje krotkiego przegladu sta-
nowisk w sprawie relacji komparatystyki i literaturoznawstwa i konczy go takim oto mocnym
stwierdzeniem: ,Komparatystyka nie moze by¢ czescia literaturoznawstwa z tego prostego
powodu, ze to wlasnie literaturoznawstwo jest cze$cia komparatystyki: jako nauka uzu-
pelniajaca i pomocnicza oraz przedmiot zainteresowan, w szczegélnosci jako obiekt kompa-
ratystyki dyskurséw” (I 28). Do tej tezy prowadzi badacza nastepujacy wywoéd: ,Trzy [...]
iluzyjne sugestie zwiazane z literacka przeszloscia komparatystyki wymagaja krotkiej repli-

8 Zob. Ju. Tynianow, Fakt literacki. Wybor E. Korpata-Kirszak. Przel. E. Feliksiak
[i in.]. Warszawa 1978.

4 0. Ptaszczewska, Przestrzenie komparatystyki — italianizm. Krakow 2010. W kontekscie kom-
paratystyki jako dazacej do instytucjonalnej i dyskursywnej identyfikacji wobec innych dziedzin
pisalem o tym przedzieraniu sie w artykule Komparatyzm - italianizm - orientalizm. Badania po-
réwnawcze jako Dziedzina (,Rocznik Komparatystyczny” nr 2 (2011)).
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ki. Jedna z nich glosi, ze komparatystyka jest czescia literaturoznawstwa, inna - ze jest ona
spokrewniona z teoria literatury, jeszcze inna - ze powinna ona pozostac, »jak za dziadow
bywalo«, komparatystyka literacka”. Kasperski kwestie rozstrzyga w spos6b nie pozostawia-
jacy watpliwosci: ,,0t6z Zadna z tych sugestii nie odpowiada potrzebom i dynamice rozwojo-
wej komparatystyki XXI wieku. Nie odpowiadaja one przede wszystkim wspolczesnej rzeczy-
wistosci cywilizacyjnej, kulturowej, artystycznej i literackiej oraz tym tendencjom, ktore sa
w niej wiodace lub wybijaja si¢ w niej na czolo” (I 27). To bez watpienia celna diagnoza,
warto jednak zapyta¢, czy aby odsuwajac teze o przynaleznosci komparatystyki do badan
literackich jako anachroniczna wobec dzisiejszego, zaawansowanego stanu studiéw poréw-
nawczych, wspélredaktor obu toméw Komparatystyki dzisiaj i autor wstepu do drugiego
z nich nie opiera sie na koncepcji badan literackich nie calkiem adekwatnej do wspotczesne;j
rzeczywistosci.

Odpowiedzi na to pytanie znalez¢ mozna w réznych rozdzialach samej Komparatystyki
dzisiaj, w czym zreszta nalezy upatrywac jedna z wielu zalet tej polilogicznej publikacji (za-
lete w pelni Swiadoma: Adam F. Kola w pierwszym tomie ksiazki, w artykule Kulturoznawstwo
a instytucjonalizacja komparatystyki, wskazuje na Bachtinowsko rozumiana dialogicznosé
jako jeden ze sposob6éw funkcjonowania tej dyscypliny). Michal Kuziak w tekscie zatytulo-
wanym Palimpsesty komparatystyki pisze: ,Komparatystyka w proponowanym przeze mnie
ujeciu palimpsestowym [przedstawiajacym palimpsest jako metaforycznie rozumiana zasa-
de dzialania komparatystycznego, odstaniajacego niedostrzegalne warstwy tekstu, przydat-
na zwlaszcza w komentarzach dotyczacych narodowosci i literatur narodowych - P. W.]
okazuje sie nie tylko dyscyplina aktualna (co w moim przekonaniu stanowi o jej wartosci),
ale i w szczegdlny sposob otwarta na konfrontacje oraz doswiadczenie réznicy i innosci, na
ciagle podejmowane rewizje; dyscyplina adekwatna do Swiata, ktory Geertz okresla mianem
pokawalkowanego, oraz do tozsamosci definiowanej w kategoriach nomadyzmu. Trudno przy
tym nie zauwazy¢, Ze tak okreslana komparatystyka jest tozsama ze wspotczesnie rozumia-
nym literaturoznawstwem [...]” (I 144). Zadania tak rozumianego literaturoznawstwa — war-
to ten kryjacy sie¢ chyba w wypowiedzi Kuziaka watek rozwinac¢ - przekraczaja granice lite-
ratury pojmowanej jedynie jako dzialanie tekstotworcze, a tym bardziej: elitarne dziatanie
tekstotworcze, i kieruja te dziedzine w strone slusznie wymienianych przez Kasperskiego
zjawisk ,wspolczesnej rzeczywistosci cywilizacyjnej, kulturowej, artystycznej i literackiej”
w szerokim sensie. Jesli wiec zasadne jest zglaszane przekonanie komparatystow co do
anachronicznosci takiej koncepcji komparatystyki, w ktorej ta ostatnia miataby by¢ zaledwie
narzedziem literaturoznawstwa, to uwzgledni¢ nalezy i odwrotnos¢ tego rozumowania,
w ktorym niewykluczone, ze kontrargumenty komparatystow opieraja sie na nazbyt trady-
cyjnym pojmowaniu literaturoznawstwa czy moze nawet — humanistyki i podzialu nauk
w ogole (zob. np. debata wokét area studies).

Ostatnia uwaga prowadzi do pytania o miejsce komparatystyki i literaturoznawstwa -
jesli upiera¢ sie przy rozdziale tych nauk/dziedzin — we wspolczesnej humanistyce. Nie sa
one chyba konkurencyjne wobec siebie. By¢ moze, niektoére wypowiedzi zamieszczone
w Komparatystyce dzisiaj wywoluja takie wrazenie, jest to jednak tylko ztudzenie, wynika-
jace z faktu, ze poréwnywac trzeba zawsze ,wobec” czego$ (mimo pomystéw Josepha Mitte-
rera i innych zwolennik6éw pertraktacyjnej koncepcji dyskursu — pomystow, sadzac po dzi-
siejszym stanie komparatystyki i badann humanistycznych w ogéle, nie znajdujacych szer-
szego zastosowania). Fakt ten znow podkreslany jest zreszta i w samej Komparatystyce
dzisiaj, np. w artykule Norberta Mecklenburga. Artykul 6w rozpoczyna sie wyliczeniem za-
tozen przypominajacym konstruktywistyczne manifesty Stevena Totosy de Zepetneka, zwo-
lennika konstruktywistycznej opcji w literackich studiach porownawczych. Konstruktywizm,
badz pod ta wlasnie nazwa (i najczesciej pod tym wiasnie nazwiskiem — To6tosy de Zepetne-
ka), badz jako swoisty ,cytat struktury”, pojawia si¢ zreszta takze w wielu miejscach recen-
zowanej ksiazki (np. wtedy, gdy Kola przedstawia program badan empirycznych (I 87) albo
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gdy Szczesna odwotuje sie do neurobiologii (I 97-98)). A jest przeciez konstruktywizm filo-
zofia roznicy (system-otoczenie) jako zasady dzialania wszelkiego poznania. Przy czym
w pierwszym rozdziale pierwszego tomu omawianej publikacji, w artykule Komparatystyka
a badania interkulturowe, Milo§ Zelenka pokazuje, ze komparatystyczne krinein, oddzielanie
sie, nie jest separatyzmem fundamentalnym i negatywnym, ale efektem pozytywnej préby
samookreslenia sie, gestem dopelniania (si¢) wobec innych nauk (I 46). W tym kontekscie
trudno nie zauwazy¢, ze czeS¢ ,empiryczna”, czyli drugi tom Komparatystyki dzisiaj, to
wecale nie radykalny odwr6t od rozmaicie rozumianych badan literaturoznawczych, ale cze-
sto wlasnie rzetelne rozprawy interpretacyjne (np. analizy wersyfikacyjne w artykule Anny
Tenczynskiej Forma muzyczna w poezji. {,Niobe” K. I. Gatczyriskiego)), postugujace sie
klasycznym instrumentarium poetyki tekstu literackiego.

Jesli wiec nie wrogosc okresla wspolne miejsce literaturoznawstwa i komparatystyki
w humanistyce i jesli negatywna autodefinicja nie jest w ogéle zasada egzystencji badan
poréwnawczych, a i nie jest nia sam status komparatystyki jako metadyskursu®, to co ja
w takim razie okresla? Albo, zeby uja¢ owe pytanie inaczej: na czym polega .komparatysty-
ka dzisiaj”, tj. jak ta dwutomowa, wazna publikacja odpowiada na pytania o wspolczesny
stan badan poréwnawczych?

Otoz wypowiedzi autoréw recenzowanej ksiazki odczytane w zaproponowanym przeze
mnie kontekscie wolno uznac za sugestie, ze by¢ moze jest to Zle postawione pytanie - ze
moze nie nalezy pytac¢ o to, jak funkcjonuje dzi§ komparatystyka w humanistyce, ale jak
humanistyka reaguje na obejmujaca coraz szersze jej obszary komparatystyke i jak z kon-
glomeratu dziedzin roszczacych sobie prawo do niej - translatologii, teorii i historii literatu-
1y itp. — staje sie ona metajezykiem badan humanistycznych w ogéle. Czyli Ze nie tyle chodzi
o to, czym jest komparatystyka dzisiaj, ile o to, ze dzis to wlasnie komparatystyka jest tym,
co najistotniejsze. Jesli w podobny sposob czyta¢ omawiana ksiazke, to nawet nie zgadzajac
sie z tak wlasnie rozumiana jej gtéwna teza, trzeba stwierdzi¢ przynajmniej tyle, ze dotyka
ona najwazniejszych kwestii Zywo interesujacych zaréwno literaturoznawstwo, komparaty-
styke, jak i te nurty humanistyki, ktére uznalyby taki podzial za sztuczny i nie wytrzymu-
jacy proby wspolczesnosci.

Abstract

PAWEL WOLSKI University of Szczecin
COMPARATIVE STUDIES TODAY COMPARATIVE STUDIES, CRISIS, AND LITERARY STUDIES

The text discusses the place of comparative studies in contemporary humanities as based on two volume
publication Komparatystyka dzisiaj (Comparative Studies Today). The author revises standpoints in
this matter assuming that comparative studies as a discipline and a specific form of academic discourse
may be seen as a perfect laboratory to demonstrate the condition of the humanities as such, the para-
gon of which the book in question.

5 Jak twierdzi A. Hejmej, dowodzacy we wspomnianym wczesniej artykule: ,Komparatystyka li-
teracka jako forma (meta)literaturoznawczego dziatania nigdy nie zyskala [...] ani stabilnego instru-
mentarium, ani tez niezbednego ugruntowania metodologicznego [...]" (I 75-76).
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