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Najwazniejszym Zrodlowym materialem dla niniejszego tekstu jest nieukonczona
i pozostawiona w rekopisie rozprawa naukowa Tadeusza Miciniskiego, ktory zamie-
rzal sfinalizowa¢ swoje starania o stopienn doktorski pod kierunkiem najbardziej
znanego wéwczas na swiecie polskiego historyka filozofii, Wincentego Lutostaw-
skiego. Cel artykulu stanowi ukazanie przyczyn, jakie pchnely poczatkujacego
poete do podjecia wysitku napisania dysertacji, zarysowanie przebiegu tych prac
oraz naswietlenie powodéw ich przerwania i ostatecznego zaniechania.

Poczatek znajomosci z Lutostawskim, ktorej skutek stanowilo — jak sie okaze
- glebsze zainteresowanie sie Micinskiego Platonem, wiaze sie najprawdopodobniej
ze spotkaniem, ktore mialo miejsce w 1896 r. w Lipsku, gdzie Micinski studiowal.
Zapewne zwrocil na siebie uwage przebywajacego tam filozofa, angazowat sie bowiem
w dzialalnos$¢ narodowa i przewyzszal zdolnosciami wigkszos¢ uczeszczajacych na
tamtejszy uniwersytet Polakow!. Niebawem zostat zaproszony przez Lutostawskie-
go do Hiszpanii, gdzie przyjechal rok pozniej?. Zapewne byto to dla Micinskiego
niezwykle istotne, najwyrazniej widzial on w kontynuowaniu tej znajomosci nowe
perspektywy dla wlasnego rozwoju, skoro z tego powodu przerwat studia®. Wizyta
u Lutostawskich w okolicach La Corunii wiosna 1897 musiala utwierdzi¢ go
w przekonaniu o stusznosci tej decyzji, jak pisze Jerzy Illg:
pierwszy pobyt, précz wrazen turystycznych i urzeczenia pieknem skalistej nadmorskiej przyrody,
przyniost zawarcie blizszej i wolnej jeszcze od jakichkolwiek dysonansow znajomosci z filozofem, dtugie,
zasadnicze rozmowy, inspiracje do badan nad Platonem i Towianskim®.

Drugi przyjazd Micinskiego do Lutostawskich (w grudniu 1897), jego pozniejsze
spotkanie sie tam ze Stanistawem i Dagny Przybyszewskimi byly brzemiennymi

Zob. S. Pigon, Niesamowite spotkanie literackie. Tadeusz Miciriski— Wincenty Lutostawski. W: Mite
zycia drobiazgi. Poktosie. Warszawa 1964, s. 405-408. A. G6rski (Tadeusz Miciriski w Krakowie
(1895-1901). W zb.: Miscellanea literackie 1864-1910. Red. S. Pigon. Wroctaw 1957, s. 425)
podaje, ze Lutostawski z Micifiskim poznali sie w Berlinie.

2 Zob. W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot. Krakéw 1994, s. 230.

Zob. J. Il1g, Niesamowitego spotkania karty nieznane. Korespondencja Tadeusza Miciriskiego
z Wincentym Lutostawskim. W zb.: Studia o Tadeuszu Miciriskim. Red. M. Podraza-Kwiat-
kowska. Krakéw 1979, s. 343. Zob. tez Gorski (op. cit., s. 425): ,ten magnes [tj. znajomos¢
z Lutostawskim] okazuje sie teraz mocniejszy”.

4 1llg, op. cit., s. 349.
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w skutki wydarzeniami na mtodopolskim horyzoncie kulturalnym i doczekaly sie
juz szeregu opracowan®. By¢ moze, Lutostawski zamierzat sta¢ sie dla nich wszyst-
kich Platonem w tej swoistej Akademii®. Dla nas najwazniejsze jednak, ze wtedy
Micinski podjat decyzje o rozpoczeciu pod kierunkiem gospodarza pracy nad dok-
toratem poswieconym Platonowi. Temat rozprawy wydawal sie oczywisty w Swietle
owczesnych zainteresowan i publikacji filozofa. Spotkanie z Lutostawskim mialo
dla Micinskiego takze szereg innych konsekwencji - swiatopogladowych, literackich
i zyciowych, gdyz wtasnie u Lutostawskich w Hiszpanii poeta spotkat swoja zone’.

Micinski byl poczatkowo zafascynowany Lutoslawskim. Bardzo prawdopodob-
ne, iz przyczyna tego zainteresowania bylo odrzucenie kierunkow filozoficznych,
z ktorymi Micinski zetknal sie podczas edukacji w Warszawie na poczatku lat
dziewiecdziesiatych XIX wieku. Jako uczen V Gimnazjum korzystal bowiem z wy-
ktadow Uniwersytetu Latajacego, na ktorych m.in. Adam Mahrburg i Ludwik Krzy-
wicki przedstawiali idee postepu i rozwoju w duchu pozytywizmu®:

Chociaz [...] w tajnej ,szkole” pozytywistycznej czyniono wszystko, aby utrzymaé¢ adeptow przy
ostroznej, ,realistycznej” analizie ametafizycznej, nie powiodlo sie zachowaé mlodziez z dala od tesknot
metafizycznych®.

By¢ moze, nawet dlatego metafizyka — mysl Lutostawskiego, a nastepnie Pla-
tona - wydawala sie Micinskiemu w pewnym momencie tym bardziej pociagajaca.
W pracach Lutostawskiego nad Platonem ze ScistoScia matematyczna — w postaci
stylometrycznej, statystyczno-jezykowej podstawy — taczyly sie¢ ambicje metafizycz-
ne, maksymalistyczne, obce Srodowisku warszawskiemu, ktére pierwotnie wspot-
ksztaltowato poszukiwania intelektualne Micinskiego. Wptyw pozytywistow byl na
tyle silny, ze nawet zapisujac sie na rozne wyklady i zajecia na Uniwersytecie Ja-
giellonskim w latach 1893-1895, pozostal wierny wyrobionym w Warszawie zain-
teresowaniom!©. Kiedy jednak znalazt sie w Lipsku, nie poswiecil juz wiele czasu

5 Zestawienie wnioskow z licznych - wykorzystanych w niniejszym artykule - badan dotyczacych
hiszpanskiego spotkania Lutostawskiego z Micinskim zob. praca T. Mr oz a Wincenty Lutostawski
1863-1954. Jestem obywatelem Utopii (Krakow 2008, s. 100-106). Warto dodaé¢, ze spotkanie fi-
lozofa z Miciniskim stato sie dodatkowo inspiracja dla J. Sosnowskiego w powiesci Prad za-
tokowy (Warszawa 2003).

6 Zob. J. Sosnowski, Mlodopolskie ,komuny”. W zb.: Stulecie Mtodej Polski. Studia. Red. M. Pod-
raza-Kwiatkowska. Krakow 1995, s. 41-42.

7 Zob. 111g, op. cit., s. 343. Niewatpliwie pobyty u Lutostawskich wptynely na zainteresowanie Mi-
cinskiego hiszpanska literatura, kultura i jezykiem, o czym pisala M. Strzatkowa (Miciriski
i literatura hiszpanska. ,Kwartalnik Neofilologiczny” 1975, nr 2), minimalizujac ich znaczenie,
jak i wartos¢ przektadéw dokonywanych przez poete. Zob. tez P. Sobolczyk, Tadeusza Miciri-
skiego podréz do Hiszpanii. Torun 2005.

8  Zob. J. Tynecki, Miciriski w ,szkole” Mahrburga. ,Prace Polonistyczne” 1970, s. 196-197.

9 Ibidem, s. 198. TynecKki (op. cit., s. 199-200) wyrazit opinie, ze jedna z form spetnienia owych
Jtesknot maksymalistycznych” wsréd miodziezy byt socjalizm, a ,dzieje maksymalizmu metafizycz-
nego Micinskiego [...] moga ostrzega¢, jak znikomym remedium przeciw irracjonalizmowi jest fe-
nomenalistyczna analityka pozytywizmu” (s. 201).

10 g, Tynecki, Krakéw i Polesie. Krakowskie studia (1893-1895) Tadeusza Miciriskiego w Swietle
_jego korespondencji. ,Prace Polonistyczne” 1972, s. 146. Zob. tez s. 136-137. Na marginesie war-
to zwroci¢ uwage na metodologie badan historycznoliterackich J. Tyneckiego (Inicjacje misty-
ka. Rzecz o Tadeuszu Miciriskim. LodZ 1976, s. 127, zob. tez s. 5-11, 265-268), poddajacego kry-
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na systematyczne, ksiazkowe studia, gdyz wtedy najwyrazniej ,egzotyka mistycyzmu
[...] zdaje sie go juz przyzywac!1.

W trakcie studiow krakowskich — przeciwnie, niz mozna by sie spodziewa¢ -
Miciniski nie skorzystat z wyktadéw z filozofii greckiej. Wybor przedmiotéow studiow
ewoluowal od poczatkowego ukierunkowania historycznego ku filologicznemu.
Najodpowiedniejsze bylyby dla Micinskiego wyklady z historii filozofii greckiej,
prowadzone woéwczas erudycyjnie przez Stefana Pawlickiego, na nie jednak nie
uczeszezal. Stuchal natomiast wyktadow Pawlickiego z filozofii wspotczesnej, filo-
zofii polskiej oraz z teologii. Z filozofia zapoznawal sie takze na wykladach Mau-
rycego Straszewskiego z teorii wiedzy i na jego konwersatorium filozoficznym. Jed-
nak w kontekscie przyszlych prac nad Platonem najwazniejszy byl udzial Micin-
skiego w seminarium greckim Kazimierza Morawskiego!?. Zajecia te zasadniczo
Micinskiego rozczarowaly, jak pisal w liScie: ,Ja sam czuje to doskonale, Ze jestem
na drodze niewlasciwej, ale w tutejszym uniwersytecie trudno i$¢ w kierunku innym
[...]"13. Przeglad jego kursow potwierdza, ze zainteresowanie Platonem musiato by¢
konsekwencja spotkania z Lutostawskim !4,

Jak stusznie zauwazy! Stanistaw Pigon:

Lutostawski zetknawszy sie z Micinskim dostrzegt w nim zaraz indywidualnos¢ pokrewna, a tak
bogato uposazona. Z drugiej strony rozumiemy tez, ze i mlody literat entuzjasta nie zostat obojetny na
takie wyréznienie znakomitego, na miare europejska zapowiadajacego sie filozofa's.

Poeta przyjal wobec Lutostawskiego postawe ucznia, deklarowat w listach: ,.swa
przyszla dziatalnosé literacka chce oprze¢ na wyrobionej mysli filozoficznej. Spe-
cjalnie interesuje mnie Platon, ktorego wieksza czes¢ dziet czytalem po grecku™!6.
Postanowienie nadrobienia lektury Platona nie moglo szybko dojs¢ do skutku, gdyz
,dziwnie liczne obowiazki odciagaja go [tj. Micinskiego] od tego zadania™'?. Zanim
poeta dotarl do Hiszpanii, zajal sie Towianskim, nastepnie dotozyt do tego dzieta
Cieszkowskiego i Hoene-Wronskiego, solennie zapewniajac w listach do swego
mistrza, ze po ukonczeniu kolejnego zadania, tzn. biografii Mickiewicza, natychmiast
poswieci sie Platonowi'8, Wreszcie po dtuzszym milczeniu Micinski wyznatl:

tyce metode ergocentryczna, polegajaca na oddzieleniu biografistyki — jako nie bedacej pomocna

w zrozumieniu dziet — od badan nad literatura. Wydaje sie, Ze podobny problem metodologiczny

towarzyszy nawet czesciej pracom historycznofilozoficznym.

Tynecki, Krakéw i Polesie, s. 146.

12 Zob. Tynecki, Inicjagje mistyka, s. 251-256.

13 T. Micinski, list do J. Lewandowskiej, z 13 XII 1983. Cyt. za: Tynecki, Inigjacje mistyka,

s. 254.

Zob. Tynecki, Inicjacje mistyka, s. 308, przypis 289.

15 Pigon, op. cit., s. 408.

16 Listy Tadeusza Micinskiego do Wincentego Lutostawskiego z lat 1897-1914. W zb.: Studia o Tade-

uszu Miciriskim, s. 365 (list nr 1, z 9 I 1897). Na kartach korespondencji otrzymywanej od Micin-

skiego Lutostawski czynil dopiski (co podaja edytorzy), np. tu po stowie ,wieksza” zanotowatl nieco

ironicznie ,potem sie okazalo, ze tylko 4 dialogi” (ibidem, s. 365).

J. Sosnowski, Playa de Mera. Jeszcze o ,niesamowitym spotkaniu literackim”. ,Kresy” 1998,

nr 1, s. 20.

18 Zob. Listy Tadeusza Miciriskiego do Wincentego Lutostawskiego z lat 1897-1914, s. 367, 369, 372
(listynr 3,22V 1897; nr 4,z 11 V 1897; nr 6, z poczatku czerwca 1897). Zob. 111g, op. cit., s. 346.
Kilka lat p6zniej z podobnym zapatem pisal T. Micinski do Miriama (Z. Przesmyckiego) o swych

11

14

17
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przyszed! czas, abym cho¢ - cum terribili animae motu — sprawe przed Panem wylozyl. Oto zastanawia-
jac sie nad praca o niesmiertelnosci duszy, przyszedlem do przekonania, ze musi by¢ ona czysto spra-
wozdawcza i dla osobistych zacieka[wieln pola juz nie daje. A cho¢ samo zblizenie do Platona juz ko-
rzyscia wielka nazwaé mozna, ale daje mi jednak o wiele mniej od tego, co moge wyciagnac z pracy li-
terackiej.

Nadal wszakze przekonywal: ,prace o Platonie wykonam z wszelka pewnoscia
pozniej”1°. Jak widac¢, Micinski stale zmieniat obiekty literacko-filozoficznych zain-
teresowan; nie konczyl podjetych zadan. Przyciagalo go wiele dziel i postaci, ale
jedynie przelotnie.

Inaczej wygladal stosunek Lutostawskiego do mtodego adepta filozofii platon-
skiej. W osobie Micinskiego dostrzegl on prawdopodobnie material na przysztego
ucznia i - byé moze - kontynuatora wiasnych badan nad filozofia starozytna. Po-
czatkowo zatrudnil go do pomocy przy swoich stylometrycznych kalkulacjach
wystepowania stow w dialogach Platona?’. Oczywiscie, samo liczenie wyrazow nie
moglo poglebic znajomosci mysli filozoficznej Platona, réwnoczesnie wiec Micinski
mial czyta¢ jego dzieta i rozpoczal pod okiem Lutostawskiego przygotowywanie
doktoratu. Jak wskazuje korespondencja, Micinskiego od poczatku nurtowaly
watpliwosci co do wartosci przyszlej dysertacji, spodziewal sie bowiem, Ze jego
zajecie literackie, a nie filozoficzne, ,objawi sie¢ praca moze nawet o wiele lepsza niz
ta akademicka™!. Lutostawski musiat odpisa¢ na 6w list w ostrych stowach, gdyz
Micinski te odpowiedz zripostowal nastepujaco: ,Wiedzialem, ze filozofia platoriska
na wysokich szczytach przebywa, alem nie spodziewal sie, ze tam takie grzmoty
i zachmurzenie”; nadal zapewnial o lekturze dialogow w oryginale?2.

Znajomos¢ osobista, podtrzymywana korespondencyjnie, przerodzila sie w przy-
jazn - jakkolwiek miala ona krotkotrwale jedynie apogeum podczas drugiego po-
bytu Micinskiego u Lutostawskich?3; wsrod jej dowodéw wymienit Pigon nie tylko
pomoc Lutostawskiego przy doktoracie, ale i jego zaangazowanie w tworczosc¢ lite-
racka Micinskiego, ktorego teksty (np. dramat Walka dusz) filozof czytal, poprawiat,
streszczat, a nawet po prostu przepisywat?*,

Droga Micinskiego do podjecia pracy nad doktoratem poSwieconym Platonowi

studiach nad Heraklitem, ktérego zdania mial tlumaczy¢, ale przekiad ten nigdy nie ukazal sie
drukiem (zob. list z 3V 1902. W: Korespondencja Tadeusza Miciriskiego. Oprac. T. Wréblewska.
.Miesiecznik Literacki” 1969, nr 11, s. 111).

19 Listy Tadeusza Miciriskiego do Wincentego Lutostawskiego z lat 1897-1914, s. 374 (list nr 7,
z VI 1897).

20 Zob. W. Lutostawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic: With an Account of Plato’s Style
and of the Chronology of His Writings. London — New York — Bombay 1897, s. 69, przypis 103. -
H. Struve, Logika Platona w zwiqzku z chronologia jego pism. Z powodu dzieta Wincentego
Lutostawskiego “The origin and growth of Plato’s Logic with an account of Plato’s style and of chro-
nology of his writings”. London. Longmans, Green and Comp. 1897, str. XVIIII i 547. ,Biblioteka
Warszawska” 1898, t. 2, s. 345.

21 Listy Tadeusza Miciniskiego do Wincentego Lutostawskiego z lat 1897-1914, s. 374 (list nr 7).

22 Ibidem, s. 376 (list nr 9, z 16 XI 1897).

28 Zob. Sosnowski, Playa de Mera, s. 11.

24 Pigon, op. cit., s. 414. Zob. tez Tyne cki, Inicjacje mistyka, s. 83. Czes¢ komentarzy i poprawek
dokonanych przez Lutostawskiego w dramacie Walka dusz zrekonstruowatl Sosnowski (Playa
de Mera, s. 18-20).
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nie byla wiec prosta. Sam temat dysertacji — nieSmiertelnos¢ duszy w dialogach
Platona - zostal zapewne zaproponowany przez Lutostawskiego, ktory w p6znych
dzietach ucznia Sokratesa odkryt pluralistyczny spirytualizm, tj. przekonanie o ist-
nieniu wielu dusz na réznych szczeblach hierarchii duchowego rozwoju. Ksiazka
Lutostawskiego o Platonie, ktéra podczas pobytu Micinskiego w La Corunii byta
juz w duzej czesci wykonczona, miata za glowny przedmiot logike Platonska, poj-
mowana dosc szeroko jako kompleks zagadnien teoriopoznawczych i ontologicznych.
Problematyka duszy wykraczala poza obszar rozwazan zawartych w owej pracy,
lecz wydala sie autorowi szczegdlnie istotna ze wzgledow swiatopogladowych. Z tego
wynikala potrzeba przeanalizowania zagadnienia duszy w oparciu o chronologie
Dialogéw, za jaka opowiadal sie Lutostawski. To ambitne zadanie mial wypelnic
jego swiezo pozyskany uczen - Micinski.

Przyjrzyjmy sie efektom wspotpracy filozofa z poeta, siegajac do dysertacji Mi-
cinskiego. Rozpoczal on rozprawe od wyrazenia przychylnosci dla ewolucyjnej wizji
filozofii Platona, ktora zapozyczyt z pewnoscia od Lutostawskiego:

Chcac poja¢ poglady Platona co do nieSmiertelnosci duszy, musimy przystapi¢ do badania jej
z przekonaniem, ktére wynika z ogotu dotychczasowych poszukiwan, ze Platon filozoficznie sie rozwijal,
stopniowo zdobywajac prawdy oraz dowodzenia bedace ostatecznym wyrazem jego mysli. [T 97]%5

Autor doktoratu dzielit dialogi na trzy chronologiczne grupy: sokratyczna,
,Srednia” i ostatnia. O tresci dialogow z epoki ,Sredniej” pisat:
obfito$¢ nowych teorii i dowodzen urozmaicona jest wspanialymi mitami przedstawiajacymi nam za-
Swiatowe krajobrazy, w Swietle zaswiatowych krajobrazéw poetycznej imaginacji utrzymanej w karbach
logicznej konsekwencji pelnym pradem plynie rzeka dowodzen rozlewajaca sie czestokro¢ w nieprzej-
rzane roztocza [...]. [ T 97]

Zdanie to skomentowal Lutostawski, ktory nie tolerowal tak obrazowego stylu
w rozprawie naukowej: ,okropna ta rzeka! jak sie rozlewa, to nastepuje powodz
i krajobrazy znikaja, szczegolniej zaswiatowe!” (T 97-2)%6. Jerzy Sosnowski, anali-
zujac kolejne proby ulepszenia tego fragmentu oraz uwagi filozofa, trafnie zaznaczat:

Nowy tekst nie jest wcale krotszy ani jasniejszy od poprzedniego. Wydaje sie, ze Lutostawskiemu
chodzi nie tyle o przejrzystos¢ metafory, ile o sama metafore - o fakt, ze Micinski nie porzucit jezyka
poezji?”.

Z epoki sokratycznej Micinski krotko omowil najistotniejsze zagadnienia mo-
ralne poruszane w Eutyfronie i Apologii, gdzie ,widzimy Sokratesa przed ttumami
Eutyfronéw, zbrojnych w powage sadu” (T 98). Podobny charakter miat Kriton.

25 Skrétem T odsytam do: Tadeusz Miciriski i Platon odczytany przez mtodopolskiego poete (1897).
[Oprac. T. Mr6z.] W zb.: Platon w Polsce 1800-1950. Antologia. Red. T. Mr 6 z. Zielona Géra 2010
(wydany tu zostat poczatek rozprawy Miciniskiego wraz z komentarzami Lutostawskiego). Skrot N
oznacza zas cytaty z dalszych, nieopublikowanych partii tekstu doktoratu T. Micinskiego,
przywolywanych na podstawie rekopisu, datowanego 8 III 1897 (Mera): NieSmiertelnosé duszy
u Platona. Bibl. Narodowa, sygn. 7247. Pierwsza liczba po skrdcie oznacza stronice lub karte,
a liczba po taczniku — numer przypisu.

26 Krytykujac sposob wyrazenia sie Micinskiego, Lutostawski grzmiat: ,Schowaj te jaskrawe metafo-
ry dla literackich czysto prac” (T 97-4).

27 Sosnowski, Playa de Mera, s. 16.
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W dialogach tych zagadnienie niesmiertelnosci duszy jest jedynie wzmiankowane,
najczesciej jako mozliwe; w lonie, Lachesie czy Protagorasie zas zupelnie go brak:
~wzrok nie przekracza horyzontéw rzeczywistosci” (T 98) — pisal Micinski. W calej
za$ grupie sokratycznej nie wystepowaly dociekania metafizyczne. O nieSmiertel-
nosci duszy jest mowa w Menonie przy okazji rozwazan dotyczacych zrodet wiedzy,
drobne uwagi o duszy pojawiaja sie¢ w Eutydemie, a nastepnie temat ten zostaje
rozwiniety w Gorgiaszu. Jak twierdzi Micinski, nieSmiertelnos¢ duszy -

wiaze sie tu [tj. w Gorgiaszu] najscislej z potrzeba idealnej moralnosci, a nawet zdaje sie by¢ przez te
ostatnia wywolana. Platon nie przytacza zadnych dowodéw na swoje twierdzenia, a kladac nacisk na
prawdziwos¢ podan o zyciu przysziym, uzywa tej prawdy jako gléwnej podstawy wniosku moralnego,
ze nalezy raczej zto znosi¢, niz je czynic. [T 101]28

Kolejne wzmianki o nieSmiertelnosci odnalazl Miciniski w Meneksenosie i Kra-
tylosie, w Uczcie (Micinski uzywa raczej tytutu Symposion lub Biesiada) natomiast
wciaz brakowalo argumentéw za nieSmiertelnoscia, cho¢ w tym dialogu odegrata
ona istotna role w rozwazaniach nad natura ludzka:

Plato, ukaszony przez weza mysli filozoficznej (U0 10D €xe0g 217 e), przebywszy obled madrosci
i jej zawroty (Tfic thocdgov paviag te kai Bakyeiag 218 b), wplynat tu [tj. w dialogu Symposion] na
pelne i spokojne morze kontemplacji piekna. [...] I na tym odblasku wiecznosci polega powaga zycia,
w ktorym komedia miesza sie z tragedia, a Plato, jak p6zniej Szekspir, to rozumie i tak w Symposionie
ziemskie z boskim, a zart splata z religijno-nadswiatowymi polotami. Pelnymi zaglami plynie on juz na
odkrycie nowych krain, gdzie wsrod swietnej zadumy wznosza sie wieczne prawzory stworzenia, a ponad
nimi swe skrzydla niezmierzone roztacza Bostwo — czyli Jednos¢ i Dobro. [T 105]

Zdaniem autora rozprawy, najwazniejszym dialogiem byl jednak Fedon. Oma-
wiajac jego tres¢, Micinski pisat o dowodach na nieSmiertelnos¢ duszy, ktére po-
krotce zrekonstruowal, wspominajac o zastrzezeniach, wyrazonych przez rozméow-
cow Sokratesa. Wiasne zdanie oddat w nastepujacych stowach:

Cala serie dowod6w niesmiertelnosci krytyka zwykle probuje obali¢ i zaiste, wieksza czesSc¢ z nich
przyjeta byé nie moze. Ale niezbitymi pozostaja mysli rzucone, jakby mimochodem - Ze dusza organi-
zuje cialo i nim zarzadza; ze nasze ciato nie jest nami. [T 108]

Ten etap Platoniskiego rozwoju podsumowal Micinski tak:

Widzimy, jak ogromny przedzial dzieli dialog ten od poprzedzajacych, jakie bogactwo dowodzenia,
jaka pewnos¢ nieSmiertelnosci go wyréznia. W dialogach sokratycznych - Platon watpi nawet o trady-
cjach religijnych; w dalszych (Menon, Gorgiasz, Kratylos) stara sie tradycje te wciagnac do systemu swej
moralnosci, w Symposionie rozwija nieSmiertelnos¢ gatunku, dopiero w Fedonie rzuca cale swoje swia-
tlo na paradoksy naszego poznania, widzi w nich pierwiastki dane nam przed doswiadczeniem (idee)
oraz dusze zaznacza jako substancje, bowiem i od niej czyni zaleznym rozwo6j i Zycie organizmu, ja
stawia jako jedyne prawdziwe Zrédlo naszej wiedzy o wszechswiecie i czyni ja niezniszczalna. To ostat-
nie twierdzenie nosi juz w sobie zawiazek mysli, ze dusza nie jest powstata w czasie. [T 109]%°

26 Sosnowski (Playa de Mera, s. 17) skomentowat owe rozwazania nad Gorgiaszem nastepujaco:

+[Micinski] doszedl do melancholijnej konstatacji: wiara w nieSmiertelnos¢ stanowi wprawdzie
bajke, trudno jednak ja porzucaé, skoro nie posiadamy lepszej. W ten sposob Platon - zapewne
nie bez zdziwienia - znalazl sie w liczbie XIX-wiecznych dekadentow o pozytywistycznym rodowo-
dzie”. Jednak w swietle dalszych partii tekstu Micinskiego, zwlaszcza dotyczacych Fedona, kon-
kluzja Sosnowskiego musi upasc.

29 (Czesc rozprawy poswiecona Fedonowi zyskata uznanie Lutostawskiego (T 109-79).
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Dalszy ciag rozprawy dotyczy dialogu Paristwo, przy ktorego omawianiu Micinski
skupit sie na koniecznosci ksztatcenia duszy. W tej czesci znajduje sie wiele skreslen,
akapity bywaja zamieniane miejscami, co wskazuje, ze im dalszy etap w rozwoju
filozoficznym Platona, tym mniej skrystalizowany jego obraz mial Micinski i - dla-
tego — nie potrafit ujac¢ go w strukture rozprawy. Swiadczy o tym rowniez koricowy
komentarz Lutostawskiego, doceniajacego postepy, lecz akcentujacego koniecznosc
kontynuacji prac Micinskiego nad Platonem i udoskonalania samego tekstu dokto-
ratu: ,wprawiles sie troche, ale trzeba bedzie to uwaznie przerobi¢” (N 40).

Ostatnie karty poswiecone zostaly Fajdrosowti, ktory ,jest filozoficznym poema-
tem na czeS¢ natchnienia” (N 41). W dialogu tym dopatrywat sie Micinski nacisku
na indywidualnos¢ duszy. Rekopis konczy sie na pierwszym akapicie dziatu: Dia-
logi dialelctyczne, w ktorym Platon mial poddawac krytyce ,dotychczasowe intu-
icyjno-logiczne wyniki” (N 46). Odkrycie wzrastajacej u Platona $wiadomosci nie-
Smiertelnosci, a nastepnie indywidualizmu duszy, swiadczy o tym, ze Micinski
zamierzal w przedstawieniu problemu rozprawy podazac za Lutoslawskim. Zacho-
wany rekopis pozwala takze na spostrzezenie, iZ wykonana przez Micinskiego
prace mozna uznac za ledwie przygotowawcza, to bowiem, co dla problematyki
duszy bylo najistotniejsze, wynikato z tresci p6Znych dialogow Platona. Do nich zas
Micinski nie dotart. Przypuszczalnie przyczyna tego byt ich charakter. Poete mogty
zniecheci¢ rozwazania teoriopoznawcze w Tegjtecie, a tym bardziej dialektyczne
badania w Sofiscie czy Parmenidesie. Krotko mowiac, tam, gdzie przestat dochodzi¢
do glosu Platon-poeta, zakonczylo sie zainteresowanie Micinskiego Platonizmem.
Powodem odstapienia Micinskiego od doktoratu nie byl brak racjonalnej argumen-
tacji u Platona, ale raczej jej nadmiar w dialogach p6zniejszych. Niewatpliwie jednak
trzeba sie zgodzic¢ z Sosnowskim, iz w tym wypadku ,literatura wygrywa ostatecz-
nie z filozofia”30.

Promotor wielokrotnie nanosit uwagi majace zdyscyplinowa¢ doktoranta: do-
magal sie wprowadzenia cytatow, doktadnego ich lokalizowania - z uzyciem nume-
ru stronicy i litery z wydania Stephanusa (np.: ,Cytujze, bo inaczej to robi wrazenie
blagi!”, T 98-1131), podkreslat, Ze koniecznie nalezy ograniczy¢ streszczanie dialo-
gow, zwlaszcza tych, ktore do glownego zagadnienia niewiele wnosily, jak Mene-
Iesenos czy Kratylos (T 102-51; 103-62), krytykowal szafowanie wielokropkiem,
uznajac to za ceche wlasciwa pisarstwu ,niejasnych umystow” (T 104-67). Napo-
minal: ,nie naduzywaj imienia Pana Boga ani terminow filozoficznych” (T 109-78).
Kilkukrotnie odsytal Micinskiego do wlasnych prac jako do wzoru warsztatu na-
ukowego: ,Przeczytajze sobie, do krocset szatanow, milion razy O 1" 3t 4ah, zeby
sie nauczy¢ cytowania!” (T 103-60)32.

Oprocz przygotowywania rozprawy Micinski podejmowal proby translatorskie.
Przelozyl np. wieksza czes¢ koricowego mitu z Gorgiasza (523 a - 525 c). Przytocz-
my go:

30 Sosnowski, Playa de Mera, s. 20.

81 Czesc wykreslonych fragmentow z rekopisu i innych uwag Lutostawskiego podaje Sosnowski
(ibidem, s. 16-17).

32 Lutostawski tak enigmatycznie zapisal tytut swojej rozprawy: O pierwszych trzech tetralogiach dziet
Platona (,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny”. Seria 2. T. 11 (1898)).
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Postuchaj zatem pieknego bardzo opowiadania, ktére ty uznasz przypuszczalnie za basn, a ja - za
cos glebszego. I dlatego ci podam jako prawde. Homer twierdzi, ze Zeus, Posejdon i Pluton podzielili sie
wladza, otrzymana po ojcu. A bylo za czaséw Kronosa prawo dla ludzi, teraz i na wieki u bogow trwa-
jace: cztowiek sprawiedliwie i Swiecie zyjacy odchodzi po Smierci na wyspy blogostawionych i tam
w pelnym szczesciu, wolny od trosk zamieszkuje, zas niesprawiedliwy i bezbozny - idzie do ciemnicy,
zwanej Tartarem - na pokute i ukaranie. Pod rzadami Kronosa i w poczatkach Zeusa sadzili zyjacy
zywych - tegoz dnia, kiedy ci ostatni mieli umrze¢. Stad wyroki wypadaly Zle. Pluton wiec i dozorcy wysp
blogostawionych poszli i poskarzyli sie Zeusowi, ze do obu miejsc napedzaja im ludzi nieodpowiednich.
I odrzekt Zeus: ,Zaiste, ukroce te zajScia. Sprawy sadzone sa zle, gdyz oskarzeni staja przed sadem
w powtloce, jako iz sa zywi. | wielu - méwil — majacych dusze nikczemne - ustrojeni sa w ciata piekne,
rodowe tytuly i bogactwa, a podczas badan sledczych maja na swe ustugi licznych swiadkéw, dowodza-
cych ich zycia chwalebnego. Sedziowie podlegaja wplywom, bedac na domiar sami okryci, a dusze
majac powleczona w bryle cielesna, postugujac sie wzrokiem i stuchem. To wszystko staje im na prze-
szkodzie - ich wlasne oraz podsadnych powtoki. Najpierwej trzeba im odebra¢ wiedze o dniu skonania,
co znaja teraz naprzod. Przeto Prometej odebrat rozkaz, aby ich tej wiasciwosci pozby¢. Po wtore, nale-
zy sadzi¢ ich nagie dusze - czyli zmarlych. Sedzia winien by¢ tez bez odziezy — umarly - i dusza patrzec¢
w dusze tego, ktorego Smierc¢ wzieta nagle — pozbawionego wszelkich przywilejow i ziemskich ornamen-
tow, aby sad byt sprawiedliwy. Ja poznawszy to pierwej nizeli wy — naznaczylem sedziami synéw moich
- dwoch z Azji: Minosa i Radamanta, jednego z Europy — Eaka. Po Smierci beda oni sadzili na bloniu,
gdzie trzy drogi sie krzyzuja, a dwie z nich prowadza: ta na wyspy blogostawionych, owa do Tartaru.
Radamant sadzi¢ bedzie mieszkancow Azji, Eak zas — Europy. Minosowi dam przewodnictwo i glos
rozstrzygajacy, gdy ci dwaj beda w jakiej$ watpliwosci. Aby wyroki ludzkich wedrowek byty jak najbar-
dziej trafne”. Oto co, Kalliklesie, styszalem i czemu wiare daje, a z opowiadan tych wyciagam taki
wniosek: Smier¢ jest, jak sadze, niczym innym, jak rozdzialem dwojga rzeczy od siebie: duszy i ciata.
Gdy sie zas rozdzielily - kazde z nich zachowuje stan swoj niewiele gorzej, jak kiedy czlowiek zyl: ciato
zachowuje widocznymi swe wiasciwosci naturalne i pozyskane oraz slady stanow przeszlych; (nastepu-
je blizsze rozwiniecie tej mysli)... W duszy, obnazonej z ciala, przejrzystymi sie staja - jej charakter
i wrazenia, jakie otrzymatl czlowiek zaleznie od rodzaju swoich zaje¢. Gdy zatem przychodza przed
swego sedzie — Azjaci przed Radamanta, wowczas on przywolujac, oglada dusze kazdego, nie wiedzac
czyja, i czesto majac przed soba dusze krola perskiego lub innego mocarza, nie dostrzegal w niej nic
zdrowego, lecz zbiczowana i owrzodziala od przewrotnosci oraz krzywd, ktore kazdy postepek wyryt na
duszy, wszystko skrzywione przez pyche i klamstwo, prostoty brak z powodu niekarmienia sie praw-
da; 1 widzial ja napetniona samowola, bezwstydem, pycha, nieokielznaniem postepowania nieforemna
i ohydna. I te bez czci odeslal wprost do ciemnicy, gdzie ja czekaja [!] wycierpie¢ odpowiednie meki.
A kazdy skazaniec, uciSniety przez sprawiedliwos¢, cierpiacy stuszna kare, ma sie poprawic i zyskaé
lub stac¢ sie przykladem dla innych, by widzac, jakie znosi cierpienia, stali sie lepszymi. Odnosza zas
pozytek i pokute przed bogami i ludZmi sprawuja ci, ktérych grzechy sa wyleczalne. Jednak zarowno
tutaj, jak w Hadesie zbawienie przychodzi przez bél i cierpienie — inaczej win swych pozby¢ sie nie
mozna. [N 2-7]

Zacytowany tekst jest zaledwie szkicem, pierwsza wersja, pozostawiajaca mniej
jasne w odbiorze wyrazenia do p6zniejszego opracowania. Juz sam wybor fragmen-
tu do tlumaczenia wskazuje na wicksze zainteresowanie poety sfera mitologiczna,
obrazowa dialogu niz jego tresciami Scisle filozoficznymi, etycznymi. Losy duszy
w zaswiatach, sad nad duszami, w egzotycznej scenerii dokonywany przez bogow,
musialy oddziata¢ na wyobraznie poety duzo silniej od dialektycznych poszukiwan.
Bardzo prawdopodobne, Ze zaprezentowany przektad jest pierwsza w ogdle proba
translatorska Micinskiego, zatem stanowi cenne Swiadectwo jego skromnego dorob-
ku w tej dziedzinie, co uzasadnia przytoczenie tego obszernego cytatu in extenso®.

Micinski przejat od Lutostawskiego chronologie dialogow Platona, cala wizje

33 Jako pierwsze przeklady Micinskiego podaje Sobolczyk (op. cit., s. 177) teksty Teresy z Avila,
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przemian jego filozofii, twierdzit bowiem nawet — powtarzajac za swym mistrzem
- iz Teaqjtet to krytyka czystego rozumu w rozwoju Platonizmu (T 97). Ze Micinski
zzyt sie z interpretacja Platona dokonana przez Lutostawskiego, swiadcza réwniez
wyrzuty, jakie mu czynil, dotyczace jego apodyktycznosci:

Ty skonstruowates sobie gmach czysto logiczny na sposéb Platonski, ale czyz sam Platon nie

zmienial sie i czy nie czu¢ burzy przebytej miedzy Biesiadq a Prawami albo Parmenidesem i Teetetem
a poprzednimi dialogami?3*

Z tej apodyktycznosci wynikaly zapewne problemy filozofa w obcowaniu z ludzmi,
takze bliskimi, ktérzy bolesnie musieli odczuwacé jego bezwzgledne niekiedy stowa
i czyny. Micinski odwotywat sie do owej ewolucyjnej interpretacji Platonizmu, ape-
lujac do Lutostawskiego o wieksza — wzorem Platona — gotowos¢ do zmian w jego
podejsciu do ludzi.

Oproécz niewatpliwego wplywu znajomosci filozofii Platona na twérczosé literac-
ka Micinskiego powracaly jeszcze réwniez w jego biografii epizody ,platonskie”.
Wiadomo np. o wyktadzie o Platonie dla uczniow chrzescijaniskiej szkoty gospodar-
czej, jaki Micinski wyglosil, przebywajac u wuja swej zony w Baktani. Informowat
o tym Lutostawskiego: ,glownie podnositem poszukiwanie dowodow nieSmiertelno-
sci duszy w celach odrodzenia ojczyzny i ludzkosci oraz wysokie pojecie mitosci™.

Lutostawski, co oczywiste, przyczyne niepowodzenia projektu dysertacji o Pla-
tonie widzial w brakach doktoranta, o ktérym pisat - juz po jego Smierci:

Micinski nie byt artysta. Godzi si¢ z innej strony zaznaczy¢, ze jeszcze mniej byl myslicielem. Nie
mial ani wyksztalcenia potrzebnego, ani wyszkolenia mysli, ani tej wybrednosci, ktéra odroznia to, co
wazne, od tego, co btahe, i przez to uwypukla kontury rzeczywistosci. Wiec kim byl Micinski? Marzy-
cielem teskniacym do wiedzy, a niezdolnym do jej wytrwalego zdobywania, nastrojowcem ulegajacym
zbyt zmiennym nastrojom, literatem chwytajacym zbyt liczne tematy, aby dobrze opracowac jedno ar-
cydzieto36.

W autobiografii skreslit zas nastepujaca charakterystyke literackiego warszta-
tu Micinskiego:
byl on [tj. Miciniski] niedostepny dla metafizyki, cho¢ ustawicznie do niej dazyl; szukat prawdy nie tam,
gdzie nalezy, i nie znalazl jej az do Smierci. Jego pociagaly nadzwyczajne rézne przezycia i bral na serio
literature okultystyczna, a nie mial cierpliwosci, aby powaznie zbada¢ pisma prawdziwie tworczych fi-
lozofow. [...]

datujac prace translatorskie nad nimi na okres pobytu w Hiszpanii lub krétko po powrocie stam-
tad. Zob. tez s. 175.

34 Listy Tadeusza Micinskiego do Wincentego Lutostawskiego z lat 1897-1914, s. 391 (list nr 20,
wiosna 1899).

35 Ibidem, s. 387 (list nr 17, z 3/15 XII 1898). Micinski wygtosit tam réwniez drugi wyktad - o Mic-
kiewiczu - i swoje emocje z tym zwiazane tak opisal w liScie do Lutostawskiego (ibidem, s. 376 (list
nr 17, z listopada 1897)): ,bytem jak Sokrates w Fedrze i sam ttumiac wzruszenie, patrzytem na
Izy niektérych stuchaczéw”, mylac zreszta Fajdrosa z Fedonem. Wspomniana przez Micinskiego
szkola stanowila w istocie wspélnote pracy, bractwo quasi-religijne, zalozone przez rosyjskiego
arystokrate N. Nieplujewa, co poeta przemilczal w liScie, spodziewajac sie — by¢ moze — ostrej re-
akgji filozofa (zob. Tyne cki, Inigjacje mistyka, s. 169-176. - I11g, op. cit., s. 355).

36 W. Lutostawski, Lucyferyzm Tadeusza Miciriskiego. ,Tygodnik Illustrowany” 1931, nr 44, s. 832.
Dalej autor wspomnienia pisat tez, ze do opracowania wtasnego systemu filozofii pobudzito go prag-
nienie wiedzy Micinskiego, ktéremu wyktadal 6w system podczas jego pobytu w Hiszpanii.
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Mial wygérowana ambicje, graniczaca z megalomania [...]. On chcial pisac inaczej niz wszyscy i tym
czytelnikow zadziwiac.

Lubit cytowa¢ licznych autoréw, ktérych nie doczytal i nie zrozumial, aby sie popisywac erudycja
[...]. U Micinskiego pozory erudycji przygnebiaja biednych czytelnikow, ktérzy nie sa w stanie sprawdzic
cytat, lecz rozSmieszaja takiego czytelnika, co zna cytowane pisma i fatwo spostrzega, jak lekkomyslnie
Micinski cytujed?.

Stusznie zapewne Pigon przypuszcza, ze w stowach tych zawarty jest odwet za
odmalowanie Lutoslawskiego jako barona de Mangro w Nietocie, a takze w innych
dzietach Micinskiego®®. Niewykluczone, iz poeta cierpiat z powodu jakiego$ kom-
pleksu Lutostawskiego. Nie mozna tez zlekcewazy¢ sprawy zaaranzowania malzen-
stwa Micinskiego. Poglebione konfliktem osobistym i ideowym niedopasowanie
dwoch indywidualnosci, ktore postawily sobie za cel doprowadzenie do powstania
pracy o nieSmiertelnosci duszy u Platona, skazalo cate to przedsiewziecie na kleske
juz u jego zarania. Przyjazn przerodzila sie w rozzalenie, a nawet w pogarde. Nie
wydaje sie catkowicie stuszne zdanie Tyneckiego, Ze ,zarzuty Lutostawskiego czy-
nione sa metoda »przyganial kociol garnkowi«, a wszystko, co Lutostawski pisal
o Micinskim, jest kretacze™. Przyznac¢ jednak trzeba, iz samo sformutowanie
ostrego i krytycznego sadu o Micinskim nie nastapito dopiero po zapoznaniu sie
Lutoslawskiego z dzietami literackimi jego niedosztego doktoranta. Wyrok o Micin-
skim jako literacie - delikatnie mowiac — poszukujacym filozoficznych natchnien
bez koniecznosci doglebnych studiéw filozoficznych, wypracowujacym wlasny,
oryginalny styl, zostal przez filozofa wydany juz w Hiszpanii, podczas czytania
i komentowania platonskich prob poety. Stworzenie przez Micinskiego postaci li-
terackich karykaturujacych Lutostawskiego zmienilo jedynie tyle, ze filozof wyro-
biona przed laty opini¢ zaczat wyraza¢ glosno, nie ograniczajac sie juz do prywatnych
notatek. Okreslenie tej reakcji ,odwetem” wydaje sie chyba zbyt mocne, zwlaszcza
ze w ocenach Lutostawskiego nie byl Pigon obiektywny, majac w pamieci wlasne
z nim spotkania i losy stowarzyszenia Eleusis®C.

Na koniec warto przyjrzec sie kwestii wplywu znajomosci Platona na tworczosc
literacka Micinskiego. Watki oniryczne w jego poezji, jak podkreslat Tadeusz Link-
ner, wiazaly sie Scisle z Platonniska anamneza, a z pojeciem tym Micinski zapoznat
sie wlasnie piszac rozprawe o Platonie. Wniosek Linknera wyplywa jednak m.in.
z blednej lektury rekopisu NiesmiertelnoSci duszy u Platona. Anamneza w Platon-

37 Lutostawski, Jeden tatwy zywot, s. 230-231. Zob. tez Pigon, op. cit.,, s. 451-453. - So-
snowski, Playa de Mera, s. 11. - Sobolczyk, op. cit., s. 71.

38 Pigon, op. cit., s. 440-451. Zob. tez Sobolczyk, op. cit., s. 114-115, 131-132. Oprocz Luto-
stawskiego wymienia sie trzy inne osoby, ktore mogly by¢ pierwowzorem barona de Mangro, co nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, Ze stworzenie tej postaci bylo aktem zemsty Micinskiego
na filozofie - zob. M. Kurkiewicz, W labiryntach konwencji. (O prozie Tadeusza Miciriskiego).
Bydgoszcz 2004, s. 54, 68-69.

39 Tynecki, Inigage mistyka, s. 318, przypis 40. Autor podaje, Ze na temat erudycji Micinskiego
ironicznie wypowiadat sie takze S. Witkiewicz. Podejrzenia budzita réwniez jakos¢ erudycji mistycz-
nej zar6wno Lutostawskiego, jak i Micinskiego — zob. J. A. Herbaczewski, ,I nie wédz nas na
pokuszenie...” Szkicowane wizerunki dusz wspétczesnie wybitnych na tle mysli dziejowej. Krakow
1911, s. 133.

40 S, Pigon, Z Komborni w $wiat. Wspomnienia mtodosci. Przedm. F. Bujak. Krakow 1946,
s. 182-229. Zob. tez Mr 6 z, Wincenty Lutostawski 1863-1954, s. 246-247.
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skim Menonie, ktorego fragmenty (zwtaszcza 85 c-d) komentowal Micinski, nie jest
wynikiem snu, ale do przebudzenia sie ze snu Sokrates poréwnuje posiadanie
i przypomnienie sobie wiedzy geometrycznej przez badanego przez siebie niewolni-
ka. Znajomos¢ geometrii zostata wiec niejako przebudzona przez Sokratesa. Micin-
ski nie napisal, jak podaje Linkner: ,Wiedzy tej posias¢ {cztowiek) nie mogt w tym
zyciu, zatem miat ja w $nieniu, gdy nie byl cztowiekiem™!. Wiasciwe odczyta-
nie tego zdania z doktoratu powinno brzmie¢: ,Wiedzy tej posias¢ nikt nie mogl
w tym zyciu, zatem mial ja w innym, gdy nie byl cztowiekiem” (T 99; podkresl.
T. M.)*2, co jest zgodne z dalszym ciagiem dialogu (85 e — 86 a). Linkner stwierdzit:

Poniewaz ze snem wiele w tych rozwazaniach o Platonie mu [tj. Micinskiemu] sie kojarzylo, wiec
zaraz dalej powiadal:

Kto wie, czy zycie nie jest zasnieciem.

A zasniecie - zyciem? [...]*3

Przywolany tu wyimek z rekopisu Micinskiego stanowi w istocie parafraze
z Gorgiasza, gdzie Sokrates stowami Eurypidesa wspieral swoja polemike z Kalli-
klesem, chcac mu wykaza¢, ze immoralizm - polegajacy na zaspokajaniu pragnien
przez silne jednostki — prowadzi do zycia, ktére w istocie jest Smiercia. Cytat ten
zostal jednak przez Micinskiego przetozony btednie, gdyz zamiast ,zaSnieciem”
powinno znajdowac sie tam ,umieraniem” (492 e), co zreszta wytknal poecie Luto-
stawski**., Dalej wszakze Micinski (T 101) podawat tekst zgodnie z Platonem: ,I by¢
moze naprawde umarlisSmy!” (493 a).

Na poparcie swojej tezy Linkner przywolat kilka fragmentéw dziet Micinskiego,
w ktorych jednak anamneza przyjeta inne niz u Platona znaczenie — polega ona
u Micinskiego na przypomnieniu sobie poprzednich zywotéw. Jej celem nie jest
zatem zdobycie wiedzy o wiecznym przedmiocie, ale informacji o weieleniach duszy
i jako taka moze by¢ po prostu utozsamiona z metempsychoza; do wyjasnienia
zrodetl tak rozumianej anamnezy wystarczylaby inspiracja Krélem Duchem Stowac-
kiego, na co nie wprost wskazywata Halina Florynska®®. Micinski przejat wiec od
Platona samo pojecie anamnezy, lecz jego tres¢ byla zasadniczo odmienna. Podo-
bienstwo moze tu zasadzac sie jedynie na tym, ze u Platona i u Micinskiego anam-
neza jest uswiadomieniem, przypomnieniem tego, co zapomniane. U Micinskiego
wszakze przypomnienie to nie przebiega w formie racjonalnej, ale przez ,anamne-
tyczny trans”, odkrywanie warstw osobowosci, podswiadomosci, w psychodramie

41 T. Linkner, Zanim skoriczyto sie maskarada. Ze studiéw nad twérczoscia Tadeusza Miciriskiego.
Gdansk 2003, s. 225. Podkresl. T. M.

42 Zob. tez N 15. Micinski zgodnie z 6wczesnymi zasadami napisat ,w innem”, co mogto doprowadzic
do btednego odczytania.

43 Linkner, op. cit., s. 225.

44 T 101-38. By¢ moze, stowo ,katBaveiv” z tekstu dialogu Miciniski po prostu pomylit z ,kaBe0derv”
lub ,katadapOdvelv”, oznaczajacymi ,zasniecie, polozenie sie do snu”.

4 H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha. O recepdji filozofii Stowackiego w Swiatopogladzie
polskiego modernizmu. Wroctaw 1976, s. 94, 144-149. Platonskich Zrédet metempsychozy w twor-
czosci Micinskiego dopatruje sie B. Sienkiewicz (Miciriskiego sny - ,ruiny tajemnicze”. W zb.:
Poezja Tadeusza Miciniskiego. Interpretacje. Red. A. Czabanowska-Wrébel, P. Prochniak,
M. Stala. Krakéw 2004, s. 89-91, 94-96).
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czy autohipnozie; taczy sie to tez ze swoista podroza w czasie®®. To tresci zdecydo-
wanie obce anamnezie Platonskiej. Samo stowo brzmiato jednak w tekstach Micin-
skiego wystarczajaco egzotycznie, by zrobi¢ na czytelniku wrazenie ,wtajemniczenia”
autora.

Andrzej Nowicki, szukajac Zrodet inspiracji Micinskiego, sporzadzil rejestr
przywolywanych przez poete filozofow, w ktorym - rzecz jasna - znalazt sie tez
Platon. Na poetyckie filozofowanie Micinskiego wiekszy wplyw wywarli jednak inni
wymienieni na tej liScie. Nowicki zastrzegal przy tym:

pojecie ,Zrodel inspiracji” moze wprowadza¢ w blad. Trafniejsze byloby przyjecie, ze Micinski zwrocit
uwage na wymienionych myslicieli, poniewaz znajdowatl u nich ,affinity” — rodzaj duchowego pokre-
wienstwa z wlasna postawa, wlasnym sposobem myslenia®?.

Swoja wiedze na temat Platona czerpal Micinski - précz wybranych dialogow
- takze z ksiazek Edouarda Schuré i Karla du Prela, ktore nalezaty do jego ulubio-
nych lektur*®. Swiadczyto to niewatpliwie o jego fascynacji mistycyzmem i ezotery-
ka. Pierwszy z tych autoréw traktowatl Platona jako kontynuatora tradycji ezote-
rycznej i pisat o nim, ze ,idzie za Pitagorasem, jak niosacy pochodnie na misteriach
eleuzyjskich kroczyt za wielkim hierofantem™?®. Drugi uwazat Platona za mistyka,
wedle ktorego cztowiek to ,ucielesniona postac transcendentalnej jazni"®°, i rozpa-
trywat jego filozofie w kontekscie misteriow i religii greckiej.

Platon, odczytywany zwlaszcza jako mistyk i metafizyk, mogiby rzeczywiscie
by¢ - i bywat - inspiracja dla mtodopolskiej poezji®!. W przypadku Micinskiego, co
byto wyjatkowe, fascynacja filozofia Platoriska miata glebsze, bezposrednie podsta-
wy w postaci podjetej proby potraktowania jej jako przedmiotu badan naukowych.
Pozornie sprawia to zatem wrazenie czegos$ wiecej niz jedynie zachwycenia poetyc-
kiego, ale gdy juz Miciniskiemu w Platonie zabraklo poezji, stracit dla niego zainte-
resowanie.

Probe przetworzenia i zsyntetyzowania inspiracji filozoficznych przez Miciriskie-

46 Zob. Linkner, op. cit., s. 235-254. Inne przypadkowe zbieznosci z Platonem wskazaly M. Pod -

raza-Kwiatkowska (Przedranna epifania Tadeusza Miciriskiego. (O wierszu ,Juz $wit...”).

W zb.: jw., s. 15) i Sienkiewicz (op. cit., s. 73-76, 80-81, 86-87, 92). Na ogét jednak trudno

rozpatrywac te przypadki w kategoriach wplywu.

A. Nowicki, Tadeusza Micinskiego subiektywizacja i pluralizacja lucyferyzmu. W: T. Micinski,

Nietota. Ksiega tajemna Tatr. Warszawa 2004, s. 371. Nowicki, stosujac znaleziony u Micinskiego

angielski termin ,affinity”, nie potrafit wskaza¢, skad poeta go zaczerpnal, odniést go natomiast

do affinitas z mysli renesansowej. Jakkolwiek racja jest, ze Micinski — mimo wplywu, jaki wywierat

nan promotor niedoszlego doktoratu - ,nie przejal wprawdzie pogladow Lutostawskiego” (s. 368),

to wydaje sie, ze Zrodel pojecia affinity, wtasnie w jego wersji angielskiej, nalezy poszukiwa¢ u Lu-

tostawskiego, w jego bowiem ksiazce o Platonie, ktéra Micinski znal, jednym z kluczowych terminéw

jest ,stylistic affinity”, czyli zbieznos¢, powinowactwo stylistyczne poszczegolnych dialogow Platona.

48 Zob. Linkner, op. cit., s. 340-341. Zob. tez A. J o cz, Przypadek ,osy rozbgjniczej”. Rozwazania
o0 gnostycyzmie i neognozie w literaturze polskiej przetomu XIX i XX wieku. Poznan 2009, s. 69-71,
98-101.

49 E. Schuré, Wielcy wtajemniczeni. T. 2. Warszawa 1995, s. 132.

50 K. du Prel, Mistyka starozytnych Grekéw. Przel. J. Kretz. Lwow b.r., s. 75.

51 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Mtodopolskie doswiadczenie transcendencji. W zb.: Stulecie
Mtodej Polski, s. 109-117.
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go ocenil Jerzy Tynecki nastepujaco: ,okaze sie ona zlepkiem - tworzonym czesto
pro domo sua - najréznorodniejszych, czesto nie pierwszego gatunku systemow
filozoficznych”, ktérych nie mozna potraktowaé jako kryterium oceny tworczosci
poety®2. Trudno wiec jednoznacznie uznaé¢ Platona za inspiracje dla dziet Micin-
skiego, nawet dla watkow tak — wydawaloby sie — zrodtowo bezsprzecznie Platoniskich
jak anamneza. Poeta prawdopodobnie czerpat wiedze o niej wprost z dialogow®?,
ale wykorzystujac to pojecie w swej tworczosci, tak mocno je przeksztalcil, ze ledwie
przypominalo ono swoj Platonski oryginal. Pozostato wlasciwie tylko wspoélne stowo.
Zdarza sie to zreszta w recepcji poetyckiej nader czesto, ze nawet przy powolywaniu
sie wprost na Platona dokonywane sa na materii Platonskiej przetworzenia idace
tak daleko, ze nie pozwalaja na jednoznaczne oddzielenie sladéw koncepcji Platona
od romantyzmu czy mistycyzmu przetomu wiek6w ani na stwierdzenie oryginalnos-
ci i zrodlowego charakteru Platonskiej inspiracji.

Podsumowujac doktorat Micinskiego, wypada zauwazy¢, ze z powodu konflik-
tow osobistych i niemoznosci poddania sie przez autora rygorom naukowym,
a takze na skutek niezaakceptowania pasji literackich doktoranta przez niedoszle-
go promotora nie udato sie doprowadzi¢ do ukonczenia rozprawy. Konsekwencja
zniechecenia Micinskiego do Lutostawskiego stalo sie zarzucenie pracy nad Plato-
nem, ktérego tworczos¢ dojrzata, dialektyczna, bogata filozoficznie, nie miata juz
dla Micinskiego poczatkowego poetyckiego i mitologicznego powabu.

Lutostawski tez zapewne rozczarowat sie poeta, ktory nie spetnit jego oczekiwan
jako autor rozprawy doktorskiej kontynuujacej i rozwijajacej badania opiekuna:
,Filozof chce mie¢ za ucznia filozofa, a nie literata’*. Na ucznia, ktory dzielitby
pasje Lutostawskiego, musial on czeka¢ niemal trzy dekady. Dopiero podczas za-
trudnienia Lutostawskiego w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w okresie
miedzywojennym zostal napisany i z sukcesem obroniony doktorat O rozwoju po-
gladu Platona na dusze>®. Jego autorem byt Benedykt Woyczynski, znakomicie
zapowiadajacy sie mlody badacz, filolog i historyk filozofii, ktorego kariere przekres-
lita przedwczesna Smierc. Dysertacja Woyczynskiego stanowita sp6Zniona realiza-
cje planu i nadziei Lutostawskiego, powstala pod jego kierunkiem, na podstawie

52 J. Tynecki, Tadeusz Miciniski. Mtodosé - poczqtki literackie. ,Prace Polonistyczne” 1960, s. 182.
Pisat o tym takze E. Kuzma (Oksymoron jako gest semantyczny w twoérczosci Tadeusza Micini-
skiego. W zb.: Studia o Tadeuszu Miciriskim, s. 196): ,Wchlonal Micinski cala tradycje monistycz-
nej filozofii, chociaz wydaje sie, ze wiedza o niej nigdy nie byla systematyczna ani gleboka”. Syn-
kretyzm Micinskiego w sferze religijnej, kulturowej, gatunkowej, posuniety az do deformacji,
uczynita kluczem interpretacyjnym C. Suszka (W poszukiwaniu utraconej jedni. O synkretyzmie
Ieulturowo-religiinym w twérezosci Tadeusza Micinskiego. ,Ruch Literacki” 2001, z. 2). Zob. tez
Sienkiewicz, op. cit., s. 86.
Sienkiewicz (op. cit., s. 99-102), uwazajac, ze preegzystencja, anamneza i metempsychoza
u Micinskiego maja swe Zrodio w filozofii Platona, uzasadnia ten fakt znajomoscia jego dialogow
i cytuje przywolywany tu juz list Miciniskiego do Lutostawskiego, w ktérym poeta deklarowat lek-
ture wiekszosci dialogow w jezyku greckim, ale pomija milczeniem dopisek Lutostawskiego, ze byly
to ledwie cztery z nich.
5% Sosnowski, Playa de Mera, s. 16.
55 Rozprawa ta zostala wydana stosunkowo niedawno w opracowaniu naukowym Z. Nerczuka
iJ. Pawlaka: B. Woyczynski, O rozwoju pogladu Platona na dusze. Torun 2000.
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opracowanej przez niego chronologii dialogow, podejmowata i rozwijala jego wnio-
ski dotyczace Platoniskiej koncepcji duszy.

Micinski - istotnie - filozofem nie byt. Gdyby jednak Lutostawski zdolal zache-
ci¢ go do tlumaczenia dialogow, oddaliby obaj kulturze polskiej znaczna przystuge,
poniewaz wydaje sie, ze Micinski dysponowal dos¢ dobrym warsztatem translator-
skim, ktory pozwalal mie¢ nadzieje na zwienczenie sukcesem kilku przynajmniej
przekladow. Mogloby to stanowi¢ udane potaczenie literackiego powotania Micin-
skiego z materia filozoficzna, Platoriska. Niestety, tak sie nie stato.

Abstract

TOMASZ MROZ University of Zielona Goéra

TADEUSZ MICINSKI'S UNFINISHED DOCTORAL DISSERTATION ON SOUL IMMORTALITY
IN PLATO’S PHILOSOPHY

The subject of the article is a dissertation by Tadeusz Miciiski who attempted to obtain the degree of
doctor of philosophy under supervision of a philosopher Wincenty Lutostawski, a worldwide famous
Plato’s dialogues scholar. The thesis referred to the problem of soul immortality and was never com-
pleted. The remaining handwritten fragments are initial parts of the dissertation and include the su-
pervisor’s remarks and translations of small excerpts of Dialogues done for the purpose of the paper.
The article presents the history of a complex relationship between Lutostawski and Micinski, consisting
of, inter alia, Miciniski’s help in Lutostawski’s language statistics calculations, and subsequent
Lutostawski’s criticism of Miciniski’s poetry. The analysis of the available handwritten fragments allows
for a revision and specification of some of the opinions on Micinski’s translational history effects and
Platonic inspirations in his poetry.
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