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Pani mgr Zofii Swinarskiej rozprawe te,
z nalezyta wdziecznosciq, poswiecam

Udzial Wiadyslawa Hermana w tzw. sprawie sw. Stanistawa (1079)
w Swietle Zrédel

Z perspektywy historyka nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze kryzys rzadow
Bolestawa Szczodrego i zwigzana z nim tragiczna Smier¢ biskupa krakowskiego
Stanistawa ze Szczepanowa 11 IV 1079 stanowia jeden z zasadniczych punktow
zwrotnych w dziejach monarchii piastowskiej XI wieku. Niestety, mimo zakrojonych
na szeroka skale wysilkow heurystycznych lista Zrodel oswietlajacych tamte dra-
matyczne wydarzenia wciaz pozostaje zatrwazajaco krétka i nic nie wskazuje na
to, aby mogta ulec poszerzeniu!.

Bezsprzecznie najwiecej do powiedzenia na ten temat mial anonimowy kroni-
karz, zwany Gallem, piszacy swe dzieto okoto r. 1115 na dworze Bolestawa Krzy-

*  Autor pragnie podziekowaé¢ Panu Profesorowi Krzysztofowi Ozogowi (Instytut Historii UJ)
oraz Panu Doktorowi Krzysztofowi Fiotkowi (Wydzial Polonistyki UJ), ktérzy zechcieli
zapozna¢ sie z maszynopisem pierwotnej wersji niniejszego tekstu przed drukiem i podzieli¢ sie
z autorem swoimi cennymi wskazéwkami.

Literature do poczatku lat siedemdziesiatych XX w. zestawili Z. Sutowski i Z. Wiktorzak
w szkicu Stanistaw ze Szczepanowa - bibliografia (w: Hagiografia polska. Stownik bio-bibliograficz-
ny. Red. R. Gustaw. T. 2. Poznan 1972, s. 435-455). Sposrod péZniejszych prac na szczegolna
uwage zastuguja: M. Plezia, Dookota sprawy Swietego Stanistawa. Studium zrédtoznawcze.
LAnalecta Cracoviensia” t. 11 (1979), zwlaszcza s. 380-413. - H. Lowmianski, Krél Bolestaw
II'i biskup krakowski Stanistaw. Dwie tendencje ustrojowe: jedynowtadcza i patrymonialna. ,Studia
Historyczne” t. 22 (1979), z. 2. - T. Grudzinski, Krél Bolestaw Smiaty-Szczodry i biskup Sta-
nistaw. Dzieje konfliktu. Wyd. 2. Krakow 2010, s. 68-158 (pierwodruk: Warszawa 1983). - J. Po-
wierski, Kryzys rzadéw Bolestawa Szczodrego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze histo-
rycznej. Gdansk 1992, s. 211-234. - G. Labuda, Swiety Stanistaw, biskup krakowski, patron
Polski. Sladami zabdjstwa - meczeristwa - kanonizacji. Poznari 2000. - K. Skwierczynski,
Recepcja idei gregoriariskich w Polsce do poczatiu XIII wieku. Wroctaw 2005, s. 115-246. Najnow-
sze, erudycyjne ujecie tematu zawdzieczamy N. Delestowiczowi (Bolestaw II Szczodry. Tra-
giczne losy wielkiego wojownika 1040/1042 - 2/3 IV 1081 albo 1082. Krakéow 2016, s. 250-292;
tutaj instruktywny przeglad naroslej przez lata literatury).
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woustego, jednak jego Swiadectwo cechuje sie¢ widoczna golym okiem enigmatycz-
noscia i niechecia do wehodzenia w szezeg6ly konfliktu, ktére niewatpliwie byly mu
znane?. Wolal, jak wida¢, zdystansowac sie catkowicie od popierania strony zarow-
no wiladcy, jak i biskupa, obciazajac ich po réwno wina za ostateczny rozwoj wy-
padkéw. O wiele obszerniejsza (ale zarazem po6zniejsza o blisko 100 lat) relacje
zawarl w swojej kronice Mistrz Wincenty, zwany Kadlubkiem, dla ktérego bylo juz
jednak sprawa oczywista, Ze wine za tragiczny final konfliktu ponosit krél, ktory
doprowadzit do Smierci ,przeswietego biskupa”. Innymi stowy, w odréznieniu od
wersji Galla, obydwu adherentom zostaly od razu przypisane jasne konotacje mo-
ralne, zgodnie z ktérymi Stanistaw, jako str6z tadu moralnego i obronca niestusz-
nie przesladowanych, poniost Smier¢ z reki majacego tyranskie zapedy i mSciwy
charakter monarchy. Mialo to stac sie w trakcie odprawiania przez biskupa mszy
Swietej w kosciele pod wezwaniem sw. Michata w Krakowie, okreslonym przez kro-
nikarza mianem ,bazyliki mniejszej3. Te dwie kluczowe narracje mozna jeszcze
uzupetnié o: a) lakoniczne Swiadectwa szeregu rocznikow (wywodzace sie bez wy-
jatku z najstarszego poktadu polskiej annalistyki — tzw. Annales Regni Polonorum
deperditi*), b) zapiske z Kalendarza katedry krakowskiej®, ¢) epigram nagrobny

Zob. Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Edidit K. Maleczynski.
Cracoviae 1952, s. 52-53 (Monumenta Poloniae historica. Series nova / Pomniki dziejowe Polski.
Seria II. T. 2): ,Qualiter autem rex Bolezlauus de Polonia sit eiectus, longum existit enarrare, sed hoc
dicere licet, quia non debuit christus in christum peccatum quodlibet corporaliter vindicare. Illud enim
multum sibi nocuit, cum peccato peccatum adhibuit, cum pro traditione pontificem truncationi mem-
brorum adhibuit. Neque enim traditorem episcopum excusamus, neque regem vindicantem sic se
turpiter commendamus, sed hoc in medio deseramus et ut in Vngaria receptus fuerit disseramus”.

W tlumaczeniu R. Grodeckiego (Anonim tzw. Gall, Kronika polska. Oprac. przekladu,

wstep, przypisy M. Plezia. Wyd. 7. Wroctaw 1996, s. 54. BN I 59) fragment ten brzmi: ,Jak za$

doszlo do wypedzenia kréla Bolestawa z Polski, dtugo byloby o tym moéwic; tyle wszakze mozna
powiedzie¢, ze sam bedac pomazancem (Bozym) nie powinien byt (drugiego) pomazarca za zaden
grzech karac¢ cielesnie. Wiele mu to bowiem zaszkodzito, gdy przeciw grzechowi grzech zastosowat

i za zdrade wydal biskupa na obciecie cztonkéw. My za$ ani nie usprawiedliwiamy biskupa-zdraj-

cy, ani nie zalecamy krola, ktory tak szpetnie dochodzil swych praw — lecz pozostawmy te sprawy,

a opowiedzmy, jak przyjeto go na Wegrzech”.

3 Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska. Przel., oprac. B. Kiirbis. Wyd. 2, przejrz.
Wroctaw 1996, s. 76-81. BN I 277,

4 Zob. przede wszystkim Rocznik kapituty krakowskiej. W zb.: Najdawniejsze roczniki krakowslkie
i kalendarz. Wyd. Z. Kozlowska-Budkowa. Warszawa 1978, s. 51 (pod r. 1079; zapiska
XllI-wieczna, przeredagowana i amplifikowana w stosunku do pierwotnej, XI-wiecznej). Monu-
menta Poloniae historica. Series nova / Pomniki dziejowe Polski. Seria I, t. 5. - Rocznil krétlki.
W zb.: jw., s. 235 (pod latami: 1079, 1088). Zob. tez Rocznik kamieniecki. W zb.: Monumenta Polo-
niae historica / Pomnili dziejowe Polski. T. 2. Wyd. A. Bielowski. Lwow 1872, s. 778 (pod r. 1079).
- Rocznik Traski. W zb.: jw., s. 831 (pod r. 1079). — Rocznik kralkowski. W zb.: jw., s. 831 (pod
r. 1079). - Rocznik Sedziwoja. W zb.: jw., s. 874 (pod r. 1079). - Rocznik matopolski. Wyd. A. Bie-
lowski. Wzb.: jw., t. 3 (1878), s. 148 n. (pod r. 1079). — Spominki gnieznieriskie. W zb.: Roczniki
wielkopolskie. Wyd. B. Kiirbis, przy wspoludz. G. Labudy, J. Lucinskiego i R. Wal-
czaka. Warszawa 1962, s. 97 (pod r. 1079). Monumenta Poloniae historica. Series nova / Pomni-
ki dziejowe Polski. Seria II, t. 6. — Rocznik poznanski I (starszy). W zb.: jw., s. 127 (pod r. 1079). -
Rocznik Swietokrzyski. Wyd. A. Rutkowska-Pltachcinska. Krakow 1996, s. 17 n.
(pod r. 1079). Jw., t. 12.

5 Kalendarz katedry krakowskiej. W zb.: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, s. 139 (pod

dniem 11 IV).



MATEUSZ KOSONOWSKI  Stanistaw Wyspianski zapomnianym autorem hipotezy... 75

$w. Stanistawa (zachowany w kilku dzietach Jana Dtugosza®), d) wyniki ogledzin
czaszki Stanistawowej’. Mniejsze znaczenie dla odtworzenia przebiegu wydarzen
z 1079 r. maja natomiast pézniejsze, XIll-wieczne, zywoty sw. Stanistawa piéra
Wincentego z Kielczy®. Ilustruja one jednak znakomicie proces powstawania i roz-
woju kultu tego swietego, a takze pozwalaja okresli¢, od kiedy legendzie o cudownym
zrosSnieciu sie cztonkow ciala biskupa nadano wymiar symbolicznej zapowiedzi
zjednoczenia Polski dzielnicowej. Wszystkie pozZniejsze swiadectwa pokrywa juz
gruby nalot interpolacji.

Do tego wykazu Zrodel pierwszorzednej wagi niektoérzy badacze dodaja jeszcze
list papieza Paschalisa II, adresowany do nie znanego z imienia arcybiskupa (gniez-
nienskiego?)®. Jest w nim bowiem mowa, iz poprzednik rzeczonego metropolity miat
niegdy$ potepi¢/skaza¢ (,damnavit’) jednego z podlegajacych mu biskupéw bez
wiedzy i zgody Stolicy Apostolskiej, co daloby sie logicznie powiazac z wyrokiem
wydanym na $w. Stanistawa. W swietle najnowszej literatury odnoszacej sie do tego
zagadnienia faczenie owej papieskiej admonicji ze zwierzchnikiem polskiej prowin-
cji kosScielnej jest jednak mocno watpliwe (ze wzgledu na rozmaite brzmienie tytu-
latury adresata w zachowanych kopiach, jak rowniez szereg innych kwestii). Totez
nieraz spotkac sie mozna z opinia, ze list ten nie dotyczy omawianego tu zagadnie-
nia'®. Sposrod wiarygodnych zrodet wykreslono natomiast w ostatnich latach
bezpowrotnie kilka przedstawien ikonograficznych, majacych rzekomo dowodzi¢
wczesnego, przedkanonizacyjnego (jeszcze XlI-wiecznego) kultu sw. Stanislawa,
a mianowicie plaskorzezby z Otbina we Wroctawiu!! oraz chrzcielnice w szwedzkim
Tryde!2. Nie powinno zatem dziwi¢, Ze wobec ubdstwa i niejednoznacznosci mate-
rialu zrodlowego zapanowal wsrod historykow konsensus:

6 Zob. M. Plezia: Epitafium $w. Stanistawa w katedrze krakowskiej. ,Eos” t. 57 (1967/68), z. 2;
Dookota sprawy $w. Stanistawa, s. 326-329. Zob. tez D. Borawska, Z dziejow jednej legendy.
W sprawie genezy kultu $w. Stanistawa biskupa. Warszawa 1950, s. 53-71. - J. Rajman, Przed-
Icanonizacyjny kult Sw. Stanistawa biskupa. ,Nasza Przeszlosé” t. 80 (1993), s. 12-15.-Labuda,
op. cit., s. 142-144.

Zob. J. Olbrycht, M. Kusiak, Protokét badania relikwiarza z czaszkq $w. Stanistawa Szcze-

panowskiego. ,Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi” 1965, nr 8.

8 Zob. Zywot mniejszy $w. Stanistawa. W zb.: Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski. Przet.
J. Pleziowa. Wstep, oprac. M. Plezia. Warszawa 1987. - Zywot wiekszy $w. Stanistawa. W zb.:
jw. Znakomity przeglad literatury narostej przez lata wokét tych zabytkéw wraz z autorskim ko-
mentarzem podal ostatnio W. Drelicharz (Idea zjednoczenia krélestwa w $redniowiecznym
dziejopisarstwie polskim. Krakéw 2012, s. 112-129, 150-199).

9 Edycja krytyczna tego listu — np. w: M. Gebarowicz, Polska, Wegry czy Sycylia odbiorcq listu
papieza Paschalisa II? J.-L. nr 6570. ,Kwartalnik Historyczny” 1937, z. 1/2, s. 527-529.

10 Przeglad opinii w: Skwierczynski, op. cit., s. 147-190. Z pozniejszej literatury zob. jeszcze
wazny glos P. Nowaka: Arcybiskup Polski, Splitu, Kalocsy czy Ostrzyhomia odbiorcq listu Pas-
chalisa II: JL 6570, WH 952? Rec.: M. Brett, Some New Letters of Popes Urban II and Paschal II.
wJournal of Ecclesiastical History” 58 (2007). ,Studia Zrodloznawcze” t. 45 (2007), s. 99 n. Moj
komentarz w tej sprawie zob. Legacja Gwalona z Beauvais w Polsce w 1103 roku. ,Roczniki Histo-
ryczne” 2015, s. 74-77.

11 Zob. Z. Swiechowski, Ikonografia $w. Stanistawa we wczesnej rzezbie monumentalnej. ,Ana-
lecta Cracoviensia” t. 11 (1979). - Plezia, Dookota sprawy $w. Stanistawa, s. 274-278.

12 Zob. Labuda, op. cit., s. 148-156. Zob. tez M. Kosonowski, Wokét zagadki chrzcielnicy
w Tryde. ,Studenckie Zeszyty Historyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego” t. 20 (2015).
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w tzw. sprawie Sw. Stanistawa [...] wyczerpano w zasadzie wszystkie mozliwosci interpretacyjne. Mozna
jeszcze przesuwac akcenty lub brna¢ w grzaskim gruncie domystow, ale pozytku naukowego raczej to

nie przysporzy!S.

Jedno z pytan, na ktére, mimo usilnych staran, nie znaleziono satysfakcjonu-
jacej odpowiedzi, dotyka problemu udzialu w dramatycznych wydarzeniach
r. 1079 brata Bolestawa Szczodrego - ksiecia Wladystawa Hermana. O jego posta-
wie wobec 6wczesnych wypadkéw prozno szukac jakiejkolwiek pewnej informacji
w zrodtach!'4. Logika nakazuje atoli zatozy¢, ze ksiaze musiat zajac jakies stanowi-
sko w tej sprawie, a wsrod potencjalnych rozwiazan wymienia sie zazwyczaj trzy
mozliwosci: a) stanal po stronie brata, b) poparl wystapienie antykrélewskiej opo-
zycji, ¢) biernie oczekiwal na rozwéj wypadkoéw, a po wygnaniu Boleslawa na Wegry
zostal wyniesiony na tron przez zwycieski oboz. Pierwszego z rozwiazan w ogéle nie
da sie pogodzi¢ z biegiem pdzniejszych wydarzen, wiemy bowiem, ze Wiadystaw
Herman objal naczelna wiadze w panstwie i piastowat ja ponad 20 lat. Gdyby sy-
tuowat sie konsekwentnie w obozie zwolennikow panowania Bolestawa, nie bytoby
to zadna miara mozliwe. Z zaproponowanych rozwiazan pozostaja wobec tego juz
tylko dwa. Pamietajmy jednak, Ze niewykluczony jest rowniez wariant posredni,
wedlug ktorego Herman mogl by¢ pierwotnie stronnikiem starszego brata, ale do-
piero w trakcie narastania antykrolewskiej opozycji (mozliwe, iz pod wrazeniem
Smierci biskupa Stanistawa) przeszedl na strone buntownikow, co przechylilo
szale zwyciestwa na ich korzysS¢ i zaowocowalo wygnaniem monarchy na Wegry.
Nie majac solidnego oparcia w zZrodlach, nawet ze wzgledow ostroznosci trzeba wzia¢
réwniez ten scenariusz pod uwage.

W historiografii problemem tym zainteresowano si¢ relatywnie wczesnie — na
samym poczatku w. XX, kiedy to Tadeusz Wojciechowski oglosil w 1904 r. swoje
stynne Szkice historyczne jedenastego wielu, sposrod ktorych na czoto wysunely
sie szkice o numerach VII i VIII, dotykajace tzw. sprawy Sw. Stanislawa i obalenia
wladzy krolewskiej Bolestawa Szczodrego!®. Autor, zdezawuowawszy catkowicie

13 J. Wyrozumski, Pomazaniec przeciw pomazaricowi. W zb.: Swiety Stanistaw w zyciu Kosciota
w Polsce. 750-lecie Icanonizacji. Red. A. Napiorkowski, Krakéw-Skatka 2003, s. 95. Zob. tez
niemalze identyczna mys$l S. Smolki (Zebranie rezultatéw i uzupetnienie. W zb.: W sprawie Sw.
Stanistawa. Dyskusja zainicjowana przez Redalkcje , Przegladu Powszechnego”, przy wspoétudziale
dr. dr.: K. Krotoskiego, W. Ketrzyriskiego, W. Czermalka, A. Prochaski, A. Miodoniskiego, S. Smolki.
Krakow 1909, s. 118).

14 QOstatnio do tej kwestii powracaja dwaj biografisci ksiecia Wtadystawa, dochodzac jednakze do
przeciwnych ustalen. O ile bowiem K. Benyskiewicz (Wtadystaw Herman. Ksiaze Polski
1079-1102. Krakow 2014, s. 87-103) opowiada sie, pomimo milczenia Zrodel, za jaka$ forma
aktywnego udzialu juniora w buncie przeciw bratu, o tyle A. Krawiec (Krél bez korony. Ksiqze
polski Wtadystaw I Herman. Warszawa 2014, s. 48-69) sklonny jest przyjac, ze Herman byt raczej
beneficjentem korzystnego dlan zbiegu okolicznosci. Wyraznego stanowiska nie formutuje natomiast
Delestowicz (op. cit., s. 286 n.), ktéry twierdzi: ,Wydaje sie, Ze mozna zgodzi¢ sie z K. Beny-
skiewiczem, widzacym drugorzedna role Wiadyslawa w spisku starszego brata. Jednakze jest
réwnie prawdopodobne, Ze brat Szczodrego mogl przyjac postawe neutralna i wyczekiwac dalszego
biegu wypadkow” (ibidem, s. 287). Wykladnie Krawca popartem zwiezle w recenzji jego rozprawy
(zob. O najnowszym historiograficznym portrecie Wtadystawa Hermana. ,Studia Historyczne” t. 58
(2015), z. 4, s. 543-544).

15 T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku. Krakow 1904. W dalszej czesci ar-
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przekaz Mistrza Wincentego i oparlszy sie na informacjach Galla Anonima, orzekl,
iz nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze biskup Stanistaw (jako zdrajca kréla
i panstwa) wszedl w przymierze z Wiadystawem Hermanem oraz Wratystawem
czeskim, po czym samotrze¢ doprowadzili do odebrania tronu Bolestawowi. Na
dowod aktywnosci ksiecia juniora przytoczyl zas slynny czterowiersz z Kroniki
polskiej Galla, w ktorym mowa jest o okolicznosciach przyjecia wygnanca na We-
grzech!8. Uznawszy, ze o ile pierwszy z Wtadystawow w tym opisie jest krolem
wegierskim, o tyle drugi - polskim ksieciem juniorem, uzyskal Wojciechowski
~podstawe zrodlowa” dla swojej rekonstrukeji, ktoéra wkrotce zostala przyjeta przez
znaczna czesé srodowiska mediewistycznego albo wprost, albo z pewnymi modyfi-
kacjami!”. Nieodzowne bedzie tu od razu zauwazyc, ze poglad Wojciechowskiego
na przedstawiany problem ksztaltowal sie dos¢ diugo, o czym swiadcza dwie wy-
powiedzi w jego wczesSniejszych pracach, ale, co widac¢ golym okiem po lekturze
tych fragmentow, byly to jeszcze dos¢ luzne skojarzenia i przypuszczenia, nie
znajdujace oparcia w rozbiorze krytycznym podstawy zrodtowej'8. Tym samym zas

tykutlu konsekwentnie odwotuje sie do wyd. 4: Warszawa 1970 (ze wstepem i komentarzem
A. Gieysztora), szkic VII: Stracenie i zegnanie kréola Bolestawa II; szkic VIII: Faktum biskupa
Stanistawa. Poprzedza: Kto byt Gallus?). Zob. tez szkic X: Plemie Kadtubka. Odpowiedz (przedruk
z ,JKwartalnika Historycznego” (1910)).

16 Zob. Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, s. 54: ,Cum audisset Wla-
dislauus Bolezlauum advenire / partim gaudet ex amico, partim restat locus ire / partim ex recepto
quidem fratre gaudet et amico / sed deferre (de fratre) Wladislauo facto dolet inimico”.

17 Zob. W. Abraham, rec.: T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku. Krakow 1904.
JKwartalnik Historyczny” 1904, s. 571 n. - A. Bruckner, Prébki najnowszej krytyki historycznej
(Sw. Stanistaw). ,Przeglad Historyczny” t. 1 (1905), z. 1, s. 31-33. - W. Ketrzynski, glos w dys-
kusji, w zb.: W sprawie $w. Stanistawa, s. 12. - S. Zakrzewski, Okres do schytku XII w.
W: Encyklopedia polska. Historia polityczna Polski. T. 5, cz. 1: Wieki $rednie. Krakéw 1920, s. 76 n.
- R. Grodecki: Dzieje Polskido 1194 1.W: R. Grodecki, S. Zachorowski,J. Dabrow-
ski, Dzieje Polski $redniowiecznej. Oprac. J. Wyrozumski. Wyd. 2. T. 1. Krakow 1995,
s. 124-127. (Pierwodruk: 1926); Sprawa $w. Stanistawa. W: Polska piastowska. Oprac., posl.
J. Wyrozumski. Warszawa 1969, s. 60 n. - H. Lowmianski: op. cit., s. 172-175; Poczqtki
Polslci. T. 6: Polityczne i spoteczne procesy ksztattowania sie narodu do poczatku wieku XIV. Cz. 1.
Warszawa 1985, s. 190-192, przypis 383. — Plezia, Dookota sprawy $w. Stanistawa, s. 401 n.
- T. Wasilewski, Factum $w. Stanistawa w Swietle rocznikéw polskich. ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1989, z. 3/4, s. 15-17. Ostatnio liczba zwolennikéw takiej wyktadni tego czterowiersza zdaje
sie ewidentnie male¢ - zgodnie odrzucili ja, cho¢ z innych pobudek Benyskiewicz (op. cit.,
s. 94-96) oraz Delestowicz (op. cit., s. 268-270).

18 Zob. T. Wojciechowski, O Piascie i piascie. ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Histo-
ryczno-Filozoficzny”. T. 32. Krakéw 1895, s. 220:

.W tym okresie dziejow polskich, ktére Gallus objal w swej kronice, byly cztery sprawy drazliwe,
powiedziano by dzis - skandaliczne: pozniejsze rzady Mieszka II; bunt Wiadystawa Hermana prze-
ciw starszemu bratu Bolestawowi; wojna synéw Hermana z ojcem; i wreszcie, wygnanie i powro6t
Sieciecha [...].

[...] O buncie Wiadystawa Hermana przeciw Bolestawowi II [Gall Anonim] nie spomnial wcale [jak-
ze bardzo odbiega to stwierdzenie od zdania Wojciechowskiego na ten temat z 1904 r.! - M. K.|; ale
zatrzymal uwage czytelnika stowami: »qualiter autem rex Boleslaus de Polonia sit eiectus, longum
existit enarrare - sed hoc in medio deseramus« etc.”

Zob. tezT. Wojciechowski, Kosciét katedralny w Krakowie. Krakéw 1900, s. 135: ,Ale wobec
faktu, ze przez caly dwunasty wiek nie podjeto w tej sprawie zadnej akcji [chodzi o przygotowania
do kanonizacji biskupa Stanistawa - M. K.], mniemam raczej, Ze translacja [z 1088 r. - M. K.] byla
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winniSmy uznac, ze w pelni uksztaltowana teoria buntu juniora przeciwko senio-
rowi dynastii zostata ogloszona przezen dopiero w 1904 roku.

Od razu - w ogniu polemik i dyskusji ze Szlcicami - pojawil sie jednak rowniez
odmienny poglad, zakladajacy, ze Herman w zadnym razie nie byt glowa buntu,
poniewaz: a) zrédla o niczym takim nie wspominaja, b) ksiaze nadal swojemu sy-
nowi imie Bolestaw (co $wiadczytoby o kultywowaniu dobrej pamieci o bracie),
c) wizerunek Hermana wylaniajacy sie z kroniki Galla wyraznie wskazuje na osobe
apatyczna, poddana bez reszty wptywom palatyna Sieciecha. Jako pierwsi z tak
uksztaltowana argumentacja wystapili Stanistaw Smolka oraz Kazimierz Szkara-
dek-Krotoski, ktorych racje zaaprobowali pozniej Stanistaw Ketrzynski i Gerard
Labuda'®. Krytycy Wojciechowskiego zgodnie podniesli tez, ze ich oponent w dys-
kusji znacznie ulatwil sobie zadanie, sformutowanie bowiem ,sed deferre Wla-
dislauo facto dolet inimico” (widniejace w rekopisach Kroniki Galla we fragmencie
ukazujacym przybycie Boleslawa Szczodrego na Wegry) catkiem dowolnie emendo-
wal na ,sed de fratre Wladislauo facto dolet inimico”. Przez to zas tatwo znalazl
pozadany sens - zamiast ,lecz ubolewa Wiadyslaw [krol wegierski], Zze oddano mu
czeS¢ nieprzyjaznym gestem” otrzymat ,lecz boleje Wiadystaw [wegierski] nad tym,
ze brat jego [tj. Bolestawa] stat sie dlan wrogiem™?°. Dyskusja utknela zatem w im-
pasie, w ktorym trwa do dzis.

Rowniez niniejsze studium nie moze z powodu posuchy zZrédlowej wnies¢ nowych
argumentow do debaty. Warto wszakze poruszy¢ inne zagadnienie, ktore niemalze
zupelnie uchodzilo dotad uwagi dyskutantéw, a mianowicie, czy Wojciechowski
stusznie jest uznawany za autora tezy o aktywnym udziale Wladystawa Hermana
w obaleniu wladzy jego brata. Naszym zdaniem, poglad ten wystepuje juz w twor-
czosci artystycznej Stanistawa Wyspianskiego, ktéra ma nieco starsza metryke
anizeli Szkice historyczne jedenastego wieku?!. W konsekwencji nalezatoby uznaé
albo ze przywotana hipoteza ma dwoch autoréw réwnorzednych, albo ze wiasciwym

tylko satysfakcja polityczna, uczyniona przez ksiecia Wiadystawa Hermana dla pamieci biskupa,
ktory byt jego stronnikiem w buncie przeciw krolowi Bolestawowi Smiatemu”.

19 K. Szkaradek-Krotoski, Zagajenie. W zb.: W sprawie $w. Stanistawa, s. 5n. - Smolka,
op. cit., zwlaszcza s. 85-101. — S. Ketrzynski, Na marginesie , Genealogii Piastéw”. ,Przeglad
Historyczny” 1930/31, s. 171-175. - G. Labuda: W 75. rocznice ukazania sie ,Szkicéw histo-
rycznych” Tadeusza Wojciechowskiego. ,Kwartalnik Historyczny” 1981, z. 2, s. 338-350; Swiety
Stanistaw, biskup krakowski, patron Polski, s. 122-128.

20 Ttumaczenie takie przyjeli nastepnie R. Grodecki (Anonim tzw. Gall, Kronika polska. Kra-

kow 1923, s. 95-96. BN 159) i M. Plezia (Anonim tzw. Gall, Kronika polska, wyd. 7,

s. 54-55), mimo iz wersja bez emendacji réwniez ma sens logiczny. Zwrocili na to stlusznie uwage

najpierw B. Ktirbis (Jak czytaé najstarsze teksty o $w. Stanistawie? ,Znak” 1979, nr 4/5, s. 326,

przypis 4) i W. Korta (Co faktycznie wiemy o konflikcie biskupa krakowskiego sw. Stanistawa

z krélem Bolestawem Smiatym. ,Zeszyty Naukowe KUL” 1979, z. 4, s. 349-350), a potem najpelniej

Labuda (Swiety Stanistaw, biskup krakowski, patron Polski, s. 63-76, zwlaszcza s. 70 n.).

Zauwazy! te zbieznosé stanowisk obydwu autoréw J. Bloniski (Swiety Stanistaw w twdrczosci

Stanistawa Wyspiariskiego. ,Znak” 1979, nr 4/5, s. 379-381), zastrzegajac sie jednak od razu:

.Wyspianski przeszedl mimo tych rewelacji [tj. Szkicéw historycznych T. Wojciechowskiego] obo-

jetnie, chociaz tak wtasnie rozstawil przeciwnikow w Bolestawie. Zgrupowanie podobne, ale mo-

tywacja odmienna. Polityczny aspekt konfliktu Wyspianski dostrzegatl, nawet

przed Wojciechowskim, ale go po prostu lekcewazyl” (s. 380; podkresl. M. K.).

Teza ta wydaje nam sie za daleko idaca, o czym obszerniej w dalszej czesci artykutu.

21
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autorem jest mtodopolski dramatopisarz. Nie mogac przesadzi¢ apriorycznie tej
kwestii, musimy wej$¢ na droge analizy tekstu dramatow Bolestaw Smiaty i Skatka,
ogtoszonych drukiem odpowiednio w latach 1903 oraz 1906-1907%2.

Co wiedziano na temat kryzysu 1079 r.
w czasach Stanislawa Wyspianskiego?

Nad oryginalnosScia artystycznej wizji Wyspianskiego, ktorej owocem sa dwa wy-
mienione tu dramaty, pochylali sie, jak dotad, przewaznie historycy i teoretycy li-
teratury, kladac zarazem nacisk czy to na nowatorskos¢ zastosowanych rozwiazan
scenicznych, czy to na estetyke i stylistyke obydwu utworow?3. Podkreslano takze
eksponowanie przez dramaturga roli wybitnej jednostki, ktéra wchodzac w konflikt
z druga (sobie réwna), nadaje narodowym dziejom range wycinka kosmologicznej
rywalizacji wszechpoteznych sit nadprzyrodzonych. Owa oryginalno$¢ mozna jednak
wyprowadzi¢ takze z innych uwarunkowan, jakze bliskich tym, przed ktoérymi sta-
ja wspotczesni mediewisci, a mianowicie z ubéstwa podstawy Zrodlowej, jaka miat
do dyspozycji Wyspianski. Pisal on:

Z historii nie wiadomo wlasciwie nic; zatrzymuja sie tylko z calej rozwleklej legendy i diugiego
procesu ogdlne bardzo zewnetrzne kontury. Ale i to juz jest duzo. Mozna sobie powiedzie¢, ze
skoro sa zewnetrzne kontury i skoro te zarysy sa rzeczywiscie zewnetrzne, to zatem sylweta wypadkow

(dramatu) jest prawdziwa. W tej wiec sylwecie miesci¢ sie musi wszystko. [A 175.
Podkresl. M. K.]24

Istotnie, w czasach, gdy artysta zajmowal sie tworzeniem obydwu dramatow,
obraz tragicznych wydarzen ze Skatki osnuty byl niemalze catkowicie mgla tajem-
nicy, ktora tylko w kilku miejscach zdawaly sie rozprasza¢ ustalenia krytyczne
historiografii. Wprawdzie juz od czasow Adama Naruszewicza i Tadeusza Czackie-
go znana byta wersja wydarzen przekazana przez Anonima-Galla?®, jednak dopie-

22 Dalej korzystamy z edycji: S. Wyspianski, Bolestaw Smiaty. - Skatka. Oprac. J. Nowakow-

ski. Wroctaw 1969. BN I 198. Do dramatéw odsytamy odpowiednio skrétami BS i S; liczba rzym-
ska oznaczamy numer aktu, liczbami arabskimi - sceny (tylko w wypadku Bolestawa Smiatego;
w Skatce nie ma podzialu na sceny), a takze stronice. Przywolujac zamieszczone na koncu Argu-
mentum do dramatu kréla Bolestawa i biskupa Stanistawa oraz Noty do ,Bolestawa Smiatego”,
stosujemy skroty A i N; liczby po nich wskazuja stronice. Kulisami powstania obydwu dramatéw
zajmiemy sie w stosownym miejscu.

23 zZwrocili na te elementy uwage juz pierwsi recenzenci Bolestawa Smiatego - zob. np. A. Chmiel,

Archeologia w dramacie , Bolestaw Smiaty". ,Czas” 1903, nr 116. - W. Prlokesch], ,Bolestaw

Smiaty”. Dramat w trzech aktach. ,Nowa Reforma” 1903, nr 106. - J. Pietrzycki, Z teatru kra-

kowskiego. , Bolestaw Smiaty”, dramat w 3 aktach Stanistawa Wyspiariskiego. ,Ilustracja Polska”

1903, nr 20.

Zob. tez J. Nowakowski, wstep w: Wyspianski, op. cit., s. XLV n.

25 Zob. A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego od poczatlku chrzescijaristwa. T. 2: Panowanie
Piastéw. Warszawa 1780, zwlaszcza s. 440-444; zob. tez wyd. 2: Warszawa 1803, s. 80, 387, 472,
477 (gdzie w przypisach uwagi T. Czackiego, ktéry jako pierwszy wprost obwinil biskupa Sta-
nistawa o zmowe z Czechami przeciwko krélowi). Odpor mniemaniu Czackiego staral sie da¢ na-
tomiast J. S. Bandtkie (Dzieje Krolestwa Polskiego. Wyd. 2. T. 1. Wroclaw 1820, s. 256), piszac:
,Co Czacki o §w. Stanistawie powiedzial w przypisku do tomu II Naruszewicza, niekoniecznie tak
stoi w rekopiSmie Marcina Galla, ktory posiadal”. Nastepni dyskutanci, przyznali stusznosé temu
ostatniemu sadowi, przygotowujac kolejne edycje krytyczne kroniki Galla.

24
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ro okolo 1850 r. dyskusja nabrala wiekszego tempa, dzieki wlaczeniu sie w nia
Joachima Lelewela. W dwu jego podstawowych wystapieniach odnajdujemy jeszcze
pierwiastki zaufania do relacji Mistrza Wincentego (zwlaszcza w kwestii obrony
niewiernych zon przez Stanistawa i osobistego udziatu krola w zabojstwie biskupa),
ale w drugiej z rozpraw Gallowe posadzenie hierarchy o zdrade wobec Bolestawa,
przytaczane tu jako fakt historyczny, zostalo juz powszechnie dopuszczone do
glosu?8. Niewatpliwie waznym etapem dyskusji, o czym czesto niestusznie sie za-
pomina, byt réwniez gtos uczonych niemieckojezycznych - Alfreda Gutschmida oraz
Heinricha Zeissberga, ktorzy jako pierwsi podali catkowicie w watpliwos¢ Swiadec-
two Mistrza Wincentego, odmawiajac wiarygodnosci zwltaszcza opisanemu przez
niego epizodowi ukarania przez krola Bolestawa niewiernych zon??. W §lad za nimi
poszli badacze polscy, ktorzy korzystajac z przygotowanych w latach 1864-1872
edycji krytycznych dziet Galla oraz Kadtubka?®, podjeli sie proby gruntownej ana-
lizy sprawy §w. Stanislawa. W dyskusji tej mocnym akordem zaznaczyly sie zwlasz-
cza glosy Antoniego Skorskiego, Franciszka Stefczyka oraz Maksymiliana Gumplo-
wicza, ktorzy zgodnie przekonywali, Ze na spor kréla z biskupem powinno sie patrze¢
li tylko w kategoriach politycznych, a nie moralnych, poniewaz starsza od Wincen-
tynskiej kronika Galla nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz Stanistaw byl
zdrajca wobec monarchy i panstwa i jako taki poniost zastuzona kare?°.

26 Zob. J. Lelewel, Stracone obywatelstwo stanu kmiecego w Polsce. Bruxella 1846, s. 15 n.: ,Bo-
lestaw sam posadzal go [tj. bpa Stanislawa], powszechny glos o knowanie i zdrade oskarzyl, gdy
wdajacego sie czynnie w sprawy malzenskie biskupa, dyscyplina, byla dyscyplina wszystkich.
Boleslaw w gniewie, bez szukania wyroku, sam sobie sprawiedliwo$¢ domierzajac, zabit biskupa”.
Zob. tez, najpelniej, J. Lelewel, Bolestawa Szczodrego, czyli Smiatego upadek. W: Polska wieléw
Srednich, czyliJoachima Lelewela w dziejach narodowych polskich postrzezenia. T. 2. Poznan 1847,
zwlaszcza s. 220-226 (tu dowod na przejecie opisu wyprawy kijowskiej Bolestawa Szczodrego
w Kronice polskiej Mistrza Wincentego ze starszego dziela Anonima-Galla), s. 255-262 (o wplywie
Kroniki Mistrza Wincentego na sposob opisania Smierci biskupa Stanistawa przez Wincentego
z Kielezy), s. 270-280 (o powstaniu ludowym i niewiernosci zon rycerzy Bolesltawowych) oraz
s. 280-290 (o okolicznosciach zawiazania sie zatargu krola z biskupem i Smierci tego ostatniego).
Probe pogodzenia ze soba obydwu podstawowych relacji Anonima-Galla i Mistrza Wincentego
w narracji Lelewela najpelniej oddaja chyba te oto twierdzenia:

.Biskup krakowski Stanistaw ze Szczepanowa, w nauce koscielnej biegly, ze wszystkich biskupéw

znalazl sie najblizszym osoby Bolestawa [...]. Byl mu rada. [...] Gdy sie surowos¢ krélewska obja-

wila i odrazata panow od Bolestawa, a malkontentow sie mnozylo, biskup myslat by¢ posrednikiem
porywczos¢ krolewska ukoic. [...]

Biskup jednak, nie przestajac na uchyleniu sie od spraw publicznych, szedt do kréla strofowac go;

a gdy krol z surowosci i srogosci swej contra praecipuos et maiores nie folgowal, uzyt miecza ko-

Scielnego i wyklat go” (s. 282-284).

Idzie tu Lelewel wyraznie za Mistrzem Wincentym. Z drugiej jednak strony pisze: ,Watpliwosci nie

podpada, biskup przeniewierzal sie Bolestawowi, byl mu niechetny, knowat przeciw niemu, wypedzic,

jesli nie zgubié go zamierzal” (s. 285). W stowach tych odnajdziemy refleksy Gallowego , traditor”.

A. Gutschmid, Uber die Fragmente des Pompejus Trogus und die Glaubwiirdigkeit ihrer Gewdihrs-

mdnner. ,Jahrbuch fiir classische Philologie”. Supplementband II. 1856/57, s. 235-282. - H. Zeiss-

berg, Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters. Leipzig 1873, s. 82-90, 266-268.

28 Galla kronika. W zb.: Monumenta Poloniae historica / Pomniki dziejowe Polski, t. 1 (wyd. A. Bie-
lowski. 1864), s. 422. — Mistrza Wincentego Kronika polska i jej skrécenie przez bezimiennego
dopetniacza Kroniki Mierzwy zrobione. W zb.: jw., t. 2, s. 296-299.

29 A. Skorski, Gallus i Kadtubek o $w. Stanistawie. Studium historyczno-krytyczne. ,Tygodnik

27
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Bezposrednio na progu w. XX w obronie tradycyjnej wykiadni konfliktu wysta-
pil jednak najgorliwszy apologeta kultu Sw. Stanistawa — Kazimierz Szkaradek-
-Krotoski, ktory w sumiennych (cho¢ chwilami zabarwionych emocjonalnym tonem)
pracach podjat z kolei probe dowiedzenia stronniczosci Kroniki Galla i rehabilitacji
przekazu Kadtubka®(. Zabieg ten spotkat sie z czeSciowym uznaniem ze strony
mlodego, cho¢ cenionego juz wowczas powszechnie recenzenta — Stanistawa Ke-
trzynskiego, ktory wyrazil jednak sceptycyzm wobec wielu kwestii szczegotowych3!.
Widac zatem, ze przystepujac do pracy nad Bolestawem Smiatym, stawat Wyspian-
ski wobec niezwykle trudnego zadania; zastal bowiem srodowisko badawcze dos¢
silnie spolaryzowane i r6zniace si¢ nawet w podejsciu do podstawowych kwestii
(z wyjatkiem datacji).

-Mam ten dar bowiem: patrze sie inaczej” - intuicja fundamentem
oryginalnosci artystycznej Stanistawa Wyspianskiego i wywodu badawczego
Tadeusza Wojciechowskiego

Nie znajdujac pewnego przewodnika w istniejacych przekazach zrédiowych, Wy-
spianski zmuszony byl siegnac¢ po inne instrumentarium, ktére pozwoliloby wypel-
ni¢ puste miejsca w odtwarzanym dramacie. Narzedziem tym stala sie swoiscie
rozumiana intuicja artystyczna. Znakomicie scharakteryzowal te postawe jeden
z pierwszych recenzentéw Bolestawa Smiatego — Konrad Rakowski — ktory swiezo
po premierze dramatu pisal m.in.:

W sprawie zatargu krola z biskupem historia nie wypowiedziala dotad ostatniego stowa i prawdo-
podobnie nie wypowie go nigdy. Brak jej Zrédet faktycznych, jasnych, niezbitych. Jak w wielu innych
- tych wlasnie najpiekniejszych - tak i w tym wypadku, Sredniowiecze jest dla historyka zagadkowym
anagramem, ktérego odczytac¢ niepodobna. Stwierdzi¢ tylko mozna, ze anagram istnieje i to lub owo
mniej wiecej oznacza. Tam, gdzie milczy nauka, przemowic jednak moze wyobraz-
nia: wieki Srednie - tajemnica tak czesto nieodgadniona dla historykow, sa
wlasnie dlatego ziemia obiecana dla artystows2

Wielkopolski” t. 3 (1873), s. 101-103, 113-115, 121-123, 133-135. - F. Stefczyk: Upadek
Bolestawa Smia%ego. LAteneum. Pismo Naukowe i Literackie” t. 1 (1885), z. 2; Po upadku Bolesta-
wa Smiatego. Jw., t. 4 (1887), z. 1. - M. Gumplowicz, Bolestaw Smiaty i biskup Stanistaw.
+Kwartalnik Historyczny” 1898 (tutaj do katalogu oskarzen wobec biskupa dotaczono zgota fanta-
styczny domyst o jego oporze wobec zaprowadzenia celibatu wsrod duchowienistwa polskiego).
K. Szkaradek-Krotoski sugerowal (,Kwartalnik Historyczny” 1909, s. 489-491), ze Gum-
plowicz dokonat plagiatu pogladéw gloszonych juz wéwczas na wykladach przez Wojciechowskie-
go. Abstrahujac tu od zupeinej niemoznosci zweryfikowania tego zarzutu, widzimy, iz nawet gdyby
tak bylo, to w 1898 r. koncepcja buntu Hermana wobec Bolestawa nie bylaby jeszcze opracowana,
skoro Gumplowicz pomija ja catkowicie.

Zob. K. Szkaradek-Krotoski: Sw. Stanistaw, biskup krakowski, w $wietle historiografii
nowozytnej. ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. 8 (1901) (tu wyczerpujacy przeglad
calej literatury zagadnienia az do 1902 r.); Sw. Stanistaw w Swietle zrédet. Krytyczny rozbicr zré-
det odnoszacych sie do kwestii $w. Stanistawa biskupa. Krakéw 1902.

Zob. S. Ketrzynski, rec.: K. Szkaradek-Krotoski, Sw. Stanistaw, biskup krakowski,
w $wietle historiografii nowozytnej; Swiety Stanistaw w $wietle zrédet. ,Kwartalnik Historyczny”
1903.

K. Rakowski, ,Bolestaw Smiaty”, dramat Stanistawa Wyspianskiego. ,Czas” 1903, nr 106, s. 1.
Podkresl. M. K. Na temat rozumienia historii oraz metod jej artystycznego kreowania przez Wy-
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Co szczegolnie godne podkreslenia, postawe taka (nawet odnosnie do history-
kow) aprobowal, a wrecz stosowal w praktyce rowniez wspomniany juz Ketrzynski,
ktory w podsumowaniu jednej ze swych kluczowych rozpraw zauwazyt:

spotka sie [ta praca] pewnie niejednokrotnie ze zdaniem, iz w wielu wypadkach lepiej piéro zlamaé
i powiedzie¢ sobie ,non liquet’, niz puszczaé¢ sie na bystre fale przypuszczen, hipotez i kombinacji.
Sprzecza¢ sie z tym zdaniem nie mysle — pozwole sobie zrobi¢ poréwnanie czy przypowies¢: Zwolennicy
~non liquet” podobni sa do Slepca btadzacego; dla niego i dla nich noc i dzien sa jednakowa, wieczna
noca, ktora drogi nie oSwieca. Czlowiek dobrze widzacy moze sie tatwo zgubi¢ wsrod czarnej nocy, lecz
gdy gwiazdy zobaczy lub gdy mu storice zaswieci, predko na dobra droge zejdzie3S.

Podobnie widzial wreszcie role intuicji w warsztacie historyka inny znamienity
koryfeusz Iwowskiej szkoly mediewistycznej — Stanistaw Zakrzewski, ktéry posunat
sie wrecz do stwierdzenia, ze w sytuacji braku bezposrednich swiadectw o prze-
sztosci nieodzowne jest odwotanie sie do tego narzedzia poznawczego®*. Jednak
najpelniejsze zastosowanie znalazla intuicja badawcza w znanych nam Szkicach
historycznych jedenastego wieku Wojciechowskiego, gdzie po wielekro¢ wyprzedza-
ta klasyczne zasady wnioskowania historycznego i reguly budowania wywodu.

Praca zebrata poczatkowo dos¢ pozytywne recenzje® i nic nie zapowiadato tak
gwaltownej polemiki, jaka rozgorzata potem, w latach 1908-1909, na famach ,Prze-
gladu Powszechnego”. Z naszego punktu widzenia najwazniejszy jest wszakze glos
w sprawie tego studium zabrany przez samego Wyspianskiego, ktéry ponad rok po
uroczystej premierze Bolestawa Smiatego w Teatrze Miejskim w Krakowie 7 V 190336
- w liscie do Stanistawa Eliasza-Radzikowskiego z 3 VII 1904 informowal m.in.:

spiariskiego zob. szerzej J. Durr, Stanistawa Wyspiariskiego ,Noty do »Bolestawa Smiatego:.
,Ruch Literacki” 1926. - Btonski, op. cit., zwlaszcza s. 376, 378-380, 382, 385, 387-389. -
M. Popiel, Logika artyzmu i logika historii. O paradoksach , Bolestawa Smiatego” Wyspiarislkiego.
W zb.: Studia o dramacie i teatrze Stanistawa Wyspiariskiego. Red. J. Btonski, J. Popiel.
Krakéw 1994, s. 149 n. Zob. tez E. Miodonska-Brookes, Studia o kompozycji dramatéw
Stanistawa Wyspiariskiego. Wroctaw 1972, zwlaszcza s. 8-17. Z bogatym aparatem erudycyjnym
porusza tez te kwestie S. Wrzosek: Wyspianski i historiografia. Osobliwosci poetyclkiego pozna-
nia historii. W zb.: W kregu historii, historiografii i polityki. Red. A. Barszczewska-Krupa
[iin.]. Lodz 1997: Swiat historii Stanistawa Wyspiariskiego. Warszawa 1999 (ujecie monograficzne).

38 S, Ketrzynski, O paliuszu biskupéw polskich XI wieku. ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydzial Historyczno-Filozoficzny”, t. 43. Krakéw 1902, s. 254.

34 Zob. S. Zakrzewski, Intuicja historyczna. W: Zagadnienia historyczne. Lwow-Warszawa 1908,
s. 15: ,Intuicja historyczna nazywam talent historyczny, a ttumaczac sie na jezyk polski, taka
zdolno$¢ umystu ludzkiego, ktora go uzdalnia do odczuwania zwiazku pomiedzy terazniejszoscia
a przeszloscia. Wyczuwanie przesztosci moze wiec sie odnosic¢ do zywego przeswiadczenia, ze Zycie
biezace jest tylko dalszym ciagiem nici, wysnuwanej z kiebka spowitego w pomroke dziejéw. Ale
wyczuwanie to daje cos wiecej, silne jego natezenie, wystepujace w pewnych organizacjach ducho-
wych, prowadzi - nawet przy braku wiedzy historycznej - do odtwarzania ryséw przeszlosci, czasem
wbrew rezultatom wiedzy historycznej, a jednak zgodniej z prawda” (w wyd. 2, dwutomowym: t. 1.
Lwoéw 1936, s. 11-12). Szerzej na temat metodologii Zakrzewskiego zob. K. Bfachowska, Sta-
nistaw Zakrzewski (1873-1906). W zb.: Ztota ksiega historiografii lwowskiej XIX i XX wieku. Red.
J. Maternicki, przy wspotpr. L. Zaszkilniaka. Rzeszéw 2007.

35 Zob. Abraham, op. cit.- Briickner, op. cit. Z pomniejszych uwag zob. jeszcze W. Sobieski,
Wawelska trumna. ,Tygodnik [lustrowany” 1904, nr 47, s. 894; nr 48, s. 920 n.

36 Gruntowne studium poswiecit tej inscenizacji K. Nowacki (O inscenizacji , Bolestawa Smiatego”
w roku 1903). ,Pamietnik Teatralny” 1957, z. 3/4. Zob. tez J. Nowakowski: op. cit., s. XLIII-LII,
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Ksiazke Wojciechowskiego mialem juz na drugi dzien i zaraz przeczytatem [...]. [...] Mnie ta ksiaz-
ka obchodzila ze wzgledu na dramat. Konstatuje, ze dramat moj nie tylko ze wobec
ksiazki moze sie ostac, ale ze nia jest poparty bardzo silnie. Zgrupowanie
ludzi - jest takie same. A to jest najwazniejsze. W dramacie za$ zajmowalem sie
wylacznie kréolem i Stanistawem, bo moment, kiedy Bolestaw opuszcza Krakow, uwazam
za zupelnie inny dramat®’.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, iz Wyspianski przyjat Szkice histo-
ryczne dos¢ obojetnie, akcentujac wytacznie zbieznos¢ miedzy jego wlasna koncep-
cja artystyczna a ustaleniami historiografii. Adolf Nowaczyriski wspominal jednak,
ze lektura ta zaintrygowala dramaturga w wiekszym stopniu, anizeli mogloby to
wynikac z jego listu®®. Zainteresowanie to potegowane bylo zapewne gléwnie przez
dwa czynniki. Po pierwsze, praca Iwowskiego historyka dotykala najdawniejszego
etapu dziejow ojczystych, ktore to zagadnienie czesto przyciagalo uwage Wyspian-
skiego39. Po drugie zas, co moze istotniejsze, tajemnicze wydarzenia 1079 r. roze-
graly sie w Krakowie — mieScie urodzin, dziecinstwa i tworczosci artysty; miescie,
w ktorym nieustannie obcowal on z pomnikami chwaty dawnych wiekow i Swiet-
nosci narodu i ktéoremu stuzyl, aktywnie dzialajac w Towarzystwie Milosnikéw
Historii i Zabytkow Krakowa®’. Zwroémy w tym kontekscie uwage zwtaszcza na
jego znamienne slowa, iz od momentu opuszczenia Krakowa przez monarche za-
czyna sie ,zupelnie inny dramat”. Tym samym zas$ Wyspianski akcentuje w sposob
jednoznaczny, ze nie da sie zrozumie¢ tragicznego konfliktu kréla z biskupem poza
przestrzenia krolewskiego grodu, a Scislej rzecz ujmujac, poza rzeczywistoscia
symboliczna, ktéra to miasto wyraza - zwlaszcza poprzez kosciot na Skalce i kate-
dre wawelska*!. W katedrze tej zas: ,ostata sie trumna (Swietego). Swieta trumna”

LXXXI-LXXXVII; Historia i mit w dramatach Bolestawowych Wyspiarisikiego. ,Pamietnik Literac-
ki” 1969, z. 1, s. 99-102.

87 S. Wyspianski, listdo S. Eliasza-Radzikowskiego. W: Dzieta zebrane. Red. L. Pto-
szewski. T. 6: Bolestaw Smiaty. - Legenda II. — Skatka. Krakoéw 1962, s. 355. Podkresl. M. K.
Zob. na temat tego listu Wrzos ek, Swiat historii Stanistawa Wyspiariskiego, s. 39 n.

3 A. Nowaczynski, Wyspiander. (Moje wspomnienia). W zb.: Wyspiarski w oczach wspétczesnych.
Zebral, oprac., komentarz L. Ptoszewski. T. 1. Krakow 1971, s. 431, 599.

39 Poglad ogdlny na te kwestie - zob. S. Michalec, Swiadomos¢ historyczna Stanistawa Wyspiari-
skiego. (Wokoét ,Bolestawa Smiatego” i ,Skatki”). ,Studia Claromontana” t. 17 (1997), s. 151 n.
Przypomnijmy réwniez fakt, iz Wyspianski starat sie systematycznie uzupetniaé¢ swoja wiedze w tym
zakresie o nowe wiadomosci ze Swiezo oglaszanych dysertacji naukowych, takich jak: Krytyczny
rozbiér ,Dziejéw polsiich” Jana Dtugosza (do roku 1384) A. Semkowicza (Krakéw 1887), Stu-
dia nad dokumentami XIl wieku W. Ketrzynskiego (,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Historyczno-Filozoficzny”, t. 26. Krakow 1891) czy Opactwo na teczyckim grodzie K. Potkan-
skiego (jw., t. 43. Krakéw 1903). Pozycje te, jak i wiele innych, regularnie wzbogacaly zbiory
autora Wesela-zob. A. Gruca, Ksiegozbiér Stanistawa Wyspianskiego. Krakow 1989, zwtaszcza
s. 77-89 oraz s. 254 (nr 425), s. 203 (nr 195), s. 242 (nr 364).

40 Zob. NowakowsKki, wstep, s. IV-VIII. Ogolniej o zainteresowaniach historycznych Wyspianskie-
go zob. J. Nowakowski, Obecnosé i wizja historii w dramatach Wyspiariskiego. ,Rocznik Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1970. - Michalec, op. cit., s. 134-157. - F. Ziej-
k a, Stanistaw Wyspiariski - poeta Krakowa. ,Rocznik Krakowski” 2007. Zob. tez K. Estreicher
(mtl.), Wyspiariski i nasze towarzystwo. Jw., 1971.

41 Zob. J. Wrobel, Narracja mityczna i jej elementy w dramacie ,,Skatka” Stanistawa Wyspiariskie-
go. ,Ruch Literacki” 1990, z. 2/3. Warto przypomniec¢ tez, ze w 1900 r. ukazala sie przywolywana
juz tu znakomita rozprawa Wojciechowskiego Kosciét katedralny w Krakowie, ktéra spo-
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(A 175), co nie pozwalalo przejs¢ obojetnie wobec dramatu ,dwoch duchéw”, ktére
,walczyly o rzeczy wielkie” (A 179)*2. Ale w pamieci Wyspianskiego chyba najsilniej
utrwalil si¢ poruszajacy wizerunek domniemanego nagrobka kréla Bolestawa
Szczodrego w Karyntii (w Osjaku), o ktoérym zdazyl przypomnie¢ w 1900 r. na Ia-
mach ,Tygodnika Ilustrowanego” Ludwik Stasiak*3. W nastrj refleksji nad drama-
tem 1079 r. wprowadzaly wreszcie znakomite rozprawy: Wtadystawa Abrahama
o poczatkach biskupstwa i kapituly katedralnej w Krakowie** oraz Stanistawa
Zakrzewskiego o opactwie w Osjaku?®, w ktorych autorzy zawarli takze garsc istot-
nych spostrzezen o okolicznosciach $mierci sw. Stanistawa. Nie powinno zatem
dziwi¢, ze Wyspianski zaraz po zapoznaniu sie¢ ze Szkicami Wojciechowskiego byl
nawet gotow podjac polemike z jego tezami na temat daty objecia tronu przez Wia-
dystawa Hermana?6. I cho¢ sam zastrzegt sie w cytowanym liScie do Eliasza-Radzi-
kowskiego, iz ,w dramacie [...] zajmowal sie wylacznie krolem i Stanistawem”, to
trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze réwniez posta¢ ksiecia juniora zostala przezen
skonstruowana zupelnie nieszablonowo, a wrecz calkowicie nowatorsko wobec
owczesnych ustalen historiografii, ktéra w ogéle nie interesowala sie nim wezesniej
w kontekscie sprawy sw. Stanistawa. Aby sie o tym przekonac, przesledzimy, jaka
role przeznaczyt Hermanowi w dramatach Bolestaw Smiaty i Skatka sam autor,
nastepnie zas postaramy sie ustosunkowac do tezy Jana Blonskiego, iz polityczny
kontekst wydarzen z 1079 r. Wyspianski ,po prostu lekcewazyl”.

Wiadystaw Herman wobec kréla i biskupa
wedlug Stanistawa Wyspiariskiego

Pierwsze Slady zainteresowania dramatopisarza osoba ksiecia juniora daja sie
uchwyci¢ jeszcze w r. 1900, kiedy to Swiatto dzienne ujrzata nie tylko rozprawa
Wojciechowskiego o kosciele katedralnym w Krakowie (z przygodna sugestia o Her-

tkata sie z przychylnym przyjeciem srodowiska naukowego — z wielu recenzji zob. choéby uwagi

S. Tarnowskiego w ,Przegladzie Polskim” (1900, z. 412/414) oraz W. Eliasza-Radzi-

kowskiego w ,Kwartalniku Historycznym” (1900). Znat ja rowniez Wyspianski — zob. Gruca,

op. cit., s. 280 (nr 534).

Znamienny jest rowniez fakt, ze 14 IX 1904 Wyspianski wyslal do L. Stepowskiego karte pocztowa

z prosba o przystanie ksiazek, na ktorej to karcie widniala sadzawka sw. Stanistawa na Skalce —

zob. Wyspianski, Dzieta zebrane, t. 16, cz. 3: Kalendarz zycia i twérczosci Stanistawa Wyspiari-

skiego. 26 marca 1898 - grudziert 1907 (Oprac. A. Doboszewska. 1995), s. 303.

48 L. Stasiak, Ossoje. ,Tygodnik llustrowany” 1900, nr 41, s. 801-803; nr 42, s. 822 n. Tradycje
o pokucie Bolestawa Smiatego w klasztorze w Karyntii pod koniec Zycia odrzucit natomiast catko-
wicie Wojciechowski (Szkice historyczne jedenastego wieku, s. 254 n.).

4 W. Abraham, Poczatki biskupstwa i kapituty katedralnej w Krakowie. ,Rocznik Krakowski” 1900,
s. 191 n. Zob. tez przedruk w ksiazce tego autora Organizacja KosSciota w Polsce do potowy wie-
Jeu XTI (wyd. 4. Wodzistaw Slaski 2009, s. 300-303).

4 8. Zakrzewski, Osjak i Wilten. Przyczynek do poznania zwiazkéw dynastycznych Bolestawa
Smiatego. ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny”, t. 46. Krakow
1903, zwlaszcza s. 267-273. Studium to uznat wszakze S. Wyspianski za niepelne i nie prze-
konujace, czemu dat wyraz w liScie do A. Chmiela z 1 VIII 1904 w slowach: ,Bardzo interesujaca
ksiazeczka, broszurka, ale tez nie mozna o niej nic innego powiedzie¢. Nie poucza, nie objasnia,
ale tylko zaciekawia i interesuje” (cyt. z: ,Miesiecznik Literacki i Artystyczny” 1911, nr 2, s. 128).

46 Zaswiadcza o tym cytowany juz list do S. Eliasza-Radzikowskiego.

42



MATEUSZ KOSONOWSKI  Stanistaw Wyspianski zapomnianym autorem hipotezy... 85

manowym buncie), ale takze rapsod Wyspiariskiego Bolestaw Smiaty*”. Utwor ten
traktuje, jak powszechnie wiadomo, o tragicznych losach kroéla-wygnanca, ktory
wspomina, w formie monologu lirycznego, m.in. okolicznosci swojego wypedzenia
z kraju, jak tez profetycznie obwieszcza tragiczny finat zycia jedynego syna — Miesz-
ka. Wsrod mnogosci wypowiadanych przez Boleslawa stéw winny nas najpierw
zainteresowac zwlaszcza te: ,w rodzonym ujrzat wroga bracie™8 - a zatem Wiadystaw
Herman przynalezal do wrogiego krolowi obozu. Stronnictwo to zywi¢ mialo niecne
zamiary rowniez wobec Mieszka, do ktérego zwraca si¢ Bolestaw:

Patrzysz w oczu moich tajemnice

jasnym wzrokiem troskliwej pogody — -

i ta bladosé¢, co przesiania lice,

twoja lubosc¢ i to, ze ty miody,

ty sie Spieszysz na polskie granice

miedzy one zdradne wojewody...*

Antycypujac Smier¢ mlodzienica dodaje wreszcie nie bez ojcowskiego bolu:

ze cie tak zzeli, jako klosy lecie,
ci sami - ktorych zdradzie ja uleglem,

- a takze:

Podaja mu trucizne - - - moj brat [tj. Wtadystaw Herman], co wie o tem,
a twarz $miejaca zwraca bez rumienca,

bo sie dwor caly raduje powrotem

i szczesciem oblubienca®?.

Trudno poczytac za zbieg okolicznosci, ze za kazdym razem, gdy pojawia sie
w monologu posta¢ Hermana, zostaje ona od razu przedstawiona pejoratywnie
i automatycznie wpisana na liste zdrajcow (,onych zdradnych wojewodow”), ktorzy
sa odpowiedzialni zaréowno za wygnanie Bolestawa, jak i za morderstwo popetnione
na Mieszku.

Zainteresowanie Wiadystawem Hermanem podtrzymal Wyspianski takze w dra-

47 Szerzej na temat chronologii powstawania rapsodu zob. L. PtoszewsXki, Uwagi o tekstach [Bo-

lestaw Smiaty]. W: Wyspianski, Dzieta zebrane, t. 11: Rapsody - hymn - wiersze (1961),
s. 219-222; zob. tez t. 16, cz. 3, s. 90, 95 (gdzie dokladniejszy komentarz Doboszewskiej).
Rapsody historyczne autora Wesela doczekaly sie ostatnio kompleksowej i kompetentnej analizy
w szeregu publikacji M. Bourkane, sposrod ktérych na wyszczegolnienie zastuguja przede
wszystkim: Staropolskie kroniki jako tworzywo rapsodéw historycznych Stanistawa Wyspiariskiego.
W zb.: O historycznosci. Red. K. Meller, K. Trybus. Poznan 2006; Rapsody Stanistawa Wy-
spianiskiego wobec dziedzictwa krakowslciej szkoty historycznej. W zb.: Przemysleé¢ wszystko...
Stanistawa Wyspianskiego modernizacja wyobrazni zbiorowej. Red. M. Okulicz-Kozaryn,
M. Bourkane, M. Haake. Poznan 2009. Obydwa artykuly weszly takze, ze skréconymi tytu-
fami (Staropolskie kroniki oraz Wobec krakowskiej szkoty historycznej) i z koniecznymi modyfika-
cjami, jako integralna czes¢ wyktadu do rozprawy M. Bourkane O rapsodach Stanistawa
Wyspiariskiego (Poznan 2014). Na temat Zrodel Sredniowiecznych wykorzystanych przez Wyspian-
skiego przy tworzeniu rapsodu Bolestaw Smiaty zob. ibidem, s. 36-40.

48 S Wyspianski, Bolestaw Smiaty. W: Dzieta zebrane, t. 11, s. 70.

49 Ibidem, s. 74. Podkresl. M. K.

50 Ibidem, s. 79.
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macie Bolestaw Smiaty, nad ktérym rozpoczal prace na samym poczatku XX stu-
lecia®!. Mlodszy brat krola pojawia sie w nim juz w pierwszych scenach I aktu, od
razu w charakterze postaci podejrzewanej przez brata o niecne zamiary i probe
wywolania buntu wobec prawowitego monarchy. Bolestaw, zwracajac sie na osob-
nosci do swojej kochanki — Krasawicy — ujmuje to tymi stowami:

Styszysz, znak odpowiada

tam od Skatki. Znam swata.

Czas wybrali, gdy dworscy poluja.

Wraz poznalem rog brata,

ze z biskupem na kroéla sie szczuja. [BSI-1, s. 7-8]

- a nieco dalej:

brat sie na mnie gotuje,
brat mi zamku zatuje,
brat chce wydrzec¢ i wyzué ze dwora.

Dzis mnie dola dolega:
posad ognie zazega,
brat mi jeno zawada, brat wrogiem. [BSI-1, s. 11]

I cho¢ krol zastrzega sie jednoczesnie: ,Przysieglem bratu zycie, / wszystkie
krzywdy przebacze” (BS I-1, s. 12), to jeszcze zanim wypowie te stowa, Krasawica,
czytajac jakby w jego myslach, stanowczo sugeruje:

Mus tajemny was czeka,

zabi¢ brata musicie,

chocby witat was Bogiem,

bo kes wasze zawazy sie zycie; [BSI-1,s. 11-12]

Te gwaltowna wymiane zdan zakioca przybycie przed oblicze Bolestawowe sa-
mego Hermana, ktéry wespot z Sieciechem prosi o przyjecie na dworze. Mimo wy-
razoéw grzecznosci pozorujacych zaufanie Bolestaw bez ogrodek ujawnia, ze zywi
powazne watpliwosci co do deklaracji wiernosci obydwu gosci, stwierdzajac: ,Witam
druzby, staroste i swata. / Miecz w moim reku, a néz w recach brata” (BSI-3,s. 17).
Do Sieciecha natomiast zwraca sie wrecz z grozba: ,Kres Mastaw6w-piastuna wam
wroze. — / Szliscie krola zwojowac przede dniem” (BS I-3, s. 18)52. O tym, ze oskar-
zenia krolewskie nie byly bezpodstawne, dowiadujemy sie z aktu I Skatki, drama-

51 Dokladna data nie jest znana, ale pierwszy uchwytny zapis zrodtowy na ten temat pochodzi z 15 IV
1901, kiedy to H. Opienski informowat swoja zone w liscie, iz artysta zamierza napisa¢ dramat pod
takim tytutem (podaje za: Wy spianski, Dzieta zebrane, t. 16, cz. 3, s. 122; Doboszewska
powoluje sie tu na komentarz wydawcy w t. 6, ale we wskazanym miejscu (s. 445) nie znajduje
takiej informacji). Biorac pod uwage, iz prapremiera sztuki odbyla sie 7 V 1903, a ostatnie odau-
torskie poprawki na rekopisie z tekstem utworu nosza date 29 IV 1903, logiczne jest, Ze czas po-
wstania dramatu zamyka sie w przedziale 15 IV 1901 - 29 IV 1903, a zatem okoto dwéch lat. Zob.
L. Ptoszewski, Uwagi o tekstach [Bolestaw Smialy i Skatkal. W: jw., t. 6, s. 291 n.

52 Tu nalezy sie czytelnikowi wyjasnienie, ze powodem zlych stosunkéw miedzy Bolestawem z jednej,
a Wiadystawem i Sieciechem z drugiej strony jest masowa dezercja wojsk krolewskich podczas
wyprawy kijowskiej, majaca miejsce na wies¢ o buncie ludnosci niewolne;.
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tu powstalego wkrétce po Bolestawie Smiatym, lecz opublikowanego dopiero jesie-
nia 1906, w ktérym przedstawiono te same wydarzenia, ale niejako synoptycznie,
obierajac punkt widzenia biskupa Stanistawa53.

Bezposrednio bowiem przed przybyciem Hermana i Sieciecha na dwor Bole-

stawa widz odnajduje ich w towarzystwie biskupa na Skalce, gdzie rozmawiaja
o mozliwosci pozbawienia monarchy wladzy, a przynajmniej uszczuplenia jej na
tyle, aby podnies¢ range Wiadystawa. Trafnie oddaje te intencje nastepujaca wy-
miana zdan:

SIECIECH
Rzeklbys to raznie, czego zadasz.
Masz prawo w reku albo nie.
Pies¢ jedno prawo. — Ten sie gnie,
komu zaciazy kot nad karkiem.

WLODZISLAW [tj. Wiadystaw Herman]
Hej, ty, co w moja dusze wgladasz,
sam ponos rad bys zgarnac czesc.

SIECIECH

Gdy dzi$§ mam waszym réwny dwor,
tobie dzi$ dion podaje z woli,

by brat ci oddal twoja czes¢.

A to mi los przeznaczy z doli,

co ino zgarnie moja piesé. [S1, s. 119]

Bezposrednio potem za$ wszyscy trzej zwracaja uwage na tzw. korowaj, czyli

wieniec spoczywajacy na chrzcielnicy, symbolizujacy najpewniej Polske jako ca-
tos¢®*. Sieciech mowi:

53

54

[...] To¢ wyraznie

z czesci sie sklada caly krag;

dla wszystkich suto starczy rak.

A chcecie wiedzie¢, jak sie dzieli —
to rzeke: stanaé trza przed progiem

Samego Wyspianskiego interesowala bardziej perspektywa krolewska, o czym Swiadcza zar6wno
wieksza objetos¢ rapsodu Bolestaw Smiaty i dramatu pod tym tytulem (w poréwnaniu do niedo-
konczonego rapsodu Swiety Stanistaw i do Skatki), jak i liczne wzmianki w pozostawionym przezen
materiale. Zwrécil na to stusznie uwage Blonski (op. cit., s. 376 n.). Dodajmy, Ze pomyst napi-
sania Skatki pojawil si¢ w zamysle dramaturga po raz pierwszy 7 VIII 1904, ale na opublikowanie
tekstu trzeba byto czekac az do wrzesnia 1906, mimo iz ,,Stowo Polskie” (1905, nr 22, s. 8) podalo,
ze Wyspianski wlasnie konczy prace nad utworem. Szerzej kwestie chronologiczne omawia P1o-
szewski (Uwagi o tekstach [Bolestaw Smiaty i Skatkal, s. 440-443).

Taka interpretacje zglosit jako pierwszy S. Kotaczkowski (Stanistaw Wyspiariski. Rzecz o tra-
gediach i tragizmie. Poznan 1922, s. 208), a podtrzymat ja Bloniski (op. cit., s. 380 n.). Nie jest
ona, rzecz jasna, jedyna. Zdaniem T. Sinki (Antyk Wyspiariskiego. Wyd. 2. Warszawa 1922,
s. 217), korowaj ma obrazowac poganstwo, ktére obalil swoja dzialalnoscia Stanistaw. Hipoteza ta
jednak nie wydaje nam sie stuszna, zwlaszcza ze autor wyraznie podkresla, iz korowaj jako calosé¢
sklada sie z czesci, a dialog pomiedzy Sieciechem, Stanistawem i Hermanem dotyczy tego, czy te
calosc¢ da sie podzieli¢ tak, by nie naruszy¢ jej istoty. Wydaje sie zatem, ze chodzi o dziedzictwo
domu Piastéw, czyli, méwiac anachronicznie, o niepodzielnosé terytorium panstwa i jego wladzy.
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i mieczem cia¢ posrodku w trzon,
jak Chrobry u kijowskich bron. [S 1, s. 120-121]

Herman replikuje od razu: ,Nie Smie na Dziadow trzon sie rwac” (S I, s. 121),
ale jest to raczej sprzeciw nie do konca autentyczny. W przekonaniu tym utwierdza
nas przede wszystkim dalszy dialog, tym razem prowadzony przez Stanistawa
i Hermana. Pierwszy z nich podkresla:

A zasie zbrojno chcialby$ bra¢,

zasie masz w piersi ogien zadz,

bys szarpat to, co brat chce sprzac.

Bog swiatem dzieli wedle dusz;

kazdy swojego szczescia stroz.

Gdy macie wadzi¢ sie we krwie,

to raczej niechaj krag sie rwie.

Znak waszej duszy zada klam;

w twoich go oczach ztamie sam. [S 1, s. 121]

Herman probuje nie dopusci¢ do zniszczenia korowaju, zastrzegajac: ,Winien
iS¢ caly z rak do rak, / stawiony piesnia gedznych lir” (S I, s. 121), ale wkrétce
potem przyznaje:

Mnie sie patrzy pot roli,
mieé tez musze do woli,

bym mial synom, co miatem z rodzica.
Spieszno dziala¢ - Swit biezy. [S 1, s. 122]

W Swietle przytoczonych kwestii os6b dramatu wida¢, naszym zdaniem, ze
tematem rozmowy jest wewnetrzny dylemat moralny Hermana, ktorym targaja
przeciwstawne pragnienia. Z jednej strony, chciatby utrzymac jednosc kraju i poko6j
z krolem, a swoim bratem, z drugiej zas - domaga sie dla siebie odpowiednich praw
i czesci majatku. Innymi stowy, staje przed wyborem albo zgody na jedynowladztwo
brata, albo buntu przeciw niemu. Do tej drugiej opcji wyraznie naklania biskup
Stanistaw, co tworzy w ujeciu Wyspianskiego triumwirat buntownikéw: Sieciech,
Wiladystaw Herman i Stanistaw.

Zupelnie inaczej widzi sprawe Blonski:

Wiodzistaw zatatwia rodzinny interes [...], Sieciech to zwykly awanturnik. Tymczasem Stanistaw
chce udowodnié, ze z niego ,drugi krol” niezalezny, duchowej wladzy przedstawiciel. Tym samym wy-
jasnia sie osobliwie niezborne zachowanie trzech na Wawelu: zmierzaja do roznych celéw. I potwierdza
sie zarazem, ze Wyspianskiego nie interesuje historia rozumiana politycznie, choé¢by nawet nie byla
tylko walka ambitnych jednostek o wiadze, ale konfliktem, powiedzmy, spotecznym (np. buntem moz-
nowladcow przeciwko krolowi) albo narodowym czy miedzynarodowym. Wszystko to jest Wyspianskie-
mu za male, za ptaskie [...]55.

Nie negujac zasadniczej linii tej argumentacji, podkreslajacej rozbieznosé celow
triumwiréw, zauwazmy wszakze, ze brak finalnego wspéidzialania jeszcze nie prze-
czy zawiazaniu sie spisku antyboleslawowego, na ktorego istnienie Wyspianski
wskazuje bardzo konkretnie. Co wiecej, Bloriski pominat znaczaca, naszym zdaniem,

55 Btlonski, op. cit., s. 381.
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kwestie Hermana, ktory zwraca sie na koniec do uzbrojonych chlopow czekajacych
na Skalce:

Najprzod my pojdziem, krewniacy,

do grodu bram, pod brony,

a gdy bedziem juz han za mostami,

wam znak rogiem zadujem. [S I, s. 130]

Wydaje sie wobec tego, Ze jeszcze pod koniec rozmowy przynajmniej miodszy
brat krola zywil chec¢ zbrojnego natarcia na dwor Bolestawa.

Sygnat do ataku - zadecie w rog — byl na dworze dobrze slyszalny, jak mogliSmy
sie juz o tym przekonaé, gdy Boleslaw wczesnym rankiem rozmawiat z Krasawica.
Widzimy tez, ze wizyta Sieciecha i Hermana na dworze nosita dos¢ wyrazne zna-
miona lustrowania sily przeciwnika. Krol przejrzal wszakze ich zamiary, a bratu
wprost zarzucil: ,Sl6w masz jako balsamu, / a wyrzeczesz, to ktujesz jak zadlem”
(BS 1-4, s. 23). Rozmowe przerywa dopiero przybycie najpierw zony Bolestawa®6,
a zaraz potem $w. Stanislawa, ktory wchodzi w dtuga i emocjonalng wymiane zdan
z krolem. Nie bedziemy wdawac sie w jej doglebna analize; podkreslimy natomiast
slowa wypowiadane pod adresem hierarchy przez Krasawice tuz przed jego odda-
leniem sie:

Otos podat sie w zdrade,

z krolem szedles na zwade,
brat-ze kroléw dzi$ z toba sie para. [BS I-6, s. 34]

Zarzuty wobec brata konsekwentnie podtrzymuje rowniez Bolestaw, ktéry na
poczatku aktu II nie bez sarkazmu zwraca sie do Hermana:

Ejze, idzie wam $lina!

Mity-¢ bylby stroj taki?

Moze przyjdzie godzina,

gdy zmienimy nagléwne kolpaki.
Ejze, jeszcze mam syna.

Ze latorosl jedyna,

moze jadu mu wypi¢ podacie -?
Moze biskup Stanistaw,

56 Wyspianski byt przekonany (w $lad za Janem Dlugoszem), ze matzonka krola pochodzita z Rusi,
podobnie jak jego matka — Dobroniega-Maria. Przy projektowaniu strojow do pierwszej insceniza-
¢ji dramatu kierowal sie rowniez tym mniemaniem, czerpiac wzorce ze strojow huculskich - zob.
Nowacki, op. cit., s. 537 n. - Ploszewski, Uwagi o tekstach [Bolestaw Smiaty i Skatkal,
s. 338-343. Poglad ten znaczaco nadwatlit swoja analiza O. Balzer (Genealogia Piastéw. Wyd. 2.
Krakow 2005, s. 179 n. Pierwodruk: Krakow 1895), a jego sceptyczne stanowisko podtrzymat
i dodatkowo uzasadnil w znanej monografii K. Jasinski (Rodowdd pierwszych Piastéw. Wyd. 2.
Post. T. Jurek. Poznan 2004, s. 155-157). Niemalze catkowicie wygasta dyskusje na ten temat
wznowil ostatnio niespodziewanie i z mnostwem nowych racji T. Jurek (Agnes Regina. W poszu-
Ieiwaniu zony Bolestawa Szczodrego. ,Roczniki Historyczne” 2006), co spotkalo sie z chiodnym
przyjeciem K. Benyskiewicza (Tajemnica zony Bolestawa Szczodrego. W: W kregu Bolestawa
Szczodrego i Wiadystawa Hermana. Piastowie w matzenstwie, polityce i intrydze. Wroctaw 2010).
Dyskutantom nie udalo sie, niestety, dojs¢ do konsensusu, co uwidacznia dodatkowo ostatnia
wypowiedZ Delestowicza (op. cit., s. 335-342), ktéry sklania sie bardziej ku pogladowi Beny-
skiewicza. Za bardziej uzasadnione uwazamy stanowisko Jurka, cho¢ nie miejsce tu na doktadne
roztrzasanie tej kwestii.
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moze czeski Wratystaw,
moze wy to bedziecie, méj bracie? [BS II-1, s. 37-38]

Herman za$, odpowiadajac pieknym za nadobne, sugeruje nieco pozniej, ze
réownie podstepnej intrygi spodziewac sie moze po monarsze:

Mysle, bracie, jak Popiel krol, wtory,
przyjal miodem stryje swe rodzone

ijak potem na topiel rzucone,

po Gople splynely jeziorze. IBS 11-4, s. 43]

Bolestaw replikuje jednak z cala stanowczoscia:

[...] kto na mnie chce knowa¢ na dworze,
chocby brat byt i bliski rodzony,
mam dlan kielich stodami pojony: [BS 11-4, s. 43]

Jeszcze wiekszej surowosci doswiadczaja ze strony krola niewierne zony, spo-
srod ktorych trzy staja ostatecznie przed jego trybunalem i zostaja skazane na
stosowna kare potepienia (BS 1I-9, s. 58-61). Réwniez i nad ta scena, jakkolwiek
Swietnie zbudowana przez Wyspianskiego, nie bedziemy sie dluzej zatrzymywac;
zauwazymy wszakze, ze po trzeciej podsadnej przed tronem Bolestawowym zjawia
sie jeszcze jedna niewierna zona, uskarzajaca sie, iz przesladuje ja widmo meza,
ktorego po jego powrocie z wyprawy kijowskiej zamordowata. W Slad za nia przy-
bywa 6w potepieniec, utozsamiony przez autora z rycerzem Piotrowinem57.

Przed majestat monarszy przywodzi go sam biskup Stanistaw, ktory publicznie
rzuca takze klatwe na kréla (BS 1I-13-16, zwtaszcza s. 169 n.). Zaréwno z narracji
Mistrza Wincentego, jak i z p6zniejszej, zaleznej oden, historiografii wiemy, ze dla
konfliktu obydwu ,pomazancéw” byt to moment kluczowy, otwierajacy niejako jego
ostatnia faze, znaczona wystaniem siepaczy do kosciola na Skatke i zab6jstwem
hierarchy®®. Moment ten jednak, na co niewielka zwrocono dotad uwage w dysku-
sji, odgrywa rowniez istotna role z punktu widzenia rekonstrukcji losow Wladysta-
wa Hermana w dramacie Wyspianskiego. O ile bowiem wczesniej miedzy brac¢mi
utrzymywal sie staly konflikt i bezustannie zastawiane byly zasadzki, a o jakiejkol-

57 Zgodnie z legenda, zapisana po raz pierwszy w zywotach $w. Stanistawa przez Wincentego z Kielczy,

biskup krakowski mial wskrzesic¢ rycerza Piotra, aby ten poswiadczyl przed sadem krélewskim, ze
Stanistaw nabyt od niego wie$ Piotrawin nad Wista i dzierzy ja zgodnie z prawem - zob. Zywot
mniejszy $w. Stanistawa, s. 117-123. - Zywot wickszy $w. Stanistawa, s. 261-268. Dos¢ szybko
legenda zostala zaadaptowana takze do sfery wyobrazen ikonograficznych, aczkolwiek nie znajdu-
jemy jeszcze jej sladow na powstalym w okresie miedzy zredagowaniem Zywotu mniejszego a przy-
gotowaniem Zywotu wiekszego tzw. znaku pielgrzymim ze $w. Stanistawem. Cenna refleksje po-
Swiecil temu zabytkowi Drelicharz (op. cit., s. 129-150). Zaden wariant tej legendy, nawet
o metryce staropolskiej, nie wiaze jednak owej opowiesci z epizodem karania niewiernych zon przez
Bolestawa. Wyspianski dokonuje tu, na co zwracano juz wielokrotnie uwage, tworczej kontamina-
cji legendy piotrawinskiej z akcja ballady Lilie A. Mickiewicza —wykazal tojuz W. Barbasz
w swym znanym studium Wyspianski na tle romantyzmu (Lwow 1932, s. 294).

58 Dokladniej omawiaja te kwestie Plezia (Dookota sprawy $w. Stanistawa, s. 346-348), Labuda
(Swiety Stanistaw, biskup krakowski, patron Polski, s. 86-90) oraz Skwierczynski (op. cit.,
s. 193 n.).
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wiek wspotpracy nie wiemy nic, o tyle po anatemie rzuconej na Bolestawa dochodzi
do zastanawiajacego wspoétdzialania. I cho¢ konflikt wchodzi w stadium krytyczne,
Herman bynajmniej nie znika z pierwszego planu, jak mogtaby sugerowac logika
wydarzen zaprojektowanych przez Wyspianskiego. Cata moca wlacza sie on w kon-
flikt kréla z biskupem krakowskim i jest jedyna osoba dramatu, ktorej
autor przeznaczy! miejsce w bezposredniej bliskosci Bolestawa w momencie podej-
mowania kluczowej decyzji o zabojstwie hierarchy. To wlasnie ksiaze junior odgry-
wa najistotniejsza role w naklonieniu starszego brata do wyslania siepaczy na
Skalke. Juz ta okoliczno$¢ powinna da¢ nam zatem do myslenia, ze posta¢ Her-
mana, jakkolwiek stojaca w cieniu dwoch ,duchéw wielkich”, musiala spetnia¢
w zamysle Wyspianiskiego wazna funkcje. Aby lepiej zilustrowaé te prawidiowosé,
odwolamy sie znéw do tekstu:

KROLOW BRAT
Zemsta przystala Wam.
KROL
Kt6z ma sie msci¢ -?

KROLOW BRAT

Zle jest, ze taki zyje,
kto nad nas wznosi dlon.
KROL
A tyzes nie przystawal don?
Kto zgadnie, co piers twoja kryje?

KROLOW BRAT
Nienawisc.
Sadze, ze trza, by legl.

KROL
We krwi?

KROLOW BRAT
We krwi.

KROL

KROLOW BRAT
Chce, bys go umiat upokorzyc. [BS1I-18, s. 74-76]

Nie da sie przejs¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze wizerunek juniora,
jaki wylania sie z tego dialogu, zupelnie nie licuje z wszystkimi wiadomosciami,
ktére dotychczas otrzymal odbiorca dramatu. Czy w bohaterze dokonala sie tak
nagla przemiana, iz z grona stronnikow biskupa przeszed! do grupy jego najzacie-
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klejszych wrogow? Czy odegrala tu role swoista solidarnos¢ wewnatrzdynastyczna,
ktorej dobre imie zostalo mocno nadszarpnigete w wyniku klatwy Stanistawowe;j?
Na te pytania, niestety, nie znajdziemy odpowiedzi. Wydaje sie wszak, Ze nie moz-
na mowic¢ o catkowitej zmianie sojuszy. Przywolajmy w tym kontekscie zupelnie
zmarginalizowana w debacie kwestie, a mianowicie, jakie informacje o Wtadystawie
Hermanie otrzymujemy w dramacie juz po zabojstwie ordynariusza krakowskiego.

Jest ich bardzo niewiele, zgola jedna, ale za to bardzo znaczaca. Ot6z w akcie I1I,
najpetniej przyozdobionym kostiumem fantastycznym, do Boleslawa przychodza
w roli quasi-wyrzutéw sumienia spersonifikowane Wiesci. Druga z nich donosi:

Wszystkie twoje dworzany
uciekli precz od dwora

przed nadejsciem wieczora,

skoro twoje przeklenstwo poznali.

A Bolestaw pyta: ,Czy brat moj uciekt z niemi?” WieS¢ odpowiada:

Nic nie wiem o twym bracie.
Jezli miates go kiedy,
juz go, krolu, od dzisiaj nie macie. [BSII-2, s. 86; podkresl. M. K.]5

Stanistawowi Wyspianskiemu naleza sie¢ wielkie wyrazy uznania za takie do-
mkniecie dramatu, a Scislej moéwiac - za utrzymanie owej estetyki dwoistosci i nie-
pewnosci. Z jednej bowiem strony, Herman nalegal na brata expressis verbis, aby
pomscil swoje zniewagi na Stanistawie, z drugiej zas - wiemy, Ze po zabojstwie
biskupa nie pozostal w otoczeniu kréla. Jego dalszy los nadal jest zagadka, z kt6-
rej rozwigzaniem miat ogromny problem sam Wyspianski:

Zostal brat; Wiadystaw - wiec i to, ze zostal, dowodzi, ze byl tam li tylko z ramienia i rozkazu
brata.

A ze brat nie wrocit z Wegier, to juz rzecz zgota innych, pozniejszych przyczyn, ktore zadnego
nie moga mie¢ zwiazku ani ze sprawa sukcesji Wladystawa po bracie, ani tym bardziej ze zapomniana
niezadtugo sprawa biskupa Stanistawa.

Ale brat - zostat,

i brat byl ,ojcem krolow”.

Jakiz wiec byl stosunek dwu tych braci? Na tle wypadkow tak gwattowna reka Bolestawa pedzo-
nych.

Moze Wtadystaw byt jak ci ludzie cierpliwi i wyczekujacy — ktérzy wyciagna silna dlon, ale po zdo-
bycz pewna - a reki przyloza do czyjego zamierzonego dzieta, ale do takiego, ktére przyblizajac czyj inny
kres — dla nich otworzy droge... ...

.Glamis i Kawdor” - jeszcze tylko jedno: Korona! [A 179-180]

59 Kwestie te pominal w komentarzu Blonski (op. cit., s. 384), ograniczajac sie do skadinad zupel-

nie stusznego twierdzenia: ,Biskup dowiaduje sie swej prawdy od Smierci i zastyga niejako w wiecz-
nym nabozenstwie, podczas gdy Krol, przykuty do tronu, przezywa — za posrednictwem goncow
i zwidzen - kleske wlasnej idei i zwyciestwo biskupa, narastajace przez wieki w przeswiadczeniu
ludu. Oglada nawet ruine Wawelu i zastapienie jej panistwowej funkcji przez koscielna; zostaje
zdruzgotany przez relikwiarz”. Wypada wszakze od razu doda¢, ze o ile pozostate Wiesci przekazu-
ja jasne komunikaty Bolestawowi, informujac np. o ucieczce dworzan, o tyle o Wiadystawie Her-
manie jako jedynej postaci nie mowia w zasadzie nic konkretnego. Mamy zatem juz po raz wtéry
wcicho wyrézniona” postac¢ ksiecia juniora, ktérego relacje z bratem po Smierci Stanistawa nie
przedstawiaja sie jasno.
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Przywotany cytat z Argumentum obrazuje wszak dosc dobrze, jaki wizerunek
ksigcia juniora roztaczal pisarz w swojej wyobrazni. Wydaje sie, ze byla to dlan
jednostka ambitna, cho¢ wyczekujaca cierpliwie na ostateczny rozwoj wypadkow.
Tragiczna Smier¢ Stanistawa mogla zas okazac sie dla Hermana tym momentem,
w ktorym uznat on, iz szanse na obalenie wladzy brata sa na tyle duze, ze warto
wystapic z otwarta przylbica w rywalizacji o korone (nawiazanie do Malbeta jest
tu nad wyraz czytelne).

Z naszego punktu widzenia najistotniejsze jest jednak, iz przedstawiona ana-
liza moze stanowi¢ dowod, Ze niemal cala koncepcja buntu brata-juniora przeciw-
ko seniorowi, jaka Wojciechowski wpisal w swoj oglad tzw. sprawy sw. Stanistawa
w Szkicach historycznych jedenastego wieku, zostala juz wezesniej zasygnalizowa-
na i uwzgledniona w Bolestawie Smiatym Wyspianskiego. W przytoczonych ustepach
dramatu odnajdujemy bowiem: (a) wielokrotnie formutowane ustami Bolestawa
pomowienie Wiadystawa o zdrade i niewiernosé, potaczone (b) z jednorazowa iro-
niczna uwaga, ze do zgonu Mieszka Bolestawowica przyczynia sie zapewne Herman,
Stanistaw, Sieciech lub Wratystaw czeski, ktory to szereg przeciwnikow krola jed-
nym tchem wylicza p6zniej Wojciechowski, a krélewskie podejrzenia (c) znajduja
potwierdzenie w Skatce (akt I), w scenie potajemnej narady biskupa krakowskiego,
ksiecia juniora oraz pozniejszego palatyna Sieciecha. Jak stusznie podniost Blonski,
triumwirat ten wkrotce sie rozpadl, ale w przywotanej scenie chwytamy ich niejako
in flagranti. Dodamy réwniez, ze (d) tajemnicza informacja Wiesci 2, skierowana do
krola po zabojstwie Stanistawa: ,,od dzisiaj [brata] nie macie”, moze stanowic prze-
stanke, iz w koncepcji autora Herman odstapil pod wrazeniem zabéjstwa od chwi-
lowego popierania racji Bolestawa. Takie rozwiazanie zdaje sie tez sugerowac caty
akt III Bolestawa Smiatego, w ktérym tylko o losach Hermana nie ma pewnych
wiadomosci. To za$ sprawia, ze naszym oczom jawi si¢ on ostatecznie jako postaé
ze wszech miar tajemnicza, nie wysuwajaca sie nigdy na pierwsza linie walki ideowej
obydwu duchéw-pomazancow, bez ktorej wszakze trudno wyobrazi¢ sobie kolejne
akty dramatu.

Zamykajac ten punkt rozwazan, nalezy postawic jeszcze jedno pytanie, miano-
wicie, co poczynione ustalenia wnosza do dyskusji nad fundamentalnym zagadnie-
niem, tj. jak widzial historie Wyspianski i jakimi regulami kierowat sie w jej arty-
stycznej kreacji. Ponad 35 lat temu Blonski sugerowat:

Prawda wydarzen jest Wyspianskiemu w gruncie obojetna. Pisarz znat oczywiscie zrodla, Galla,
Kadlubka, Wincentego, i predko doszedt do wniosku, ze ,z historii nie wiadomo wtasciwie nic [...]". [...]
Takze burzliwe dyskusje, ktére wywolala ksiazka Wojciechowskiego [...], nie wywarly na poecie szcze-
golnego wrazenia®.

Po przeprowadzonej analizie wizji wydarzen z r. 1079, jaka zaproponowal wi-
dzom i czytelnikom swoich dziet Wyspianski, nie jesteSmy sktonni zgodzic sie z tak
stanowcza opinia. Oczywiscie, dramaturg nigdy nie odtwarza przeszlosci z precyzja

60 Btonski, op. cit., s. 376-377. Zob. tez Michalec, op. cit., s. 159. Wezesniej bardzo podobny
sad zglosit Z. Zietek (Historiozofia Wyspiarnskiego. W zb.: Lektury i problemy. Wyboér, oprac.
J. Maciejewski. Warszawa 1976, s. 143): ,Wyspianskiego nie interesowatl przebieg rzeczywi-
stego procesu historycznego, chodzilo mu o funkcje, jaka historia ma petni¢ we wspotczesnosci”.
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historyka, nie wnika tak gleboko w subtelnosci i zawilosci detali i chronologii wy-
padkéw, moze na potrzeby biezace zrewidowac stosunek prezentowanych bohate-
réow do konkretnych probleméw, itd. Ujmowanie wizji Wyspianskiego tylko jako
kreacji artystycznej z przeslaniem ideowym, dla ktorej wiernos¢ prawdzie histo-
rycznej ma znaczenie marginalne lub zgota zadne, jest jednak zubozeniem jego
oryginalnosci — naszym zdaniem, zasadzala sie ona wlasnie na koniunkcji rekon-
strukcji historycznej jako podglebia dramatu i nadania jej sensu ideowego, tworza-
cego pomost interpretacyjny miedzy tym, co dawne, tym, co dzisiejsze, i tym, co
uniwersalne®!. W zbieznym wobec naszego stanowiska kierunku interpretacyjnym,
cho¢ z innym rozlozeniem akcentéw, ostatnio podazyl réwniez przywotywany juz
tu Mateusz Bourkane, celnie podnoszac kwestie zasadniczej wagi, a mianowicie:

Trudno byloby chyba nie zgodzi¢ sie z opinia, iz wiedza o przeszlosci stanowita zwykle dla Wyspian-
skiego jedynie ,kanwe, na ktérej snul wlasna koncepcje i nadawat jej kompozycje artystyczna”. Stra-
tegia taka, w zatlozeniu raczej wykluczajaca naukowa Scisios$¢ nie oznacza-
ta wszakze ani calkowitego odejscia od faktografii, ani tez rezygnacji ze
studiow nad tekstami Zr6dlowymi. Na ksztalt wielu dokonan Wyspianskie-
go w stopniu decydujacym wywarta przeciez wplyw ,historyczno-erudycyj-
na obrobka materialu tematycznego”, poprzedzajaca wltasciwy akt kreacji.
W pracy owej czesto siegal poeta do relacji kronikarskich, zwlaszcza tych, ktore pochodzily z najwcze-
Sniejszych epok narodowych dziejow. Jest rzecza nie ulegajaca watpliwosci, ze w przypadku rapsodow
okazaly sie one tradycja istotna, inspirujaca mtodopolskiego twérce zaréwno pod wzgledem poznawczym,
jak i literackim®2.

61 Przypomnijmy w tym kontekscie powszechnie znany fakt, ze w mtodosci Wyspianski uczeszczat na
studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, obejmujace m.in. wyklady z hi-
storii Polski (takze Sredniowiecznej), prowadzone przez wybitnych koryfeuszy szkoly krakowskiej,
w ktorej troska o wiernos¢ prawdzie dziejowej byla niezaprzeczalna. Zob. T. Sinko: Rapsody
historyczne Stanistawa Wyspiarnskiego. Krakow 1924, zwlaszcza s. 5-10; Pozytywistyczna kotyska
Wyspiariskiego. W zb.: ,Wesele” we wspomnieniach i krytyce. Oprac. A. Lempicka. Krakow
1970, s. 230 n. Zob. tez, ogolniej, Gruca, op. cit., s. 10-14, 30-33. Musimy réwniez pamietac, ze
na przelomie XIX i XX w. obowiazywal odmienny od obecnego model myslenia historycznego,
zgodnie z ktérym nie oddzielano sztucznie od siebie historii i sztuki. Stanowily one niejako dwie
szale na wadze, ktora wychylala sie juz to jednym krancem, juz to drugim w gore, w zaleznosci od
tego, czy prace przygotowywal zawodowy historyk (lub inny uczony), czy tez artysta. Tendencja ta
jest znakomicie widoczna na przykladzie dziel krakowskiej mediewistyki w. XIX, ktore nierzadko
obok waloréw naukowych stanowily niedoscigniony wzor literackiej narracji. Najwybitniejszym
tego przykladem jest rozprawa S. Smolki Mieszko Stary i jego wiek (Krakow 1881; oraz wyd.
pozniejsze). Pod egida tego uczonego (jak tez J. Szujskiego i M. Bobrzynskiego) dojrzewaly takze
pasje i zainteresowania historyczne Wyspianskiego. Przypomnial o tym ostatnio stusznie Bour -
kane (O rapsodach Stanistawa Wyspiariskiego, s. 13-18, 80-84), opatrujac swoje uwagi cennym
zestawieniem odnosnych danych Zrodiowych i wypowiedzi literackich.

62 Bourkane, O rapsodach Stanistawa Wyspiariskiego, s. 29. Podkresl. M. K. Cytaty przywotane

przez autora w tym fragmencie pochodza odpowiednio z: S. Kolbuszewski, Slaskie impresje
Stanistawa Wyspiariskiego. Wroclaw 1962, s. 82. - Wrzo's ek, Swiat historii Stanistawa Wyspiar-
skiego, s. 20.
Zob. tez cenny wywod na temat edukacji historycznej mlodego Wyspianskiego, ktéry juz od lat
dziecinstwa pozostawal w stalym kontakcie z pomnikami wielkiej przeszlosci, a od czasu pobiera-
nia nauk w Gimnazjum $w. Anny rozpoczal trud poznawania i krytyki najnowszych teorii nauko-
wych, w tym historiograficznych (ibidem, s. 11-19; tam tez zestawienie odpowiednich wzmianek
zrodiowych i literatury zagadnienia).
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Jezeli wolno sie w tym miejscu dopisac z wlasna opinia, to tendencja ta widocz-
na jest w przypadku nie tylko rapsodéw historycznych, ale takze dramatéw o Bo-
lestawie. Najlepiej za$ oddaja ja stowa z Not do , Bolestawa Smiatego”™:

Stad sadze, ze sa moje mysli naukowe

réwnie dobrze, jak mysli znaczonych dyplomem,
i stad sadze, ze kogo Bog obdarzyt domem
wlasnym, ze, mowie, taki, co ma glowe

swoja i1 wszystko z glowy snuje jak z przedzidia,
bez wielu radcéw tatwo sie obywa. [N 184]

Jak wyjasni¢ te deklaracje? Czy rzeczywiscie praktyka oddawania prymatu
wlasnym koncepcjom tworczym oraz wprzegania postaci i faktéw historycznych
w stuzbe ogolnych zalozen artystycznych i ideowych zastuguje na miano ,mysli
naukowych”? Dzis, gdy nasze widzenie historii, historycznosci i naukowosci ulegto
powaznej petryfikacji w stosunku do epoki fin de siecle, nie uzylibySmy zapewne
wprost tego okreslenia, rezerwujac predykat ,naukowosci” dla dziet z aparatem
krytycznym, stanowiacych owoc diugotrwalych i metodologicznie poprawnych de-
liberacji. Wiek XX zdazyl nas chyba jednak nauczy¢, by na drodze refleksji nauko-
wej nie lekcewazy¢ zadnych gloséw i opinii, zwlaszcza gdy wyszly spod piora arty-
sty, dla ktorego gorliwos¢ heurystyczna w docieraniu do zrédet byta zawsze istotnym
drogowskazem.

Doprowadziwszy rozwazania do finatu, nalezy pokusi¢ sie o ich podsumowanie. Nie
bedzie to zadanie tatwe, poniewaz sytuuja si¢ one na pograniczu réznych rodzajow
dyskursu: historycznego oraz historycznoliterackiego. Dla klarownosci wywodu
wydestylujemy zatem najpierw te ustalenia, ktére maja wieksze znaczenie dla me-
diewistow, w dalszej kolejnosci zas wnioski mogace zainspirowac¢ historykow i teo-
retykow literatury, a takze reprezentantow pokrewnych gatezi nauk humanistycz-
nych do dalszych prob interpretacyjno-analitycznych. Wnioski te sa nastepujace:

1. Z perspektywy mediewistyki

Dotychczasowa dyskusja o tzw. sprawie Sw. Stanistawa oraz domniemanym
udziale Wiadystawa Hermana w obaleniu wtadzy Bolestawa Szczodrego jest juz na
gruncie zrodlowym zdecydowanie zamknieta. Przed historykami otwiera sie wszak-
ze stabo rozpoznane dotad pole badawcze, jakim jest problem recepcji konfliktu
obydwu ,pomazancow” w szeroko rozumianej kulturze narodowej (w tym w litera-
turze pieknej), gtéwnie w dobie staropolskiej i w okresach pozniejszych, do konca
XIXw. wlacznie. W refleksji tej nie powinno zabraknaé, choéby z glosem doradczym,
rowniez mediewistow, ktorzy moga wnies¢ do niej swoje dotychczasowe ustalenia.
Przykladem takiej interdyscyplinarnej wymiany mysli jest takze niniejsze studium,
w ktorym staraliSmy sie wykazac, iz istotnym, choc¢ slabo zauwazanym glosem
w sprawie sw. Stanistawa byly dwa dramaty Stanislawa Wyspianiskiego — Bolestaw
Smia%y (1901-1903) oraz Skatka (1904-1906), powstale niemalze w epicentrum
wielkiej dyskusji o okolicznosciach Smierci Sw. Stanistawa, jaka wstrzasnela polska
historiografia na samym progu XX stulecia. Z analizy tekstu obydwu utworéw
wynika, iz: (a) Wyspianski juz u schytku XIX w. doszed! do przekonania i oglosit
jako pierwszy (co najmniej ponad rok przed Wojciechowskim) w rapsodzie i w dra-
macie noszacych tytut Bolestaw Smiaty, ze konflikt Bolestawa Szczodrego z bisku-
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pem krakowskim Stanistawem nie wyczerpywal sie w starciu obydwu giéwnych
aktorow, lecz aktywna role odegral w nim réwniez mlodszy brat kréla — Wiadystaw
Herman, ktory (b) pierwotnie planowal spisek przeciwko Bolestawowi (wespot z Sie-
ciechem i Stanistawem), nastepnie chwilowo poparl racje Bolestawa, sam doradza-
jac mu surowos¢ w ocenie postepowania biskupa, by po zabojstwie hierarchy znéw
odstapi¢ od popierania racji brata, co (c) posrednio przyczynilo sie do ostatecznej
kleski krola. Wprawdzie jest to wizja par excellence artystyczna, w ktorej krol ginie
nie na Wegrzech, lecz w Krakowie, nie z rak buntownikéw, ale od legendy Swietosci
biskupa, ktora przytlacza go i miazdzy jego Smialosé, jednakze trudno tej wizji
odmowié takze wysokiego stopnia prawdopodobienstwa na gruncie historycznym.
Z tego tez wzgledu mozna zdecydowanie umiesci¢ poglad Wyspianskiego wsrod
petnoprawnych hipotez mediewistycznych, oczysciwszy go oczywiScie z nalotu es-
tetyki fantastycznej (zaznaczajacej sie przede wszystkim w Skatce). Sila takiej re-
konstrukcji wydarzen jest proba oparcia jej na Swiadectwie zar6wno Galla Anonima,
jak i Mistrza Wincentego oraz zywotéw Sw. Stanistawa, co bylo znakiem duzej
dojrzatosci dramaturga i zjawiskiem wyjatkowym na progu w. XX, kiedy to obydwie
strony sporu (tj. Tadeusz Wojciechowski oraz jego oponenci, rekrutujacy sie zasad-
niczo z krakowskiego Srodowiska mediewistycznego) z podobna determinacja da-
zyly do wykazania catkowitej tendencyjnosci jednej badz drugiej tradycji. W kon-
sekwencji widz otrzymal od Wyspianskiego dylogie dramatyczna, Iaczaca, mimo
wszelkich zglaszanych watpliwosci, wysokie walory artystyczne z prawdopodobien-
stwem rekonstrukcji historycznej. Byla to wszak wizja na tyle oryginalna, iz musiat
minac diuzszy czas, aby jej podwojne zalety ukazaly sie w pelni.

2. Z perspektywy historii literatury

Analiza tresci historycznych, stanowiacych podglebie kreacji artystycznej w Bo-
lestawie Smiatym i Skatce, nie potwierdza pojawiajacych sie po wielekro¢ w dys-
kus;ji kategorycznych stwierdzen, jakoby troska o wiernos¢ prawdzie dziejowej byta
dla Wyspianskiego zupelnie obojetna. Mimo ze proponowana przezen wizja wydarzen
z 1079 r. zawiera widoczny gotym okiem dominujacy komponent ideowy, przez
ktérego pryzmat interpretuje sie dzieje, to jednak jest to komentarz do faktéw,
wydedukowanych przez autora z materiatu zrodlowego, dopetnionego wiasna in-
tuicja. Jak staraliSmy sie wykazac¢, taka metodologia pracy byla na progu XX w.
akceptowana i stosowana w badaniach nad wiekami Srednimi, co sprawia, ze jest
ona wspdlna dla mediewistyki (glownie lwowskiej) oraz Wyspianskiego. Do zauwa-
zanych wczesniej po wielekroc¢ Zzrodetl oryginalnosci kreacji mtodopolskiego artysty
dopisujemy jeszcze jedna istotna konstatacje, a mianowicie, iz tworca ten jako
pierwszy wpisal konflikt Boleslawa ze Stanistawem w szersze spektrum rywalizacji
ich srodowisk. Dzieki takiemu zabiegowi uwypuklony zostal pozornie oczywisty
wymiar dramatu dziejowego, zgodnie z ktorym konflikt tragiczny wielkich jednostek
z biegiem czasu zatacza coraz to szersze kregi, sprawiajac, ze musza sie don usto-
sunkowac rowniez czlonkowie najblizszego otoczenia obu adherentéw. To zas budzi
nowe wasnie, tak ze w miejsce monolitu dramatycznego pojawia sie wszechogar-
niajace bellum omnium contra omnes. Wspolnym mianownikiem poczynan osob
dramatu staje si¢ goraczkowa chec zaspokajania wiasnych pragnien i zadz, ktérych
katalog w utworach bolestawowych ogniskuje sie¢ wokol: a) zdrady (malzeniskiej
iwobec panujacego), b) zachlannosci (w zdobywaniu bogactw materialnych), c) cal-
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kowitego potepienia i dyskredytacji przeciwnika (wiazacych sie wprost z jego fizycz-
na eliminacja), d) checi zagarniecia dla siebie boskiej sankcji dla wlasnej wizji
urzadzenia rzeczywistoSci, w ktorej nie ma miejsca dla racji drugiej strony. Nad
plaszczyzna rywalizacji ziemskiej rozciaga sie najwyzszy, kosmologiczny wymiar
dramatu dziejowego, z ktorego nie zdaja sobie wpierw sprawy obydwaj wielcy. Ta
~najwyzsza warstwa” zostaje im objawiona dopiero w ostatnich aktach omawianych
utworéw — ustami tajemniczych spersonifikowanych Wiesci (w przypadku Bolesta-
wa) i uosobionej Smierci (wobec Stanistawa). Metafizyczni postancy, przynoszac im
niejako w darze wyrok nieubtaganej Koniecznosci, okreslaja zarazem paradoksalny
sens ich rywalizacji, ktory daje sie zamkna¢ w stowach: ,Smiato$¢” podnosi reke
z mieczem na ,Swietosé”, by ta przez dobrowolna i $wiadoma ofiare z samej siebie
odniosta triumf i - w ,$wietej trumnie” - czuwala nad zbiorowoscia, za ktéra sie
poswiecila. Jezeli jednak ,Swietosé” ta staje sie zbyt ciezka i zdaje sie wprost przy-
gniata¢ zycie Narodu, wéwczas budzi sie znéw ,Smiatos¢”, aby raz jeszcze odniesé
tragiczne zwyciestwo. W tym sensie ich spor nie konczy sie nigdy, przez co nic 1a-
czaca nieznane ,wczoraj” z niezrozumialym ,dziS” daje si¢ tatwiej uchwycic.
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MATEUSZ KOSONOWSKI Jagiellonian University, Cracow

STANISEAW WYSPIANSKI AS A FORGOTTEN AUTHOR OF THE HYPOTHESIS ON THE
ACTIVE ROLE OF WLADYSLAW I HERMAN IN THE PROCESS OF OVERTHROWING
THE POWER OF THE KING BOLESLAS II THE BOLD

The crisis of the rule of Boleslas II the Bold and the tragic death of the bishop Stanistaw of Szczepanéw
(1079) have been and still are subjects of numerous academic investigations carried out mainly in the
field of medieval studies. They have also for many years formed the fabric of artistic creation in the
array of belles-lettres in which, inter alia, two Stanistaw Wyspiarski’s dramas, namely Bolestaw Smiaty
(Bolestaw the Bold, 1903) and Skatika (Little Rock, 1904-1906) take the lead.

The present study includes into a broader literary history discussion on the pieces of which the
center of consideration is a hardly discernible to date problem of original and unique construction of
the King's brother-Wiadystaw I Herman. The paper firstly presents the circumstances of bishop
Stanistaw’s death and overthrowing of Boleslas II the Bold’s power in the light of present state of art.
Secondly, it insights into the then knowledge accessible about the matter and into how it was interpreted
at the dawn of the 20" century when Wyspianski started the composition of his pieces. Ultimately, it
describes the components of Wyspianski's innovative artistic vision from the point of view of his
acknowledged principle of artistic intuition, allowing him not only to rightly reproduce the historical
processes as based on sources, but also, facing their silence, to fill the drama’s empty places with his
own interpretive material. The presented method led the dramatist to give the leading role in the course
of action, apart from the two anointed, the figure of Herman whom he granted an original and evolving
role of one of the main instigators of Boleslas’ losing his throne. Thus, the thesis first described on the
ground of history by Tadeusz Wojciechowski (1904) was earlier put forward by Wyspianski, which until
now has been a hardly realizable matter.
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