Dzieje Najnowsze, Rocznik XLIX - 2017, 4
PL ISSN 0419-8824

Przemystaw Sotga
Krakow

Arcybiskupa Andrzeja Szeptyckiego
wizja niepodlegtej Ukrainy

Uwagi na marginesie ksigzki ks. Adama Kubasika, Eklezjologia
polityczna metropolity Andrzeja Szeptyckiego. Cerkiew greckokatolicka
fundamentem niezawistej Ukrainy, Lwéw-Krakow 2016, Wydawnictwo
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Zyjacy na przelomie XIX i XX w. metropolita greckokatolicki, abp Andrzej
Szeptycki, wnuk po kadzieli wybitnego polskiego komediopisarza Aleksan-
dra Fredry, jest niewatpliwie jedna z najbardziej kontrowersyjnych postaci
w historii polskiego Kosciota. Toczacy sie od kilku lat jego proces beatyfika-
cyjny, jak na razie z pozytywnym skutkiem, bynajmniej nie umniejszyl tych
dyferencji. Wywoluje on zrozumiata konsternacje w polskich érodowiskach
kresowych, takze wérdéd niektérych duchownych, gdyz postawa abpa Szep-
tyckiego wobec zbrodni ukrainskich nacjonalistéw na polskiej ludnoéci pozo-
stawia wiele do zyczenia, na co wskazuja — cho¢ niejednoznacznie — Zrddla
historyczne, a Autor recenzowanej pracy opowiedzial sie raczej po stronie
tych, ktérzy zarzucaja metropolicie bierno$¢ w tych trudnych dla Polakéw,
zamieszkujacych wschodnie potacie Rzeczypospolitej, chwilach.

Ksiadz Adam Kubasik jest kaptanem diecezji gliwickiej, ktory w swoich
badaniach koncentruje sie na historii KoSciota greckokatolickiego. Opiniowana
praca to poprawiona i uzupelniona wersja rozprawy doktorskiej, pt. ,,Arcybi-
skupa Andrzeja Szeptyckiego wizja ukrainskiego narodu, panstwa i Cerkwi”,
obronionej w 1997 r. na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu,
a nastepnie opublikowanej pod tym samym tytulem dwa lata pézniej. Jak
przyznal sam Autor, w pézniejszym czasie udalo mu sie dotrze¢ do nowych
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materiatow, ,dzieki ktorym lepiej mégl zrozumieé nauczanie Szeptyckiego.
Dokumenty te wyjasnily szereg watpliwosSci, ktore pozostaly po napisaniu
pierwsze) rozprawy” (s. 12).

Sugerujac sie tytulem pracy, mozna doj$¢ wstepnie do wniosku, ze pod
wzgledem tematycznym tyczy sie ona przede wszystkim problematyki poli-
tycznej. Mylitby sie jednak ten, kto by uwazal, ze na kartach ksiazki poru-
szana jest wylacznie tematyka stricte polityczno-teologiczna. Wiele miejsca
zajmuja bowiem podrozdzialy, takie jak ,,Znaczenie sakramentéw Swietych”
czy ,Zycie wieczne z Bogiem jako cel istnienia czlowieka”, ktére z eklezjologia,
polityczna maja niewiele wspélnego. Ksiazka stanowi raczej prébe podsu-
mowania pogladéw greckokatolickiego metropolity, nie tylko politycznych.
Ocena 1 uwzglednienie w niniejszym tekscie nauczania abpa Szeptyckiego,
jesli chodzi o kwestie czysto teologiczne czy eklezjalne, ktérych podjat sie
Autor, jest o tyle mato istotne, ze greckokatolicki metropolita nie wprowadzit
w zasadzie nic nowego do nauk teologicznych. Poglady Szeptyckiego w tych
sprawach, ktére w ostatnim rozdziale wyeksponowal ks. Kubasik, to w zasa-
dzie powtdérzenie tego wszystkiego, czego uczy Kosciél katolicki; ewentualnie
sa one kalka z nauki wywodzacej sie spod pidéra wielu jego kaptanéw.

Samo pojecie eklezjologii politycznej réwniez moze nasuwaé pewne pro-
blemy na niwie interpretacyjnej. Z podobnym terminem spotkalem sie jedynie
w przypadku ,,my$li politycznej” reformatoréw chrzescijanstwa w odrodzeniu.
Niemniej jednak by¢é moze zastosowanie tego okreSlenia w recenzowanej
ksigzce miato swoje podstawy, gdyz wizja stosunkéw panstwo — Koéciél w opi-
nii Szeptyckiego zostala w niej wyraznie nakreslona. Autor nie eksplikuje
jednak wyjasnienia w swojej pracy pojecia eklezjologii politycznej oraz nie
podaje powoddéw, dla ktorych zastosowano ten termin w tytule; miast tego
ukazane zostaly ewolucja 1 objasnienie pojecia ,teologia polityczna” (s. 22—24).
Jest to dla mnie niezrozumiale, tym bardziej ze moim zdaniem obydwu tych
terminéw nie nalezy uzywaé zamiennie — teologia polityczna to pojecie szer-
sze niz eklezjologia polityczna. Jesli chodzi o ten ostatni termin, w Polsce
ukazuje sie czasopismo pod takim wlasnie tytulem i jak wykazat Heinrich
Meier, nie jest to pojecie wolne od kontrowersji 1 wypaczen'.

Nie mniej problematyczna wydaje sie druga czes$é tytutu ksiazki. Nalezy
mieé¢ na uwadze fakt, ze o w petni niezawistej Ukrainie mozna méwié¢ dopiero
po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego. Wielka szkoda, ze Autor nie zdecydowat sie
uzasadnié, dlaczego jego zdaniem Cerkiew greckokatolicka jest fundamentem
niezawiste] Ukrainy. Na pewno w przesztosci ksztattowata postawy 1 nastroje
oraz stanowila wazny czynnik sprzyjajacy rodzeniu sie ukrainskiej swiadomosci
narodowej. Czy jednak dzisiejsza Ukraina opiera swoja niezawisto$¢ na posa-
dach dziatalnoéci duszpasterskiej greckokatolickich duchownych? Czy mieli

! H. Meier, Czym jest teologia polityczna? Wstepne uwagi na temat kontrowersyjnego pojecia,
,Teologia Polityczna” 2003—2004, nr 1.
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oni jakikolwiek wplyw na powstanie w pelni niezaleznego, ukrainskiego
panstwa? OdpowiedZ na obydwa pytania jest moim zdaniem negatywna. Gre-
kokatolicy stanowia obecnie na Ukrainie ok. 8% og6lnej liczby mieszkancow
kraju; przyttaczajaca wiekszoé¢ (ponad 70%) zamieszkatej tam ludnosci to
osoby wyznania prawostawnego. Niniejsze proporcje podobnie rozkladaly sie
w dwudziestoleciu miedzywojennym, choé¢ faktem jest, ze w wojewddztwach
polskich zamieszkatych przez te mniejszosé prawostawie nie odgrywato
wielkiej roli. Cerkiew greckokatolicka byta tam jednak woéwczas bardzie)
fundamentem OUN-UPA nizli niezawistej panstwowoéci ukrainskiej. Autor
nie przytoczyt tych informacji, jednak w latach 1929-1939 na 10 krajowych
przewodniczacych OUN byto az 9 synéw greckokatolickich ksiezy. Duchowni
tego obrzadku przez cale dwudziestolecie miedzywojenne czesto stanowili
rezerwuar rodzacego sie nacjonalizmu polaczonego z wojujacym szowinizmem,
podjudzajac do walki o charakterze narodowowyzwolenczym 1 aprobujac jed-
noczesnie terrorystyczne metody walki?2. W zwigzku z powyzszymi uwagami
uwazam tytul ksiazki za nie w pelni wprawny 1 uzasadniony.

Konstrukcja pracy jest przejrzysta 1 ze wszech miar zadowalajaca. Poszcze-
gblne rozdzialy zawieraja podrozdzialy, ktére z kolei rowniez skladajq sie
z wyodrebnionych 1 — co godne podkreslenia — zatytutowanych czesci ozna-
czonych literami alfabetu lacinskiego. Ma to nieprzecenione znaczenie dla
czytelnika, gdyz poslugujac sie spisem tresci, bardzo latwo 1 szybko jest on
w stanie dotrze¢ do poszukiwanych pod wzgledem tematycznym informacji.
W konstrukeji bibliografii wyodrebnione osobno ,,Zbiory dokumentéw” Autor
winien byt moim zdaniem zaliczy¢ je do nastepujacych po nich ,Tekstow
zrodtowych”. Ukazane w bibliografii opracowania, tyczace sie poruszanej
problematyki, nosza enigmatyczny i niepotrzebny moim zdaniem tytut
,Publikacje”. Na plus nalezy jednak policzy¢ ks. Kubasikowi zawarcie na
koncu pracy indeksu oséb. Ksigzka zostata wydana w sposéb bardzo este-
tyczny, cieszacy oko czytelnika. W znakomicie przygotowanej pod wzgledem
graficznym oktadce ukazane jest dobrze wyselekcjonowane zdjecie abpa
Szeptyckiego. Szkoda jednak, ze na jej odwrocie nie podano chocby krétkiej
notki biograficznej Autora ocenianego opracowania.

Nie mam pewnoéci co do tego, czy konieczne bylo zawarcie w pracy cate)
historii terenéw dzisiejszej Ukrainy, poczawszy od Rusi Kijowskiej we wczes-
nym $redniowieczu, az do II wojny Swiatowej 1 kohcowego okresu zycia abpa
Szeptyckiego. Informacje na ten temat, mieszczace sie na bez mala kilkudziesie-
ciu stronach, zostaly podane w rozdziale I1. Nosi on tytut ,, Tlo 1 geneza koncepcji
Szeptyckiego”. Z ww. tresci nie dowiemy sie jednak, jaki wplyw na koncepcje
polityczne greckokatolickiego metropolity miata historia dawnej Ukrainy. Wyra-
ziécie wyeksponowano natomiast postawe Szeptyckiego wobec zastane] przez

2 B. Kuzniar, Mniejszos¢ ukrairiska miedzywojennej Malopolski Wschodniej w okowach dok-
tryny Dmytro Doncowa, ,Przeglad Geopolityczny” 2014, t. VII, s. 167.
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niego sytuacji spoteczno-politycznej, zwlaszcza jednoznaczne potepienie komu-
nizmu, a takze — pomimo wczeéniejszego entuzjazmu — ideologii nazistowskiej.

Praca posiada solidng podstawe Zroédlowa. Autorowi udato sie przebadaé
materiaty przechowywane w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycz-
nym Ukrainy we Lwowie, a takze w Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
Wzbogacaja ja liczne dokumenty Kosciola 1 pisma Szeptyckiego. Nie bez
znaczenia bylo wykorzystanie tresci wywiadéw przeprowadzonych z bpem
Antonim Adamiukiem oraz z Anna Szeptycka, zona bratanka metropolity.
Zwazajac na aparat naukowy zawarty w ksiazce, zwlaszcza w jej ostatnie]
cze$ci wlasciwej, nasuwa sie wniosek ze wiele zZrddet, na ktére powotywal
sie Autor, to listy abpa Szeptyckiego. By¢é moze to wtadnie w nich wyrazat
swoje szeroko pojete zapatrywania. Poszerzenie kwerendy o inne archiwa
diecezjalne w Polsce w tym wypadku byloby wskazane, nie sadze jednak, aby
w znaczacy sposob wplynelo to na zawarto$¢ merytoryczna ksigzki.

Ksiadz Adam Kubasik w latach 2005-2014 byt misjonarzem katolickim
w Ekwadorze 1 Peru, gdzie zetknatl sie z tzw. teologia wyzwolenia, w kto-
rej probuje sie — bezskutecznie — pogodzié¢ zasady marksizmu z katolicka
nauka spoteczna. Prébe jej syntezy Autor zdecydowal sie zawrze¢ w osobnym
podrozdziale ksiazki, mieszczacym sie na kilkunastu stronach. Zabieg ten
okazal sie moim zdaniem zupelnie niepotrzebny, gdyz byl to oddolny ruch
w niektorych latynoamerykanskich érodowiskach katolickich, krystalizujacy
sie po II wojnie §wiatowej, kiedy to Andrzej Szeptycki od dawna juz nie zyl.
Autor nie podat tez zadnych informacji na temat tego, czy byly jakie$ wspélne
punkty pomiedzy elementami programu ,teologdbw wyzwolenia” oraz wizja,
panstwa 1 polityki kreowana przez greckokatolickiego metropolite. Wspo-
mniany fragment ksiazki ks. Kubasik mégl ewentualnie opublikowaé jako
osobny artykul. Autor stusznie skonstatowal, ze teologia wyzwolenia, ,,chociaz
przedstawiana jest jako katolicka my$l teologiczna, z teologia chrzescijanska
nie ma nic wspo6lnego” (s. 26), po czym zreferowal rozbieznoéci zachodzace
pomiedzy jej wytycznymi a oficjalna, wielowiekowa nauka KoSciota. Szkoda
jednak, ze nie przedstawil stanowiska Kongregacji Nauki Wiary w tej spra-
wie, wspominajac jedynie o ,duzej krytyce” tego ruchu z jej strony (s. 28).
W 1984 r. wydata ona specjalny dokument Libertatis nuntius, w ktorym
drobiazgowo przedstawita gtéwne platformy wypaczenia nauki spoleczne;j
Kosciola, wyrazajacej sie w tym utopijnym w zasadzie 1 na szcze$cie niezreali-
zowanym przedsiewzieciu. We Wstepie Autor przytoczyt krytyczne stanowisko
Benedykta XVI wobec teologii wyzwolenia (s. 12), jednak pamietaé nalezy
o tym, ze juz papiez Pawel VI w 1968 r., w trakcie II Konferencji Episkopatu
Ameryki Lacinskiej, skrytykowal ten ruch oraz $rodki, jakimi zamierza sie
on poslugiwaé w osiagnieciu swoich celow?.

3 G. Haber, Teologia wyzwolenia jako etyczna odpowiedz na nieréwnosci spoteczne w krajach
trzeciego swiata, w: Etyka a polityka, red. H. Kretek, R. Riedel, Racibérz—Opole 2009, s. 255.
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Autor stusznie uznat, ze idea federalistyczna lansowana przez pilsudczykow
miata nikle szanse powodzenia przez wzglad na postepujacy juz od XIX w.
wzrost §wiadomosci narodowej, pociagajacy za soba dazenie do niezaleznos$ci
1 pelnej niezawistoSci zamieszkiwanego terytorium. Ksiadz Kubasik stwierdzit,
ze ,Pitlsudski, wbrew ogélnemu mniemaniu prawdziwym federalista nie byl.
Dazyl do zorganizowania panstwa litewsko-biatoruskiego i panstwa ukrain-
skiego, ktore nie bylyby sfederowane z Polska, lecz niepodlegle ale w sojuszu
z Polska” (s. 108). Wtéruje w ten sposéb Wiestawowi Balcerakowi, ktory
jest zdania, ze marszalkowi chodzito nie tyle o federalizm, co o stworzenie
,wielkiej przestrzeni” zalegajacej pomiedzy granicami Polski i Rosjit. A jed-
nak nawet Balcerak, powolujac sie na materiaty zaczerpniete z Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przyznaje, ze w finalnym momencie
plany federalistyczne pitsudczykéw obejmowaly ,grupe centralna” panstw
z Polska jako hegemonem, za$§ pozostale kraje mialy by¢ z nia powigzane
sojuszami. Obejmowatly one w szerszym wariancie nie tylko przytaczane przez
ks. Kubasika panstwa buforowe, takie jak Ukraine, Bialoru$, Litwe 1 Lotwe,
ale takze Finlandie, Estonie, Krym, Kaukaz Péinocny, Gruzje, Azerbejdzan
1 Armenie®. Nie spotkalem sie z zadnymi zréodtami wskazujacymi na to, izby
Jozef Pilsudski 6w szerszy wariant z federacja panstw o ,polskim zywiole”
kiedykolwiek kontestowal. Wedle ustalen Joézefa Lewandowskiego z listu
Pitsudskiego z 8 IV 1919 r. do Leona Wasilewskiego wynikato, ze po kilku-
miesiecznym namys$le wyrazit on aprobate idei federalistycznej®.

Ksiadz Kubasik stwierdzil, ze Pilsudski miat na uwadze prawdopodobien-
stwo przylaczenia w przyszlosci Litwy, Biatorusi i Ukrainy do Rosji, stad
postulowal brak aprobaty wobec przylaczenia do Polski Wilna 1 Matopolski
(tamze). Tego typu sensacyjne doniesienia wynidst on z dziel czolowych
dziataczy endeckich — Romana Dmowskiego i1 Jedrzej Giertycha, na ktérych
to ustalenia w tym wypadku sie powolat. O wiele bardziej reprezentatywne
byloby raczej przywotanie wypowiedzi na ten temat samego marszatka. Bunt
Zeligowskiego i zajecie Wilna w 1920 r. dokonaly sie de facto pod kuratela,
Pilsudskiego; nawet stynna wypowiedz tego ostatniego z 22 IV 1919 r. do
ludnoséci litewskiej nie przestaniata wizji 6wczesnego wodza naczelnego,
ktory odrodzonej Polski bez Wilna, z ktérym to osobiScie byt przeciez sil-
nie zwiazany, po prostu sobie nie wyobrazat. Podobna uwage mozna takze
odnie$é do Matopolski. Endecy wypowiedzi marszalka interpretowali réznie
1 niekoniecznie stusznie, a ich dziela nie sg wcale wolne od propagandy, takze
antypitsudczykowskie;j.

* W. Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskiej polityce zagranicznej (1918-1939), ,,Dzieje
Najnowsze” 1970, nr 1, s. 33.

5 Ibidem, s. 35.

6 J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Biatorus w polityce obozu belwederskiego (listopad
1918 — kwiecienn 1920), Warszawa 1962, s. 67.
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Dalej ks. Kubasik zauwazyl, ze ,ustalenia traktatu ryskiego oznaczaly
faktycznie zwyciestwo programu terytorialnego Narodowej Demokracji”
(s. 109). Informacje te podat za marksistowskim historykiem KoSciota, Wie-
stawem Mystkiem. Traktat ryski, cho¢ pogrzebal koncepcje federalistyczna,
wcale nie stanowit konca polskich dazen integracyjnych w Europie Srodko-
wej. Przez cale dwudziestolecie miedzywojenne wladze polskie szukatly drég
aliansu z panstwami o$ciennymi, czego skutkiem byl m.in. niezrealizowany
pomyst powstania Zwiazku Panstw Baltyckich’. Trudno tez méwié o petnym
zwyciestwie idel inkorporacyjnej, gdyz granice Polski po traktacie ryskim
tylko czeSciowo pokrywaly sie z tymi sugerowanymi przez Dmowskiego;
nie wcielono m.in. w calo$ci Litwy do Polski. W jednym mozna autorowi
przyznaé racje. Pisze on, ze Dmowskiemu chodzilo o to, by , mniejszosci
nie mogly decydowaé wbrew interesom narodu Polskiego” (s. 109). Idee te
poniekad w pewnym stopniu rzeczywiScie realizowano, cho¢ jej skutki byty
niestety optakane. Wladze Polski, zwlaszcza w ostatnich latach istnienia
II Rzeczypospolitej, prowadzily bowiem fatalna polityke wobec mniejszoSci
narodowych na Kresach Wschodnich, gdzie postepujaca polonizacja skut-
kowala intensyfikacja istniejacych tam juz od dawna antagonizmoéw na tle
narodowosciowym.

Autor w tym samym miejscu wskazat takze na idee Dmowskiego, ktory
uwazal, ze Polska ,jest narodem 1 panstwem katolickim i ze powinna by¢
wierna swym tysiacletnim, katolickim tradycjom”. Lider endecji — przez
wieksza czeéé zycia agnostyk — dopiero jednak po 1926 r. usunat ze swojego
programu antykoscielne elementy i zaczal propagowac hasto Polaka-katolika.
Wezeséniej narodowi demokraci, zwlaszcza przed I wojna Swiatowa, zarzucali
czesto Kosciotowi 1 duchownym katolickim obskurantyzm 1 szerzenie zabobo-
néw. Pokolenie to zostalo wychowane w duchu scjentystyczno-pozytywistycz-
nym, a program ruchu narodowego ksztaltowal sie niezaleznie 1 w catkowite)
separacji od katolickiej nauki spotecznej, aprobujac Koscidt i chrzeécijanstwo
o tyle, o ile byly one przydatne do realizacji intereséw narodowych®.

W omawianym powyzej podrozdziale pt. ,Polacy wobec ukrainskich
dazen narodowych” Autor rozpatrzyl tylko dwie koncepcje — federalistyczna
pitsudczykéw oraz inkorporacyjng endekéw. Nie wzial pod uwage, podobnie
jak Lewandowski — na co wskazal Aleksy Deruga — trzeciej opcji reprezento-
wanej przez kola konserwatystow polskich, gléwnie obszarnikéw kresowych,
powiazanych zaré6wno z obozem narodowym, jak i pitsudczykowskim. Wedle
tej koncepcji propagowano aneksje catego bylego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, co wigzalo sie z nieuznaniem niepodleglosci Litwy, oraz optowano

7 W. Balcerak, op. cit., s. 40.

8 K. Wolek, Stosunek Demokracji Narodowej do Kosciota katolickiego przed I wojng swiatowa,
w: Studia nad politykaq polskq XX wiek. Relacje paristwo — Kosciét, red. M. Ryba, Lublin
2016, s. 24-26.
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za powstaniem Ukrainy w granicach z czasow carskiej Rosji (tzw. Ukraina
Naddnieprzanska)®.

Podczas lektury ksigzki w szczegoblny sposob odczuwa sie brak ustosunko-
wania Szeptyckiego do prawostawnych 1 mozliwosci ich konwersji religijnej na
katolicyzm. Koéciél rzymskokatolicki snul wlasne plany wobec ludnoéci pra-
woslawnej zamieszkujacej wschodnie tereny Rzeczypospolitej 1 abp Szeptycki
bynajmniej nie przechodzit obok tego zagadnienia obojetnie. W ksigzce ks.
Kubasika bodaj ani razu nie padto stowo ,neounia”, tymczasem byt to bardzo
zywotny problem w Kosciele greckokatolickim wtaéciwie przez cale miedzy-
wojnie. Metropolita czesto wypowiadat sie na temat neounii 1 jej perspektyw,
udzielajac chetnie wywiadéw prasowych. Sprzeciwial sie on m.in. przejeciu
majatku punickiego przez Kosciél rzymskokatolicki, ktéry jego zdaniem
winien przypasc¢ KoSciotowi greckokatolickiemu!®. Wystosowat tez specjalny
list pasterski odnoszacy sie do przesladowania prawostawnych przez wtadze
panstwowe na Chelmszczyznie''. Akcja neounijna cieszyla sie duzym zainte-
resowaniem wéréd w zasadzie catego kleru greckokatolickiego'2. W 1931 r.
metropolita Szeptycki miat stwierdzi¢ dosadnie, ze ,jego Cerkiew prowadzi
prace unijne wsrod prawostawnych wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe”!?,
jednakowoz zalezalo mu na zréwnaniu obrzadku bizantyjsko-slowianskiego
z greckokatolickim!*. Réwniez Mieczystlaw Ryba podkreslil, ze Szeptycki
staral sie wywiera¢ mocny wplyw na akcje neounijna, a jego wysitki na jej
rzecz doceniata nawet Stolica Apostolska. Metropolita miat swéj wktad m.in.
w reaktywacje unickiej diecezji tuckiej jeszcze w czasie I wojny $wiatowej'.
Lubelski badacz zaznaczyl jednoczeénie, ze wladze polskie odnosity sie jednak
do jego poczynan z duzym niepokojem, gdyz greckokatolickiego metropolite
postrzegano jako zwolennika ukrainskiego ruchu narodowego'®. Recenzowana
ksiazka dowodzi, ze nie byly to obawy bezpodstawne.

Autora zbulwersowat fakt mocnego zaangazowania hierarchéw pochodza-
cych z Ukrainy w dzialalno$é polityczna w ramach nowo powstalej Zachod-
nioukrainskiej Republiki Ludowej. Ksiadz Kubasik stwierdzil wprost, ze

9 A. Deruga, O federalizmie i polityce wschodniej obozu belwederskiego: na marginesie ksiqzki
Jozefa Lewandowskiego, Federalizm: Litwa it Biatorus w polityce obozu belwederskiego (listo-
pad 1918 — kwiecienn 1920), Warszawa 1962, ,,Przeglad Historyczny” 1964, nr 2 (55), s. 523.

10" M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Parnstwo wobec prawostawia
1918-1939, Warszawa 1989, s. 346.

11 Tbidem, s. 368—369. Byla to akcja rewindykacyjno-polonizacyjna na LubelszczyzZnie, w ktorej
zdecydowano sie zlikwidowaé wszystkie prawoslawne duszpasterskie placéwki nieetatowe.

12 Tbidem, s. 422.

13 F. Rzemieniuk, Kosciot katolicki obrzqdku bizantyjsko-stowiariskiego (neounia), Lublin
1999, s. 95.

1 Tbidem.

15 M. Ryba, Stosunki paristwo — Kosciét w wojewddztwie lubelskim 1918-1939, Lublin 2016,
s. 107.

16 Ibidem.
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»Szeptycki doéé czesto zapominal o swoim powotaniu 1 z duszpasterza zamie-
niat sie w dziatacza politycznego” (s. 72). Mato prawdopodobne jest jednak,
aby greckokatolicki metropolita porzucat catkowicie obowiazki duszpasterza,
ustepujac miejsca politycznej kokieterii. Katoliccy duchowni w tamtym cza-
sie mieli prawo zasiadaé¢ w parlamencie i czesto z niego korzystali, réwniez
w Polsce; senatorem z ramienia Chrzescijanskiego Zwiazku Jednosci Naro-
dowej byl np. biskup krakowski Adam Sapieha. Kres czynnemu udzialowi
duchownych w polityce polozyta dopiero decyzja papieza Piusa XI z 1923 r.,
ktéry u progu swojego pontyfikatu zabronit im piastowania funkcji publicz-
nych. W tym konteksécie zaangazowanie polityczne bpa Szeptyckiego na
rzecz sprawy ukrainskiej, ktéra przeciez mocno lezala mu na sercu i nie
byta obojetna dla sytuacji tamtejszej cerkwi, bynajmniej nie bulwersuje ani
tym bardziej nie dziwi. Sam abp Szeptycki w pdzniejszym czasie zabranial
podwladnym kaptanom mieszania si¢ w sprawy polityczne (s. 93).
Powazny zarzut pod adresem apba Szeptyckiego mozna jednak wysunag,
jesli chodzi o jego nie do konca okreSlone stanowisko wobec ukrainskiej prze-
mocy dokonujacej sie wéwczas na Polakach. Duchowni narodowoséci ukrain-
skiej wcale nie protestowali w obliczu bestialskiego traktowania ludnosci
polskiej przez wojska ukrainskie (s. 75). Postawa abpa Szeptyckiego, ktory
pomimo usilnych prosb nie interweniowal w sprawie eskalacji ukrainskiej
przemocy, spotkata sie z ostra krytyka ze strony niektérych duchownych
1 spoteczenstwa polskiego. Arcybiskup metropolita lwowski Jézef Bilczew-
ski — obecnie §wiety Kosciota katolickiego — zarzucat abpowi Szeptyckiemu
inercje 1 szerzenie nienawisci do Polakéw. W obronie praw tych ostatnich
interweniowal nawet u papieza Benedykta XV. Oweczesna postawa Cerkwi
greckokatolickiej rzucala sie cieniem na dalsze relacje polsko-ukrainskie,
ktére wcale nie rysowaly sie w éwietlanych barwach 1 stanowity progno-
styk najgorszego. W sprawie ludobdjstwa dokonanego przez OUN-UPA na
ludnoséci polskiej ustalenia ks. Kubasika nie pozostawiaja bowiem zadnych
ztudzen: abp Szeptycki milczal wobec ukrainskich zbrodni. Malo tego — Autor
doszedl do wniosku, ze postawa greckokatolickiego metropolity indukowata
w Ukraincach antypolska nienawiéé, cho¢ dokonywata sie w zakamuflowany
sposéb. Zalecenie stawiania kurhanéw — mogit we wszystkich wsiach — 1 orga-
nizacja teatralnych uroczysto$ci pogrzebowych ,,zmartej Polski” we wrzeSniu
1939 r. (s. 117) sa chyba dobitnym przykladem tego, po czyjej stronie stat
abp Szeptycki. W szerzeniu nienawiSci do Polakéw w sukurs ukrainskim
nacjonalistom przychodzito takze wielu duchownych z Cerkwi greckokatolic-
kiej, ktérzy wygtaszali antypolskie kazania; niektérzy z nich Swiecili nawet
narzedzia zbrodni i nawolywali wprost do zabijania Polakow — informacje te
Autor podat za ustaleniami Aleksandra Kormana (s. 117). Ksigdz Kubasik
przyznal jednak, ze nie ma dowoddw na to, jakoby abp Szeptycki popierat
dokonujace sie ludobdjstwo lub nawolywat wprost do wypedzenia polskiej
ludnosci z terenéw Wolynia 1 Matopolski Wschodniej. Stusznie zauwazyl, ze
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nie wszyscy Ukraincy poparli dziatania UPA; réwniez kaplani greckokatoliccy,
ktérzy odmowili wspoétpracy z ta zbrodnicza organizacja, swoja szlachetna
postawe przyptacili zyciem. W wielu miejscach swojej ksigzki Autor przypo-
mina wczes$niejsza nauka greckokatolickiego metropolity, ktéry zdecydowanie
pietnowatl szerzenie nienawiéci, takze tej wynikajacej z pobudek politycznych
czy tez narodowosciowych. Szeptycki uczyl réwniez, iz patriotyzm nie moze
18¢ w parze z nienawiscig do innego narodu (s. 136). Tego typu ambiwa-
lentna postawa nie byta czym$ odosobnionym dla metropolity. Przyktadowo
z jednej strony popieral on nowo powstata socjalistyczna Ukrainska Repu-
blike Ludowa, (s. 70), z drugiej zaé potepiat socjalizm jako taki, wskazujac,
ze zarOwno komuniéci, jak 1 socjaliéci to uczniowie Marksa (s. 88). Pytanie
o przyczyny milczenia abpa Szeptyckiego pozostaje zatem otwarte 1 mozna
jedynie snué¢ domysty co do tego, na czym opierato sie jego podtoze. W zadnym
wypadku nie nalezy go stawiaé¢ na réwni z ,milczeniem” papieza Piusa XII
wobec Holokaustu, ktére miato na celu — prawdopodobnie z pozytywnym
skutkiem — zmniejszenie eskalacji niemieckiej przemocy wobec Zydéw, zaé
sam Ojciec SwiQty czynnie angazowal sie w niesienie pomocy tym ostatnim?!’.
Jesli Szeptycki zostanie beatyfikowany wezeéniej niz Pius XII, wobec ktérego
réwniez toczy sie proces beatyfikacyjny, bedzie to moim zdaniem porazka
Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych.

Pomimo iz przytaczany powyzej podrozdzial nosi tytul ,,Postawa metropo-
lity wobec szowinistycznego ukrainskiego nacjonalizmu”, Autor nie dat w nim
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak abp Szeptycki ocenial dzialalnosé
ukrainskich nacjonalistow. Nie przytoczyt zadnej wypowiedzi ukrainskiego
metropolity na ten temat; nie wiadomo tez, czy takowe w ogéle byly. Bierna
postawa wobec zbrodni OUN-UPA moze da¢ asumpt do snucia domystéw
1 poszlakowych poszukiwan, nie stanowi jednak zadnej egzemplifikacji postawy
metropolity Szeptyckiego. Nie wiadomo tez, jaki byl jego stosunek do wizji
politycznych teoretyka nacjonalizmu ukrainskiego, Dmytra Doncowa, ktérego
dzieto Nacjonalizm, jak podaje Autor, po raz pierwszy wydrukowano... u ojcéw
bazylianéw w Zétkwi (s. 115). Ksiadz Kubasik nie przytoczyt zadnej wypo-
wiedzi Szeptyckiego na temat nacjonalizmu jako ideologii, wiadomo jednak,
ze takowe byly. Dla przyktadu w jednym z wywiadéw prasowych miat on
powiedzieé, ze ,nacjonalizm — [z] punktu widzenia Koéciota jest szkodliwy,
natomiast z punktu widzenia narodowo$ciowego jest on spdjnia i opoka, jed-
noczacg spoteczenstwo ukrainskie”®. Tym samym Szeptycki posrednio, lecz
jawnie opowiedzial sie za czyms§, co jest nie do pogodzenia z nauka Kosciola.

17 Zob. Z. Waszkiewicz, Kontrowersje wokét ,,milczenia” papieza Piusa XII, w: Pius XII.
Papiez w epoce totalitaryzmdéw. Historiografia i polityka, red. M. Kornat, Krakéw 2010,
s. 131-155; V.A. Lapomarda, Papiez Pius XII i Zydzi. Dlaczego powinien zostaé beatyfiko-
wany?, ,Zaglada Zydéw. Studia i Materialy” 2009, nr 5, s. 278-295.

18 Cyt. za: B. Kuzniar, op. cit., s. 157.
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Aprobatywna postawa greckokatolickiego hierarchy wobec skrajnych ideolo-
gii moze sklaniaé do cze$ciowego przyznania racji Autorowi 1 stwierdzenia,
1z faktycznie Szeptycki czasem swoim zachowaniem przypominal polityka,
a nie duszpasterza.

Poruszona w tym miejscu kwestia posiada takze swoje drugie dno —
stosunek greckokatolickiego metropolity do Polakéw jest moim zdaniem
rownie wazki, jak ten do Ukraincéw. Niewykluczone nawet, ze antypoloni-
styczne inklinacje abpa Szeptyckiego implikowaty jego poszczegblne dziatania
w sprawie ukrainskiej czy tez ich brak w przypadku zbrodni dokonywanych
na ludnoséci polskiej. Autor jako przyczyne zmiany obrzadku z rzymskoka-
tolickiego na greckokatolicki, dokonana przez Szeptyckiego, podat gléwnie
mistyczne doSwiadczenie, ktérego miat naby¢, jednak zarazem uznal, ze nie
bez znaczenia byl fakt, iz przyszto mu dorasta¢ w ustawicznej asystencji
ludnosci ruskiej, z ktora stykat sie przez cate swoje mlode zycie (s. 48-50).
Jakie wartoséci wpajali przysztemu metropolicie Rusini? Czy byty wérdod nich
takze akcenty antypolskie, ktére kreowaly jego przyszle poglady 1 szeroko
pojety stosunek do narodu polskiego? Szkoda, ze Autor nie sprobowal odpo-
wiedzieé¢ na te pytania. Antypolskie zachowania Szeptyckiego sie zdarzaty,
co rowniez w swojej ksiazce odnotowal ks. Kubasik — przyktadem moze by¢
wspomniany powyzej stosunek metropolity do kleski wrzeSniowej. Autor
stwierdzil, ze lwowskie seminarium greckokatolickie stanowito zarzewie
jatrzacego sie nacjonalizmu ukrainskiego. Biskupi greckokatoliccy, wlacznie
z Szeptyckim, wydali o§wiadczenie, wedle ktérego Polacy 1 Rusini nieuwa-
zajacy sie za Ukraincéw nie mieli wstepu do seminarium. Tamtejsi alumni
w dni Swiateczne za zgoda Szeptyckiego winni szerzy¢ ideologie nacjonali-
styczna wérdéd Ukraincow, nacjonalistami byli takze tamtejsi wyktadowcy.
Niesfornych klerykow, ktorzy nie chcieli 16¢ pod prad ukrainskiej ideologii
narodowej, wyrzucano z seminarium. Rzymskokatolicki metropolita Iwowski
Bilczewski wielokrotnie wypominatl te incydenty Szeptyckiemu (s. 164). Tym
bardziej w ksiazce rzuca sie w oczy brak uchwycenia wypowiedzi greckoka-
tolickiego metropolity dotyczacej nacjonalizmu ogélnie oraz jego ukrainskich
krzewicieli. Postawa Szeptyckiego — co wynika takze z treéci recenzowane;j
pracy — pozwala jednak snué przypuszczenia, ze jego poglady polityczne
par excellence zwracaly sie w kierunku odchylenia o wyraznym charakterze
nacjonalistycznym.

Autor wspomnial zdawkowo o tym, ze z melnykowcami uktadaly sie Szep-
tyckiemu stosunki o wiele lepiej niz ze stronnikami Bandery. Uzasadnil to
tym, ze banderowcy uwazali metropolite za pacyfiste (s. 137). Szeptycki znat
jednak osobiécie ptk. Andrija Melnyka — byt on zarzadca jego lasow?'®, o czym
Autor nie napisal. Koneksje arcybiskupa z poszczegbélnymi dziataczami OUN
wymagaja moim zdaniem dokladniejszego opracowania, poniewaz nie jest

19 Tbidem, s. 157.
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wykluczone, ze determinowaly one w jakim$ stopniu jego decyzje w spra-
wach spoteczno-politycznych. NacjonaliSci-znajomi metropolity mogli rowniez
kreowac jego poglady 1 wywieraé wplyw na decyzje, ktore kalaly dobre imie
chrzes$cijanina na rzecz ideologii bedacej nie do pogodzenia z etyka katolicka.

Ksiadz Kubasik dosy¢ skrupulatnie opisat stosunek bpa Bilczewskiego
do milczenia greckokatolickiego metropolity wobec zbrodni Ukraincéw na
poczatku istnienia IT Rzeczypospolitej, natomiast w sprawie o wiele wazniejsze]
moim zdaniem, a mianowicie korespondencji tego ostatniego z arcybiskupem
metropolita Iwowskim Bolestawem Twardowskim, dotyczacej ludobdjstwa na
Wolyniu, wspomnial zaledwie w jednym zdaniu (s. 226). Analiza tych listéw
ma duze znaczenie, je$li chodzi o uchwycenie chocby w przyblizeniu stosunku
Szeptyckiego do ukrainskich zbrodni oraz racji, ktérymi sie kierowat. Podob-
nych niedoméwien na kartach ksiazki mozna sie doszukaé wiecej.

Autor wielokrotnie uzyl formuty ,zastanawiajace jest”, dzieki ktérej pole
do interpretacji poczynan czy tez pogladéw abpa Szeptyckiego pozostawil
czytelnikowi. Szkoda, ze ks. Kubasik nie chciat lub nie potrafil dociec tego,
jakie byly lub mogly byé jego zdaniem rzeczywiste podstawy zachowan
metropolity, zwlaszcza jesli chodzi o jego inercje wobec nieszczes$cia Pola-
kow na Wolyniu; rzadko prezentowal tez wlasne stanowisko odnoszace sie
do poczynan tej kontrowersyjnej postaci. Moim zdaniem — czego nie napisat
Autor — najbardziej zastanawia to, jak entuzjasci 1 postulatorzy procesu
beatyfikacyjnego Stugi Bozego Andrzeja Szeptyckiego podchodza do inwektyw
pod jego adresem, w ktorych zarzuca sie mu bierno$é czy nawet obojetno$é
wobec zbrodni wolynskiej. Ksiazka zostala wydana juz po ogloszeniu rozpo-
czecia procesu beatyfikacyjnego, zatem Autor méglt zamiesci¢ informacje takze
na ten temat.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze obraz greckokatolickiego metropo-
lity, wytaniajacy sie z ksiazki ks. Kubasika, nie jest ani czarny, ani biaty.
Nie ma w niej ewidentnej dychotomii charakterystycznej dla niektérych
komentatoréw oceniajacych te postaé, zwlaszcza o proweniencji koscielne;j.
Autor czeSciowo opowiedzial sie jednak po stronie tych, ktérzy postepowanie
na niwie politycznej metropolity krytykuja i1 odnosze wrazenie, ze nie zdotat
skrupulatnie uzasadnié¢ swoich racji na podstawie zrédet. Mimo wszystko
uwazam, ze recenzowana pozycja ma wielka warto$§é, zwtaszcza jesli chodzi
o ukazanie pogladéw omawianej postaci na temat kwestii moralnych i teolo-
gicznych. Sama osoba abpa Szeptyckiego 1 jego poczynania, zwlaszcza zadat-
kowe milczenie w sprawie zbrodni OUN-UPA, sa na pewno kontrowersyjne
1 trudno uznaé, ze w najblizszym czasie ta sytuacja sie zmieni. Odpowiedzi
na wiele nurtujacych pytan nie poznamy prawdopodobnie nigdy, bo 1 sam
Szeptycki nie na kazdy temat sie wypowiedziat i nie kazde swoje zachowa-
nie oficjalnie uzasadnit czy skomentowat. Z tych powodéw toczacy sie proces
beatyfikacyjny greckokatolickiego arcybiskupa, mimo postepéw, bedzie na
pewno bardzo trudny.





