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Pozegnania

Marian Maciejewski (1937-2013)
- romantyzm, genologia,
krytyka kerygmatyczna

onad rok temu odlaczyl od nas, zyjacych, profesor

Marian Maciejewski, wybitny — poza wszelka kon-
wencjg i umownoscig znaczen tego stowa — czlowiek na-
uki, jeden z najwiekszych badaczy romantyzmu, uczen
Czestawa Zgorzelskiego, od dluzszego juz czasu niepu-
blikujacy nowych, obszerniejszych prac.

Kim by}? Autentycznym odkrywrca, tzn. jego rozprawy
nie byly mnozeniem zdan o charakterze porzadkujacym
czy komentujacym problemy w jakims zakresie rozpo-
znane, wydobyte; nie byly ujeciami ,koncepcyjnymi’, tzn.
rozwijajacymi teorie wzglednie tylko przystajace do rze-
czywistosci tekstu artystycznego. Marian Maciejewski
nie tworzy! nigdy refleksyjnych fantazmatéw na bazie
czytanych utworéw literackich,on odkrywal i opi-
sywal przestrzenie dotad nieobecne w nauce o litera-
turze, romantyzmie, a realnie istniejgce.

Jezeli [Marian Maciejewski] zajal sie jakims pro-
blemem - to najczesciej od momentu publikacji
kazdego wiekszego studium, problematyka, ktorej
to studium dotyczylo, zaczynata wygladaé¢ zupelnie
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inaczej niz wygladata przedtem, a do dawnego stanu rzeczy nie bylo juz
powrotu..."

Dariusz Seweryn w swoim komentarzu jest zresztg do$¢ powsciagliwy,
problem naukowej umystowosci Mariana Maciejewskiego nalezaloby ujaé
jeszcze ostrzej, jeszcze wyrazniej. Uczony ten, sumiennie przestrzegajac re-
gut metody (znajomo$¢ literatury przedmiotu, réznorodnosci uwarunkowar
ikontekstéw, w obrebie ktdrych istniato dzielo literackie), nastawiony byt na
tworcze poszukiwanie i odstanianie zasad, prawidel wewnatrztekstowych;
najglebszej specyficznosci istnienia dzieta literackiego. Zrédtem tych zacho-
wan byl fenomenalny talent interpretacyjny Mariana Maciejewskiego. Po
raz pierwszy zetknelam sie z demonstracjg tych mozliwosci (a bytam juz po
kilkuletnich studiach na Uniwersytecie Jagiellonskim) w ramach zaje¢ kon-
wersatoryjnych, na ktérych Uczony, skupiajac sie na jednym wierszu, np. Mi-
tosza, albo wybranym opowiadaniu Andrzejewskiego, wydobywal najgtebsze
powigzania wewnetrznej struktury tekstu, komplikacje senséw w pelni za-
leznych od tego wlasnie ustrukturowania. Z tych spotkan wyniostam po-
glebiajgce sie do dnia dzisiejszego przekonanie, ze proby pisania o watkach,
tematach utworu, postawach bohateréw w oderwaniu od glebokiej formalnej
ztozono$ci dziela jest (powinno by¢) marginesem nauki o literaturze. Wyni-
ka ta prawda jednoznacznie z prac Mariana Maciejewskiego o lirykach lo-
zanskich. Po jego rozprawach kazda wypowiedz naukowa na temat tej grupy
wierszy Mickiewicza, abstrahujgca od ich artystycznego powiklania (czytanie
»ideilozanskich”) jest (powinna by¢) skandalem badawczym.

Charakterystyczne, ze sam Maciejewski, piszac o Zgorzelskim, zwracat
uwage na kwestie sztuki interpretacji w ten sposéb:

Powaznym wkladem, jaki prof. Czestaw Zgorzelski wnidst do nauki o lite-
raturze, jest danie praktycznych podwalin pod sztuke interpretacji. Niech
nas nie mylg liczne antologie analiz wydanych takze na uzytek szkolny
czy uniwersytecki. Zostaly one zrealizowane juz po Zgorzelskiego ana-
lizie Medrcow Mickiewicza, Roztgczenia i Na sprowadzenie prochéw Napole-
ona Juliusza Stowackiego, cho¢ analiza ody napoleonskiej byta wlasnie
przygotowana do najpowazniejszego zbioru interpretacji, jaka jest Liry-
ka polska (Krakéw 1966). Zgorzelski byt rzeczywiscie mistrzem analizy

1 D. Seweryn Uroczystos$¢ wreczenia Ksiegi Jubileuszowej, Instytut Filologii Polskiej KUL, Czter-
dziesciicztery studia ofiarowane Profesorowi Marianowi Maciejewskiemu, 11 grudnia 2008 roku.
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pojedynczego utworu. Czasem odnosilo sie wrazenie, ze ten gatunek
polonistycznej pracy naukowej ceni sobie najbardziej, gdyz wyjasnia ta-
jemnice dzieta sztuki literackiej.?

Mowiac o Czestawie Zgorzelskim, Marian Maciejewski méwi wlasciwie
o sobie samym, tzn. o swoim stosunku do interpretacji dziela, ktorej przeciez
nie uniewaznily, i faktycznie nie podwazyly jej pierwszorzednej sensownosci,
dyskursy ostatnich dziesiecioleci, acznie z ksigzkg Janusza Stawinskiego®.

Marian Maciejewski jako interpretator znakomicie laczyt tradycje struk-
turalistyczne, fenomenologiczne i hermeneutyczne. Nowo powstaly stop,
w ktérym decydujacg role poznawczg petnila oryginalna (zrodlowa) intuicja
tekstu, byt i bywa nadal pionierskim wyczynem sztuki interpretacji, co staje
sie najlepiej widoczne w intelektualnej bezradno$ci mtodego pokolenia (stu-
denté6w filologii) wobec np. komentarzy tego Uczonego do liryki lozanskiej,
ale przeciez nie tylko.

Warto zwrdcié uwage na $cisty zwigzek, jaki zachodzi w jego pracach mie-
dzy wymiarem interpretacyjnym i przelomowa syntezg, bedaca zwiencze-
niem szczegblowych, intensywnie twdrczych ogladow.

Marian Maciejewski prezentuje modelowy (w dalszym ciagu!) styl po-
stepowania literaturoznawczego; od tekstu (interpretacja) po synteze wzbo-
gacang szerokimi hermeneutycznymi kontekstami albo — patrzac od innej
strony — te konteksty stajg sie narzedziem interpretacji. Hermeneutyka
Uczonego w zasadzie nie podlega ogladom krytycznym®. Nie jest naznaczona
subiektywna czy zideologizowang postawsg. Krytyka kerygmatyczna, zaini-
cjowana przez niego, o ktorej czesto w ten sposdb sie mysli, jest najpowaz-
niejsza proba rewizji w dziele sztuki stowa tego, co rzeczywiscie i obiektywnie
chrzescijaniskie przy jednoczesnym, calkowitym respektowaniu ztozonosci
artystycznej utworu. Zresztg krytyke kerygmatyczna, dyskusyjna dla wielu
kregdw literaturoznawczych, mozna zobaczy¢ jako rezultat konicowego etapu
dziatalnosci tego Uczonego, etapu, przed ktorym wydarzylo sie bardzo wiele.

2 M. Maciejewski Czestaw Zgorzelski - Uczony i Wychowawca (17 marca 1908 — 26 sierpnia 1996),
w: Czestaw Zgorzelski — Uczony i Wychowawca, red. D. Paluchowska, M. Maciejewski, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 2002, s. 28.

3 ). Stawinski Miejsce interpretacji, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006.

4 Grzegorz Grochowski pisze, ze postepowanie hermeneutyczne (chodzi o zjawiska w polskiej
metodologii ostatnich dziesiecioleci) jest wkraczaniem ,w sfere osobistych wyznan i wtajem-
niczen". G. Grochowski Blaski i cienie badan kulturowych, ,Teksty Drugie” 2005 nr1/2, s. 4.
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Przelomowsg wartos¢ mialy studia Maciejewskiego nad powiescia po-
etycka, jej polska odmiana. I nie erudycyjna czy sumujaca odstona byta
w nich najwazniejsza; te pojawiaja sie w jego rozprawie jakby ubocznie.
Zostala natomiast wydobyta gleboka specyfika immanencji gatunku; np.
kluczowa rola mowy pozornie zaleznej i jej zwigzek z psychologia postaci,
strukturalne wyznaczniki przemiany przedstawien o charakterze esencjal-
nym w egzystencjalne, powigzana z tym zjawiskiem ewolucja (rewolucyjna
zmiana) personifikacji od o$wiecenia po romantyczny progiza nim, i wiele
innych.

Bardzo wazng cze$cig ksiazki sg fragmenty poswiecone Marii Malczew-
skiego. Tutaj Maciejewski jest szczego6lnie rozpoznawalnym pionierem. Ist-
nieje przekonanie, wynikajace przede wszystkim z praktyki literaturoznaw-
czej, ze praca naukowa jest ustawicznym sytuowaniem sie w siatce literatury
przedmiotu, czesto — tworzeniem nowych porzadkow, konfiguracji, syntez
wreszcie, na bazie dotychczasowej literatury przedmiotu. Ot6z Marian Ma-
ciejewski byt zaprzeczeniem takiej postawy. Nie znaczy to, ze istniejgcy stan
badan lekcewazy!, mial w nim doskonale rozeznanie, szacowal go; wiedziat
co bardziej, a co najmniej wazne, respektowal w pelni prawo ciaglosci badan,
ale po szybkim, niezauwazalnym prawie przekroczeniu granic refleks;ji cudzej
stawal sie oryginalnie widzacym najbardziej ukryte tajniki funkcjonowania
tekstu. Droga do opisania Marii Malczewskiego wygladala w ten sposéb:
najpierw jezyk, pejzaz, zaskakujace obserwacje z poziomu struktury glebo-
kiej, odkrywanie praw rzadzacych ekspresjg dziela — w pdzniejszym okresie
tworczosci naukowej, konkretne, zracjonalizowane wejscie w metafizyke
przestania utworu (,,Smierci czarne w piersiach blizny”™).

Ksigzka Maciejewskiego na temat powiesci poetyckiej zredukowala wiel-
ka bialg plame na mapie badan nad romantyzmem i pokazala rozmiary tego
niezbadanego dotad obszaru.

Podobnie rzecz miala sie z gaweda, chociaz objetosciowo liczba stron, ktd-
re poswiecit jej Uczony, byta zdecydowanie mniejsza. Wychodzac od konkluzji
odnoszacej sie do tego gatunku jako jedynej formy w pelni rodzimej (pol-
skiej), formutuje szereg nowatorskich wnioskéw.

W przeciwienstwie do wezesniejszych ujeé kwestii gawedy (Kazimierza
Bartoszyniskiego czy jeszcze wezesniejszych — Szweykowskiego i Szmydto-
wej) Marian Maciejewski w swoim opisie kladzie nacisk nie na strukture

5 M. Maciejewski ,Smierci czarne w piersiach blizny”, w: tegoz ,azeby ciato powrdcito w stowo”. Pré-
ba kerygmatycznej interpretacji literatury, Wydawnictwa KUL, Lublin 1991.
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fabularna, ale na warstwe jezykowa®. Dzieki temu dokonywa przelomowych
ustalen, poniewaz, to wlasnie ona [warstwa jezykowa] jest przede wszystkim
aktywizowana artystycznie w strukturze” gatunku. Amorfizm jako jej kon-
stytutywny czynnik (np. w ujeciu Bartoszyniskiego) w $wietle prac Mariana
Maciejewskiego ujawnia swoje powigzanie z glebokim porzadkiem warto$ci
wladciwym gawedzie. To znéw — jedna z wielu odston, pionierskich i podsta-
wowych w dziedzinie studiéw nad tym gatunkiem.

Studia Mariana Maciejewskiego dotyczace genologii romantyzmu majg
niepodwazalny charakter, bez wzgledu na to, w jakim kierunku, dyktowane
moda czy chwilowg potrzebg intelektualng, posuwaja sie badania nad epo-
ka. Tu Marian Maciejewski tworzy podwaliny, mimo ze prace nad genologia
romantyzmu zainicjowal wlasciwie Czestaw Zgorzelski (autor Dumy poprzed-
niczki ballady), ktérego prace byly jednakze w pewnym stopniu erudycyjno-
-porzadkujace. Marian Maciejewski w opisie genologicznym wykorzystywal
zdecydowanie szersze spectrum metodologiczne, co dawalo rezultaty nieco
odmienne.

Zadne z wezeéniejszych ustalen dotyczacych probleméw gatunkowosci
nie pojawilo sie w rezultacie tak glebokiego i finezyjnego rozpoznania we-
wnetrznej natury tekstu artystycznego; w zadnym ze znanych mi wypadkéw
nie Iaczylo sie ono z tak wyjatkowym ,styszeniem” utworu literackiego i jed-
noczesng sprawnoscig teoretyczng.

Osobna kwestie stanowig obserwacje Mariana Maciejewskiego dotyczace
liryki; jej sposobu obecnosci i romantycznego przetomu, ktére niekoniecz-
nie mozna widzie¢ na poziomie mysli, postaw, idei, lecz przede wszystkim
w naturze rewelacji artystycznej, ktdra Uczony potrafil dostrzec i po zegar-
mistrzowsku wyeksplorowac.

Najbardziej znaczacy, kluczowy dla refleksji nad rozwojem poezji polskiej
w ogole, jest szkic Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki opisowej’,
w ktérym precyzyjnie rozpoznane zostaja rewolucyjne, romantyczne inno-
wacje w zakresie sposobu obrazowania w poezji. Punkt krytyczny stanowia
tu sonety Mickiewicza i zasady dziatania wyobrazni zainicjowane przez po-
ete, a trwajgce po naszg wspotczesnosé (metoda realizmu, uktady paralelne,
zasada ,wizji fantastycznych”).

6 M. Maciejewski Gaweda jako stowo przedstawione, w: Poetyka. Gatunek-obraz. W kregu poezji
romantycznej, Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 35-36.

7 M. Maciejewski Od erudycji do poznania.Z dziejéw romantycznej liryki opisowej, ,Roczniki Huma-
nistyczne” 1966 z. 1.
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Podobnie wazy na cato$ciowym ogladzie polskiej poezji szkic , Natury po-
znanie” w lirykach Stowackiego®.

Osobnym blokiem zagadnien zwigzanych ze spuscizng naukows tego
Uczonego sa jego artykuly i rozprawy poswiecone arcydzietu liryki nie tyl-
ko polskiej — wierszom lozanskim Mickiewicza. Udalo sie te prace zebraé
w ksigzke® w ostatnich latach zycia Mariana Maciejewskiego, za jego widocz-
ng zgodg i duzg aprobatg. Jakby prace ,lozanskie” nalezaly do tych, ktdre ze
swojego dorobku cenil najbardziej, pomijajac oczywiscie krytyke kerygma-
tyczna, o ktorej za chwile.

Ksigzka Wrzucony do bytu otchtani. O lirykach lozariskich Mickiewicza jest jedy-
ng monografia tej niezwyklej tworczosci poety romantycznego. Maciejewski
w poszczeg6lnych szkicach rzetelnie poglebia opis lozanskiego cyklu, rozjas-
nia i przedstawia zasady artystyczne, jakie w nich obowigzuja. Jest to jedno-
czesnie demonstracja hermeneutycznych umiejetnosci Profesora; pozba-
wiona dowolnosci; nieprowadzaca do poznawczej iluzji. Trudno przeceni¢
wartos¢ tej ksigzki, zbierajacej obserwacje, przemyslenia i zdyscyplinowane,
glebokie analizy pierwszorzednej grupy tekstow polskiego romantyzmu, ktd-
re stojg u zrodel polskiej poezji XX-wieczne;.

Marian Maciejewski byl bez watpienia filologiem, $wiadomym swo-
ich literaturoznawczych powinnosci, ale sposéb i horyzonty jego myslenia
w duzym stopniu ksztaltowaly tradycja filozoficzna i ,problemy pierwsze”.
Literatura byla dla niego miejscem ich wydarzania sie, z tym ze Uczony pro-
blemy te wydobywal z pelng znajomoscig regul , filologicznej gry”, poniewaz
rozumial, Ze zajmowanie sie tematem dziela, tak jak to czynili np. badacze
zorientowani marksistowsko, a rdwniez polonistyka na przetomie XIX i XX
wieku czy niektére nurty nam wspolczesne, jest pewnym nieporozumieniem;
dzielo méwi wowezas, kiedy istnieje w swojej konstytutywnej jezykowo-ar-
tystycznej catosci. To prawie truizm, ktory przestaje nim by¢, jesli przyjrzeé
sie wspolczesnej praktyce literaturoznawczej. Byl Marian Maciejewski jed-
nym z niewielu, a moze w dogtebnym sensie jedynym znanym mi badaczem
literatury, demonstrujgcym takg wlasnie postawe; ogarniat calo$¢ — od war-
stwy brzmieniowej dziela po ostateczne przesta senséw, uwiktane w najwaz-
niejsze watki europejskiej refleksji filozoficzne;j.

8 M. Maciejewski ,Natury poznanie” w lirykach Stowackiego. Dzieje napie¢ miedzy podmiotem
a przedmiotem, ,Pamietnik Literacki” 1966 z. 1.

9 M. Maciejewski Wrzucony do bytu otchtani. Liryka lozariska i jej konteksty, post. B. Kuczera-Cha-
chulska, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012.
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I krytyka kerygmatyczna wreszcie, ktorej Marian Maciejewski byl inicja-
torem i ktdra, jako bodajze jedyne dzieto mysli Uczonego, spotkata sie w du-
zym stopniu z dezaprobatg srodowiska literaturoznawczego. Przyczyny tej
odmowy mialy swoje zrodto w wiekszosci pozamerytoryczne, chociaz najcze-
$ciej takg wlasnie argumentacje przenoszono na obszar zasadniczy. Jednym
zwyjatkow byla recenzja Doroty Siwickiej w ,Tekstach Drugich”. Autorka, po-
zostajac na odmiennej pozycji $wiatopogladowej, potrafila trafnie rozpozna¢
iocenié zjawisko. Pisala o propozycji Mariana Maciejewskiego w ten sposéb:

Jest to ksiazka mocna i wyrazista. Mocna jest osobowosé piszacego. Wy-
raziste sg zasady, ktorymi sie postuguje, i wyksztalcony jezyk oddziela-
jacy precyzyjnie nie tylko interpretacyjne niuanse, ale i warto$ci praw-
dziwe, od zdaniem autora, pozornych™

W samym tekscie literackim interesuje autora nie doktrynalne wyposa-
zenie, nie religijne motywy, lecz wlasnie egzystencjalne doswiadczenie
zobrazowane jako $wiadomos¢ podmiotowa ,ja” lirycznego. Sledzi wiec
perypetie tej swiadomosci zaréwno u Mickiewicza, jak i u pozostatych
bohateréw tomu. Do tego stuzy mu kerygmatyczna interpretacja litera-
tury.™

Maciejewski analizuje $wiadomo$¢ romantykow starajac sie oddzieli¢
to, co bylo w niej jedynie religijne, od blyskéow chrzescijanskiego do-
$wiadczenia. Ijest, o ile mi wiadomo, pierwszym, ktory podjal sie takie-
go zadania.”

Przywolania z recenzji Siwickiej wlasciwie nie wymagaja komentarza. Na-
wet jesli krytyka kerygmatyczna pozostawalaby dla niektérych z nas w jakis
sposob obca, jej naukowa wartos¢ jest niepodwazalna, zwlaszcza w odniesie-
niu do literatury polskiego romantyzmu, tak nadzwyczajnie religijnej. Gene-
ralizujac: Marian Maciejewski w istotny sposob poszerzyl i poglebil badania
nad romantyzmem; dokonal rdwniez waznego przesuniecia w naturze tych
badan; juz nie swoista opisowo$¢, zmyst porzadkowania czy idee ,,ramowe’,
naddane (np. zapozyczone z zachodnioeuropejskiej nauki o romantyzmie)

10 D. Siwicka Surowe oko kerygmatu, ,Teksty Drugie” 1992 nr 3, s. 135.
1 Tamze,s.137.

12 Tamze.

7



418

teksty DRUGIE2015/4 PERFORMANSE PISMIENNE

byly w nich najwazniejsze, ale o catoksztalcie rezultatu zdecydowaly odkryw-
cze penetracje w strukturalno-artystycznej glebi suwerennego utworu i my-
$li z takich sond wyprowadzone. Umyslowos¢ Badacza, uksztaltowana przez
wezesniejsze literaturoznawstwo i najwybitniejsze jego osiagniecia, skupita
sie na nowej poznawczej jakosci, zwigzanej ze specyfikg samego dzieta sztuki
stowa. W ten sposéb zagarnal Marian Maciejewski na obszar wlasnych badan
najdonioslejsze dla polskiego romantyzmu kwestie genologiczne, proble-
my liryki tego czasu i utwordw, ktérym bezdyskusyjnie przystuguje status
arcydziela.

Bernadetta Kuczera-Chachulska

Abstract
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Marian Maciejewski (1937-2013): Romanticism, Literary Genetics, Kerygmatic Criticism

This article is dedicated to the recently deceased prof. Marian Maciejewski, an outstanding
scholar of Polish Romantic literature. Maciejewski authored groundbreaking studies
on the epoch'’s literary genetics (the gaweda, the poetic novel), detailed discussions
of the lyrical works produced by the most outstanding Polish poets of the first half of
the nineteenth century (Malczewski, Stowacki, Mickiewicz), and a book on Mickiewicz's
Lausanne works. Besides his emphasis on literary genetics, these studies presented the
Polish Romantics'achievements against the backdrop of the evolution of verbal art. What
is more, Maciejewski is the author of the kerygmatic criticism project, which many have
seen as controversial. This article sketches out the scholar's work, attempting to evaluate
his most important achievements in the context of Polish literary studies, and opens up
to a reflection on possible developments in research on Polish literature.
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