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Klopoty z innoscia, innos¢ z kiopotami.
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Wojciech Smieja

Nie ma chyba pojecia, ktore zrobiloby ostatnio taka
kariere jak inno$¢. Otherness, alterité pojawia sie we
wszystkich mozliwych kontekstach i w zwiazku
z tym traci swg wyrazistos¢, ktdrej — méwige miedzy
nami — nigdy nie miata.?

Powody, dla ktdrych recenzje ksigzki Mariana Bie-
leckiego zaczynam od przytoczenia zdania otwierajgce-
go jeden z ,felietondw metafizycznych” Michala Pawla
Markowskiego, sa przynajmniej dwa. Pierwszy wiaze sie
z samym tytulem pracy Bieleckiego — Kfopoty z Innoscig:
wytyczony tytutem krag zainteresowan wroctawskiego
polonisty az prosi sie o odnajdywanie literaturoznaw-
czych kontekstow, antropologicznych uscislen, teoretycz-
nych rozpoznan tej — najszerzej pojmowanej — Innosci.
Jednego z nich dostarcza wlasnie Markowski. Drugi po-
wdd jest dla kazdego, kto zetkna} sie z pracg Bieleckiego,
réwnie oczywisty. Oto bowiem felieton Markowskiego
stanowi punkt wyjscia rozwazan mtodszego kolegi, ktory
chegce nie chege, musi powtdrzy¢ opinie Markowskiego:

1 M. Bielecki Ktopoty z Innoscig, Universitas, Krakow 2012.

2 M.P.Markowski Pragnienie i batwochwalstwo, Krakow 2004, s. 101.
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Nie ma co ukrywac tego, co wszyscy i tak wiedza i czesto podkreslaja.
Kategoria Innosci - ijej relacje z Tozsamoscia — sg dzi$ w modzie. Co
wiecej: moda ta juz troche trwa (jest passé?).?

Ongi$ sam zastanawialem sie nad wykorzystaniem tez Markowskiego —
cechuje je racjonalno$¢, prostota, przejrzysto$¢, sg tatwo aplikowalne i az
zanadto klarowne. Uznalem wowczas, ze w specyfice moich waskich i dos¢
wyspecjalizowanych zainteresowan badawczych tak szeroko zakrojony opis
funkcjonowania diady Inno$¢/Tozsamos¢ nie sprawdzi sie i musze szukad
poje¢ mniej uniwersalnych, a bardziej specyficznych i odpowiadajgcych
przedmiotowi moich dociekan. Z tym wiekszym zainteresowaniem siegam
wiec po ksigzke Bieleckiego — chce sie dowiedzie¢, jaki uzytek autor 6w zrobit
z jakby nie bylo felietonowego opisu Markowskiego.

By zda¢ relacje z tego przedsiewziecia, winien jestem czytelnikowi
przypomnienie tego, co o Innosci i jej relacji z Tozsamoscig mial do po-
wiedzenia Markowski. Ot6z opisat on trzy podstawowe postawy przybie-
rane przez ,nas” w konfrontacji z Innoscia. Pierwsza z nich jest obojetnos¢,
lekcewazenie Innosci. W jej ramach Tozsamos¢ funkcjonuje jako zamknie-
ty i w gruncie rzeczy jedyny mozliwy wszechswiat. Te strategie mozna na-
zwacd polityczno-ideologiczng. Drugi model zaklada programows rezygna-
cje z poznawczego pragnienia — Inno$¢ wedlug programowych sceptykow
jest z definicji niepoznawalna, niewyrazalna, nieprzezwyciezenie obca.
Dopiero trzeci model, nazwany przez Markowskiego ,epistemologicznym
optymizmem”:

opiera sie [...] na przeswiadczeniu, ze inno$¢ — dzieki pracy rozumu —
moze przestac by¢ innoscig, ze da sie poznac i opisac. W tej grze o najwyz-
sza stawke — uniwersalnos¢ i omnipotencje — rozum wykorzystuje swoja
podstawowg metode poznawczg. Czyni to podlug regul przedstawienia,
a nieuniknionymi konsekwencjami takiego ujecia sg: uprzedmiotowie-
nie, kolonizacja [...], ekskluzja [ ...]. (7-8)

W konsekwencji wiec — kazde mdéwienie o Innosci jest zatem mo-
wieniem o Tozsamosci i jej granicach. Bielecki dostrzega jednak — takze

3 M. Bielecki Ktopoty z Innoscig, s. 9-10. (Kolejne cytaty z recenzowanej pracy oznaczam nume-
rem stronicy w nawiasie). Bielecki zdaje we wstepie do swojej pracy do$¢ doktadny rachunek
z ,innosciowej” literatury ostatnich lat.
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u Markowskiego — jeszcze jedng mozliwo$¢ traktowania Innosci — te, ktérg
Markowski opisuje w Efekcie inskrypcji przy okazji raportowania sporu miedzy
Derridg i Levinasem. Komentuje to w nastepujacy sposdb:

Inno$¢ istnieje nie poza dyskursem, nie przychodzi z jakiegos$ absolutnego
zewnetrza, ale lokuje sie — moze sie lokowaé — w Tym Samym. To Samo
ito, co Inne, pozostaja we wzajemnym uwiklaniu, umozliwiajacym nie
tylko komunikacje, ale i przechytrzenie metafizycznej logiki Tego Samego.
Tu otwiera sie pole rdzni i inwencji oraz mozliwos¢ odkrywania Innego,
dzieki negocjacji Tego Samego i tego, co Inne, tego, co ogélne, i tego, co
jednostkowe. (9)

To dos$¢ wazny cytat — informuje on bowiem o zakresie tematycznym
i metodologicznym ksigzki Bieleckiego. W wymiarze tematycznym sie-
ga bowiem Bielecki, szukajac Innosci, po — pozostajac przy jego leksyce —
To Samo, a wiec zestaw nazwisk (i do pewnego stopnia utworéw) dobrze
osadzonych w tradycji literackiej i literaturoznawczej. W pierwszej kolejnosci
jest to oczywiscie Witold Gombrowicz (Bielecki jest gombrowiczologiem),
a dalej to m.in.: Bruno Schulz, Konstanty A. Jelenski, Friedrich Nietzsche,
Roland Barthes, Michal Witkowski.

Metodologicznie natomiast prébuje Bielecki nienatretnego domkniecia
kategorii Innosci przy wykorzystaniu takich konceptow jak: ,estetyzowanie
egzystencji czy sobgpisanie Michela Foucault, abiekt i cudzoziemskosc Julii Kriste-
vej, neutrum Rolanda Barthesa [oryg. — przyp. red], kamp Susan Sontag, queer
Judith Butler i Eve Kosofsky-Sedgwick” (11-12).

Moéwigc o braku natrectwa w metodologicznej $cistosci Bieleckiego, nie
czynie mu zarzutu — Klopoty z Innoscig sg zbiorem artykuléw, ogrodem nie-
plewionym literackiej eseistyki, erudycyjng sylwg zdolnego polonisty. Taka
koncepcja ksigzki — niesp6jnosé¢ metodologiczna, réznorodnosé formalna
(oméwienie cudzych prac, recenzje i eseje sgsiadujg tu z nieco bardziej rygo-
rystycznymi artykutami naukowymi) jest wpisana w jej strukture.

Ta do$¢ luzna struktura porzgdkowana jest podzialem na cztery czesci:
,Inno$¢’, ,Kamp”, ,Inne pisania’,, Inne czytania”

Pierwsza cze$¢ — ,Innos$¢” w calosci poswiecona jest Gombrowiczowi
i sklada sie z trzech esejéw: ,Europa Gombrowicza’,, Wedrdwki po Argentynie,
czyli Witold Gombrowicz na tropach Innosci”,,,Iwona, ksigzniczka Burgunda i Hi-
storia, czyli o arogancji kulturowego dyskursu”. Sitg rzeczy Bielecki o Gombro-
wiczu wie najwiecej i najwiecej tez ma o nim do powiedzenia.
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Szkice o Europie i Argentynie pokazuja Gombrowicza w relacji — odpo-
wiednio — do (europejskiego) Tego Samego i do (argentynskiego) Innego.
Ostatni szkic jest inspirowang queerem polemikg ze znanymi interpreta-
cjami obu wymienionych w jego tytule tekstéw. Jaki jest Gombrowicz w opi-
sie Bieleckiego? Niewatpliwie wspdlczesny. Raczej postmodernistyczny
i poststrukturalistyczny. Bielecki, tu nalezy odda¢ mu honor, zna doskonale
wszystkie nurty wspodlczesnej gombrowiczologii i opanowat ich ulubiong
figure stylistyczng, ktdrg jest — zdaje sie — pordwnanie (zob. np. u Micha-
ta Pawla Markowskiego, gdzie Gombrowicz nie tyle interpretowany jest za
pomocy narzedzi psychoanalizy Lacanowskiej, ile jest jak Lacan: ,Ucieczka
przed Realnym, czyli Traumgq [ ...]: oto wedtug mnie gldwny temat twdrczosci
Gombrowicza i gléwny temat psychoanalizy Lacanowskiej*)”.

Nic dziwnego zatem, ze w pewnym momencie Bielecki, pordwnuje i ze-
stawia pojecia Gombrowiczowskie ,pomiedzy”,, niedojrzalosc¢”,, mysl nieza-
ostrzona’,,,czlowiek rozluzniony”, kraje drugorzedne” z ,malymi narracjami”
Lyotarda, ,mysla stabg” Gianniego Vattimo, ,neutrum” Barthes’a, ,queer”
Judith Butler, , pogranicznoscig” Abdula JanMohameda. Komentarz Bielec-
kiego do tego zestawienia jest tylez trafny, co domagajacy sie doprecyzowa-
nia:,, Gombrowicz nie poprzestawal bowiem na genealogicznych dekonstruk-
cjach metafizycznych kategorii, ale usitowal mysle¢ o rzeczywistosci kulturo-
wej za pomocg innych pojeé, bardziej ptynnych, bardziej elastycznych” (27).

Bielecki robi z Gombrowiczem co$, czego, mam wrazenie, Gombrowicz
bardzo by sobie nie zyczyl, i uczestniczymy w ,jednym z tych zebran poswie-
conych wzajemnemu krzepieniu sie i dodawaniu ducha... gdzie, od$piewaw-
szy Rotegi odtanczywszy krakowiaka, przystgpiono do wystuchiwania méwcy,
ktory wyslawial nardd, albowiem wydalismy Szopena, albowiem mamy Curie-
-Sktodowskq i Wawel, oraz Stowackiego...”. Krzepienie ducha, jakie funduje
nam Bielecki, polega na postmodernizowaniu i poststrukturalizowaniu my-
slenia Gombrowicza; uruchamia mechanizm, dzieki ktéremu badacz pokaze,
zesmy sroce spod ogona nie wypadlii... mamy swego postmodernistycznego
mysliciela — Gombrowicza. Nie tylko zresztg jego, bo, jak sugeruje wroctaw-
ski polonista w szkicu mu poswieconym, i Konstanty A. Jelenski zdaje sie
zastugiwaé na to miano.

4 M.P. Markowski Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2004, S. 55.

5 W.Gombrowicz Dziennik 1953-1956, red. nauk. |. Btoniski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989,
s.12.
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Owszem, Gombrowicza (i Jeleriskiego) mozna postmodernizowaé (Zdzi-
staw Eapinski®), mozna go tez modernizowaé (Wlodzimierz Bolecki’, Michat
Legierski®), mozna tez niuansowa¢ (Michat Glowinski®) i uchylaé pytanie
(Michal Pawel Markowski®). Wiasciwie z Gombrowiczem mozna — takie
jest pierwsze przykazanie gombrowiczologii — robi¢ wszystko. Badacz, ktory
podejmuje sie (tu prosze wstawi¢ odpowiedni rzeczownik odstowny) Gom-
browicza, musi odpowiedzie¢ sobie na podstawowe pytanie: po co to robi?
I moze jeszcze jedno: kosztem czego to robi? Mam wrazenie, ze Bielecki tych
dwu pytan sobie nie postawil.

Wydaje mi sie, ze nawet jesli wspdlczesnie patrzymy na Gombrowicza
w podobny jak Bielecki sposob, zastugujemy na to, by autor swoje tezy wy-
ostrzyl, by pokazal nam rzeczywiscie innowacyjnos¢ Gombrowiczowskiego,
jak to Bielecki ujmuje, ,myslenia o rzeczywistosci kulturowej”. Samo zesta-
wienie pisarza i jego aparatu pojeciowego z myslg i aparatem pojeciowym
wypracowanymi przez dtugi szereg reprezentatywnych dla ponowoczesnosci
myslicieli nie czyni zeri automatycznie postmodernisty avant la lettre (byl juz
takimze egzystencjalistg czy strukturalista). Rozumiem, ze Bielecki chciat
wréci¢ do ozywiajgcego polonistéw-gombrowiczologdéw sporu z potowy
ostatniej dekady XX wieku o (post)modernizm Gombrowicza — celem Bie-
leckiego jest wskazanie, ze postmodernizm Gombrowicza nie jest powierz-
chowng i nieuzasadniong interpretacja cech stylistycznych jego utworéw
(Wlodzimierza Boleckiego zarzut dyscyplinujgcego ,postmodernizatoréw”
Gombrowicza), ale immanentng, choé¢ nienazwang, wlasciwoscig pisar-
skiego $wiatopogladu, ze postmodernistyczne cechy tego pisarstwa wy-
nikaja z poststrukturalistycznych fundamentéw my$lenia autora Kosmosu.
W ten sposdb stary spor zostaje przeniesiony na inng plaszczyzne. Zanim
jednak oddamy sie pisaniu kolejnych uczonych szkicéw o (post)moderni-
zmie/ (post)strukturalizmie Gombrowicza, warto zastanowic¢ sie, jaka jest
jego istota. Czy jest o co kruszy¢ kopie? Bolecki w swojej ksigzce krytykowat

6 Np.Z. tapinski Postmodernizm - co to i na co?, ,Teksty Drugie” 1993 nr 1.

7 W.Bolecki Polowanie na postmodernistow (w Polsce) i inne szkice, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 1999 (zwtaszcza szkic Postmodernizowanie modernizmu, s. 43-61).

8 M. Legierski Modernizm Witolda Gombrowicza, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1999.

9 M. Gtowinski Gombrowicz i nadliteratura, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002. Gtowinski
ucieka sie do méwienia o ,nadliteracko$ci” dzieta Gombrowicza, natomiast jego postmoder-
nizm opatruje znakiem zapytania i tak — w trybie pytajacym — méwi o nim (s. 15).

10 M.P. Markowski Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura.
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»postmodernizatordw” za to, ze w imie obcych rodzimej historii literatu-
ry porzadkéw i periodyzacji, probujg ,,dopisywac” jej okreslone — ,post-
modernistyczne” — wlasciwosci. Lekarstwem na , postmodernizowanie” jest
zawsze mnuiej lub bardziej ortodoksyjne ,modernizowanie” To pewne jak to,
ze Filidor, wielki Syntetyk, spotka swego godnego adwersarza — profesora
Wyzszej Analizy zwanego anty-Filidorem. Uczestnictwo w sporze zdaje sie
wiecej méwic o osobowosci uczestnika niz o przedmiocie, bo Gombrowicz-
-modernista czy Gombrowicz-postmodernista jest wcigz przede wszystkim
pisarzem. Tworca. Oczywiscie, jak przypomina na kartach Czarnego nurtu
Markowski, twérczosé Gombrowicza jest najlepszym przyktadem na to, ze
nie ma literatury bez poje¢ i filozofii, bez tropéw stylistycznych, jednak nie
wyobrazam sobie, by kiedykolwiek probowano sytuowaé¢ Gombrowicza jako
»pelnoprawnego” mysliciela miedzy Lyotardem, Vattinim a Butler, co zdaje
sie sugerowac Bielecki, a co Gombrowiczowi ani nam — jego czytelnikom, do
szczescia nie jest potrzebne. To masto jest po prostu zbyt maslane: literac-
kos¢ dzielta Gombrowicza zbyt literacka. No i jeszcze jedno. Gombrowiczowi
chodzi o literature, ale i o Polske. Wspominajac o tej ostatniej, nie neguje
obecnosci ,czarnego nurtu” w mysleniu Gombrowicza, nie chee (tym bar-
dziej!) naprowadzac Bieleckiego na szukanie ekwiwalencji miedzy Gombro-
wiczem i, niech bedzie, Edwardem Saidem (przyprawianie geby jako forma
orientalizacji?), lecz zalezy mi na przypomnieniu, ze Gombrowicz to przede
wszystkim ,nasz geniusz”. Nie ma potrzeby udowadnianie, ze tak nie jest
(Gombrowicz uniwersalnym geniuszem jest!), bo czyniac to, w gruncie
rzeczy umniejszamy jego znaczenie. Spor o Gombrowicza bedzie toczy! sie
zawsze, bo jest to posta¢ kilku pograniczy: modernizmu i postmodernizmu,
filozofii i literatury, partykularnosci i uniwersalizmu. Wyrazne nastawienie
literaturoznawczego instrumentarium na ktdra$ z tych modalnosci zawsze
wywoluje reakcje adwersarzy dowodzacych odwrotnych tez. Bielecki-Filidor
oczyscil pole dla nowej odstony sporu. Nie watpie, ze Anty-Filidor szykuje
juz swa odpowiedz na jego argumenty. Przyznam jednak, ze niewiele po tym
przyszlym sporze sie spodziewam. Jego dynamika jest dosy¢ przewidywalna,
a najciekawsze prace ,gombrowiczologiczne” to chyba dzi$ te, ktore sytuujg
sie obok areny, gdzie spor sie toczy.

Tytul kolejnej czesci nie pozostawia watpliwosci co do wyboru narze-
dzia interpretacyjnego — jest nim zyskujacy coraz szersza literaturoznawczg
aprobate termin: ,kamp”. W szkicu ,Cudaczne nieprzyjemnosci i przyjem-
nosci” Bielecki interpretuje kampowo cielesno$¢ bohateréw Trans-Atlantyku:
»~Zamiast dominujgcego w polskiej tradycji ciala ascetycznego, cierpigcego,
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pograzonego w bélu albo martyrologicznej zatobie, Gombrowicz daje, a wlas-
ciwie przywraca, cialo afirmatywne, cialo erotycznej przyjemnosci, ciato ho-
moseksualne” (87).

Trudno powiedzie¢ co$ nowego o cielesnosci Gombrowicza, o cielesnosci
i seksualno$ci bohateréw Trans-Atlantyku. Bielecki ma tego sSwiadomos¢, nie-
mniej jego interpretacja ma jasny i dos¢ ambitny cel — chce zaproponowa¢
nowe odczytanie ktopotliwej interpretacyjnie koncowej sceny Trans-Atlanty-
ku, stynnego pojedynku. Czy mu sie to udaje? Dystansujac sie od wszelkiej
masci egzegetow, dostrzega Bielecki w scenie pojedynku prefiguracje rozpadu
wszelkich narracji tozsamosciowych — w pojedynku nie zwycieza ani trady-
cyjna Ojczyzna, ani tez naiwna i nieopierzona Synczyzna, kampowy Gonzalo
rozmywa wszelkie tozsamosciowe roszczenia: ,gdzie jest Innos¢ — powiada
Bielecki — tam nie ma Tozsamosci”. Ale u Gombrowicza mamy jeszcze jedno
bardzo istotne cialo. Bielecki o nim nie pisze, a szkoda, bo cialo to znajduje
sie na antypodach cielesnosci Gonzala. To oczywiscie cialo Albertynki z Ope-
retki — ciekawa interpretacja cielesnosci Gonzala, ktérg proponuje Bielecki,
prowokuje do pytan. Wydaje sie, ze skonfrontowanie Albertynki i Gonzala
troche utrudnitoby Bieleckiemu zadanie i zniuansowato wnioski. Trzeba by
np. odpowiedzie¢ na ktopotliwe pytania: ktdre z tych cial (ktéra z tych cie-
lesno$ci?) stanowi manifestacje wolnosci? Ktdre cialo jest, prawdziwsze"?
Ktore cialo jest bardziej niebezpieczne dla innych? Czy nago$¢ - ijaka na-
g0$¢ w ogdle — jest mozliwa? Czy nagie cialo Albertynki (w ktérym niczym
w matrioszce mieszczg sie ciala Proustowskiej Albertyny, a w tej za$ meskie
cialo Alfreda Agostinellego) i fantazyjnie odziane cialo Gonzala jednak cos$
aczy? I co to takiego?

Kolejny tekst ,Wyjscie z szafy” stanowi jedna z pierwszych analiz
dziennika Mirona Bialoszewskiego, a jako ze Bielecki jasno opowiada sie po
stronie Innosci, interesuje go sposéb méwienia o homoseksualizmie autora
Szumow, zlepow, ciggow, za wazne uznaje, ze Bialoszewski ogladal pisma por-
nograficzne na stancji u zakonnic (119). W pewnym sensie ma racje — po pu-
blikacji tajnego dziennika Bialoszewski nie bedzie juz tym samym autorem,
co przed nig. Cielesno$¢ Bialoszewskiego nie bedzie ograniczaé sie tylko do
zawalu, a queerowe i campowe lektury Bialoszewskiego zyskaja nowe upra-
womocnienie. Nagle lekturowy i kanoniczny pisarz pokazuje nam siebie jako
ulegajacego homoseksualnemu pozadaniu i to nie w ,wysokim”, modernis-
tycznym wydaniu, jakie oswoili$émy np. u Iwaszkiewicza, nie, Bialoszewski
jest bywalcem pornokin, namietnym konsumentem meskiej pornografii,
zdeprawowanym flaneurem. Szkic Bieleckiego wyprzedza publikacje catosci
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dziennika poety. Z perspektywy 2015 roku mozna powiedzie¢, ze intuicja Bie-
leckiego (ale takze np. Piotra Sobolczyka") znalazta potwierdzenie — odnosze
wrazenie, ze intymny homotekst Bialoszewskiego zostal doskonale oswojony
jako kolejny znak Innosci i prywatnosci Bialoszewskiego ijego poetyki. Pry-
watne zapiski autora Obrotow rzeczy nie staly sie zadnym skandalem, stanowig
istotne dopowiedzenie i uzupelnienie naszej wiedzy o poecie ijego twdrczo-
$ci. Brak literackiego skandalu nie wynika z faktu, ze literatura stracita wiele
ze swojej mocy spolecznego oddzialywania, ale raczej z tego, ze nasza wraz-
liwo$¢ jest juz w gruncie rzeczy przygotowana na przyjecie homoseksualnej
Innosci nawet w takim jej wymiarze, jaki przedstawia w swoim dzienniku
Biatoszewski. Co zastanawiajace, to fakt, ze znacznie oszczedniejsze w sto-
wach zapisy Kronosa Witolda Gombrowicza okazaly sie, mam wrazenie, wiek-
szg sensacja i sprowokowaly znacznie wiecej pytan, watpliwosci i niepokoju
niz Tajny dziennik Bialoszewskiego.

Ostatni szkic w tej czesci poswiecony jest prozie Michala Witkowskie-
go, ktdrego proze rozpatruje Bielecki w kontekscie kontynuacji tradycji
Bialoszewskiego.

»Inne pisania” - kolejna czes¢ ksigzki zawiera trzy szkice. Pierwszy z nich
zestawia konwencje autobiografizmu w tworczosci Nietzschego, Gombro-
wicza i Barthes’a. Nie bedzie dla nas zaskoczeniem fakt, ze autor udobitnia
tu na rézne sposoby antytozsamos$ciowos$¢ tych quasi-prywatnych zapiséw
i — w konsekwencji — réznych metod destabilizacji konwencji szczerosci,
zjaka mamy do czynienia w biograficznych tekstach trzech pisarzy. Konstanty
A.Jeleriski — bohater kolejnego szkicu portretowany jest jako historyk lite-
ratury nowoczesnej, ktory ,nie tylko jako pierwszy polski krytyk pisal na ten
temat [kryzysu podmiotu — przyp. W.S.], takze jako pierwszy sugerowal, ze
konstatacja ta nie musi wigza¢ sie z cywilizacyjng katastrofa, z nicowaniem
kulturowego dorobku i etycznym upadkiem” (184), co oczywiscie poczytaé
mu nalezy, jesli dobrze odczytuje intencje Bieleckiego, za zastuge i uznac za
wyraz postmodernistycznej/dekonstrukcyjnej wrazliwosci.

W kolejnym z,,innych pisan” prébuje Bielecki odtworzy¢ niektére z ele-
mentow sieci intertekstualnych nawiazan do Trans-Atlantyku. Znajduje je m.
in. w Wariacjach pocztowych Kazimierza Brandysa, u Pankowskiego, Gret-
kowskiej, Filipiak, Witkowskiego czy Bienkowskiego. W szkicu tym Bielecki
odwoluje sie do rozwijanej w jego wezeéniejszej pracy (Historia — Dialog —
Literatura. Interakcyjna teoria procesu historycznoliterackiego) koncepcji procesu

11 P.Sobolczyk Hermetyczne pornografie Biatoszewskiego, ,Teksty Drugie” 2006 nr 6.
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historycznoliterackiego, ujetej w lapidarng formule: , [proces historycznoli-
teracki] jest [...] historig lokalnych i przygodnych wasni miedzy konkretnymi
autorami wpisanymi w konkretne teksty” (192). Tradycja literacka i historia
literatury znaja i opisuja wasnie mtodych ze starymi, kolejnych pokolen kla-
sykow z kolejnymi pokoleniami romantykdw. Znajg tez wielkie wasnie taczg-
ce/dzielace wspdlczesnych: Mickiewicza ze Stowackim, Milosza z Herbertem.
Dla Harolda Blooma (i — w Polsce - Jana Potkarnskiego™) te skomplikowane
relacje sa istota nie tylko procesu literackiego, ale, przede wszystkim, prze-
nikajg strukture dziela. Trop Bieleckiego tez jest ciekawy — interakcyjnosé
dziejow literatury, w ktérych usituje sie ,personalizowac relacje intertekstu-
alne” (191), tu jest przedstawiona na przykladzie Trans-Atlantyku i ,kanibalizu-
jacych” go utworéw, m.in. Kazimierza Brandysa, Mariana Pankowskiego czy
Dawida Bienkowskiego. Sam autor bagatelizuje znaczenie rozdziatu ktory
,wyrdst na marginesie obszerniejszego projektu” (wspomnianej juz ksigzki
Historia — Dialog — Literatura. O interakcyjnej teorii procesu literackiego). Pozba-
wiony teoretycznej podbudowy (,,Nie opisuje historii agonu miedzy pisa-
rzami, ,podmiotem” czynie konkretny utwdr”, 192) szkic Bieleckiego wiele
obiecuje, ale w lekturze okazuje sie, niewatpliwie ciekawsg i wskazujaca na
niezwykla inspiracyjna moc Trans-Atlantyku, rozprawka, ktdrej jednak brak
zapowiedzianego na jej wstepie aspektu nowatorstwa (cechowaly sie nim
niewatpliwie szkice Bieleckiego poswiecone ,,agonom” miedzy Gombro-
wiczem a takimi pisarzami jak Herling-Grudzinski, Rozewicz, Konwicki,
Mrozek)®.

Ostatnia czes¢ ksigzki Bieleckiego nosi tytut , Inne czytania” Sktadaja sie
na nig polemiczne interwencje i recenzenckie podsumowania prac z intere-
sujacego autora zakresu: przede wszystkim wiec gombrowiczologii, ale takze
(w pierwszym szkicu) schulzologii.

Trudno wej$¢ w role recenzenta cudzych poczynan recenzenckich — nie
chce tego robi¢ i ogranicze sie jedynie do zasygnalizowania, ze omdwienia
cudzych prac u Bieleckiego sa doglebne, erudycyjne, przemyslane. Jasna jest
tez pozycja, z ktorej autor moéwi: krytyka dotyczy wszelkich postaw esencja-
lizujacych (za takie — esencjalizujace — my$lenie ,dostaje sie” ksiazce Wojcie-
cha Owczarskiego Miejsca wspdlne, miejsca wlasne. O wyobrazni Lesmiana, Schulza
i Kantora), natomiast aprobate zyskujg stanowiska okreglane przez samego

12 ). Potkanski Parabazy wptywu. Iwaszkiewicz. Bloom. Lacan, Elipsa, Warszawa 2008.

13 M. Bielecki Historia — Dialog - Literatura. Interakcyjna teoria procesu historycznoliterackiego,
Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2010.
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Bieleckiego jako ,postmodernistyczne’, jak np. Jerzego Jarzebskiego z jego
Prowincji centrum. Przypisow do Schulza (260).

Ksigzka Mariana Bieleckiego z pewnoscia nie jest praca przelomowa —
jest zbiorem r6znych tekstéw z lat 2005-2010. Rézny czas powstania, rézna
proweniencja, rzne przeznaczenie — wszystko to sprawia, ze oprdcz sity do-
srodkowej (poststrukturalistyczne, antyesencjalistyczne nastawienie, kraze-
nie wokét zagadnienia Innosci, zamkniety krag nazwisk) w ksigzce dzialajg
sity odsrodkowe.

Jesli szukac jej zalet — to nie w szerokim zamiarze uzywania wielu jezykow
stuzacych wspoélcezesnej humanistyce do nazywania Innosci — ale w obszarze
licznych trafnych i przekonujacych analiz poszczegdlnych dziel. Autor z duza
pieczotowitoscig pochyla sie np. nad Wedréwkami po Argentynie Gombrowi-
cza czy tez nad esejami Jelenskiego — wywodzi z nich swoja zasadnicza my$l
(ciekawe, co by o niej powiedzial sam Gombrowicz?), ze to, co we Francji
przybralo forme filozofii poststrukturalistycznej, w polskim kregu kultu-
rowym zaistnialo rdwnoczesnie w postaci eseistycznych intuicji i literac-
kich kreacji — niestety izolowanych i — prawdopodobnie — niedomyslanych
do konca. Warto postawi¢ pytania o przyczyny tego stanu rzeczy. Hipoteza
Bieleckiego, jesli przyjac ja za dobra monete, mnozy kolejne pytania. Proby
odpowiedzi na nie dokona¢ powinien bardziej filozof albo historyk idei, nie-
koniecznie za$ literaturoznawca: czy inny poststrukturalizm jest mozliwy?
Jak 6w poststrukturalizm d la polonaise (a by¢é moze takze d la roumaine, a la
grecque, d la yougoslave) jest/moze by¢ wartosciowany w odniesieniu do ,ka-
nonicznego” poststrukturalizmu, jaki znamy z pism myslicieli francuskich?
Koncowy wniosek Bieleckiego ,,nie jest moze szczegélnie odkryweczy, nie-
mniej potwierdzenia wynajdywane przez niego — czesto w opozycji do np.
Markowskiego — zdradzaja duzg oryginalno$¢ interpretacyjng: Inno$¢ lokuje
sie w tym opisie wewnatrz Tego Samego, przy czym jako Innos¢ mozna rozu-
miec rozproszong galaktyke sposobéw myslenia pisarzy i myslicieli, ktdrym
zdarza sie przekraczaé myslowe ramy otaczajacego ich modernistycznego
Tego Samego i wychyla¢ sie w strone ponowoczesnego, ktére nadchodzi.
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