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Lacan i LeSmian — dwa zwierciadla

Bo 10 byt glos i tylko — glos, i nic nie byto, oprocz glosu!
Bolestaw Lesmian Dziewczyna

1. Ledmian jest nie tylko — jak to wielokrotnie wykazywano — wielkim
poeta — metafizykiem naszego czasu. Jest on rowniez — co chciatbym
wykazaé ponizej — wielkim poeta — psychoanalitykiem. Chociaz, jeli
sie blizej przyjrze¢, samo rozréznienie na LeSmiana — metafizyka i Le$-
miana — psychoanalityka ma charakter wzgledny. W réwnej bowiem
mierze jego poezja jest metafizyczna, co psychoanalityczna.

Przeprowadzenie podobnego znaku réwnania zaklada jednak bardzo
szczegdlne rozumienie tego, co psychoanalityczne, gdzie utozsamiane
jest ono nie tyle z okre§long metoda, co z okre§lona koncepcja cztowie-
ka, jego ,,duszy”. Tyle ze znowu moéglby kto§ powiedzie¢, takich kon-
cepcji jest legion. Freudowska, Jungowska, Frommowska, Adlerowska,
Kleinowska, Binswangerowska... Ktéra z nich jest najblizsza metafi-
zyce poezji LeSmiana? Niewatpliwie taka, w ktdrej datby si¢ wysledzié
podobny splot tego, co metafizyczne z tym, co psychoanalityczne. Ot6z
mySle, ze taki splot obecny jest w koncepcji wspotczesnego francus-
kiego psychoanalityka, Jacquesa Lacana. Kiedy na przyktad czytam
w Séminaire I, ze to, co specyficznie ludzkie, staje si¢ jako wynik pod-
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wéjnego odbicia w ustawionych naprzeciwko siebie lustrach' i nastep-
nie siegam po strofy otwierajace Prolog LeSmiana:

Dwa zwierciadla, czujgce swych glgbin powietrznod¢,
Jedno przeciw drugiemu ustawiam z po§piechem,

1 widze szereg odbié, zasunigtych w wieczno$¢,
Kazde dalsze zakrzeptym blizszego jest echem.?

... trudno mi oprze¢ si¢ wrazeniu: Lacan musial czytaé¢ Le$miana. Kie-
dy jednak po chwili refleksji musze, rozczarowany, stwierdzié, ze nie,
to niemozliwe, chocby dlatego, ze Lacan nie znatl polskiego, narzuca
mi si¢ od razu inna réwnie nieodparta mySl: to LeSmian musiat czytaé
Lacana. No tak, ale to tez niemozliwe, choéby z racji tego, ze Prolog
powstal blisko czterdzieSci lat weze$niej. .. I wtedy nachodzi mnie trze-
cia my§l, splot dwdch poprzednich; wprawdzie Lacan nie czytat Les-
miana ani Le$mian Lacana, to przeciez ich rozumienia,,Judzkiej duszy”
sa jak dwa lustra, ktdre, jesli ustawic je naprzeciwko siebie, przyniosa
jedno drugiemu podobny obraz siebie.

2. Ustawiam pierwsze lustro. Oto poczatek Dziewczyny:

Dwunastu braci. wierzgc w sny, zbadato mur od marzen strony,
A poza murem plakat gtos, dziewczecy glos zaprzepaszczony.
1 pokochali gtosu dZwigk i chetny domyst o Dziewczynie,

1 zgadywali ksztalty ust po tym, jak Spiew od zalu ginie...3

Wiasciwie nie ma tu nic przypadkowego. Dwunastu braci — niczym
dwunastu apostotéw w poszukiwaniu prawdy. Prawda ta, jako ze wie-
rza oni w sny, jawi si¢ im po drugiej stronie muru oddzielajacego rze-
czywisto$¢ od Swiata wyobrazni: ,,od marzen strony”. Przybiera ona w
ich imaginacji postaé dziewczyny, o ktérej istnieniu wnioskuja na pod-
stawie tkajacego $piewnie glosu po drugiej stronie muru. Glos éw od-
syla ich bowiem ze swej istoty do kogos$: do jakiego$§ podmiotu, ktéry
go artykutuje. Prawda jest zatem tkajacym Spiewnie gtose m domys-

' Por.: J. Lacan Deux narcissismes, w: Le Séminaire. Livre 1. Freud écrits de la
rechnique 1953-1954, Paris 1977, s. 74.
2 B. Le$mian Prolog, w: Wiersze wybrane, Warszawa 1973, s. 35.

3 B. LeSmian Dziewczyna, w: Wiersze wybrane, s. 153.
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Inej dziewczyny, ktéry w wyobrazni braci rozlega si¢ po drugiej stronie
muru. Réwnoczes$nie jednak 6w glos odsyta zza muru do braci, rodzac
w nich pragnienie przyjScia z pomocg temu, kto Spiewa — jego wyzwo-
lenia. Gtos ten ma w sobie co§ z wezwania — w swoim $§piewnym za-
wodzeniu jest juz zwrécony ku braciom, jest rodzajem komunikatu,
w ktérym jest juz obecny jaki$ wypowiadajacy go podmiot i jaki$ inny
(inni), ku ktéremu jest skierowany.

Czy jednak bracia — jak gtosza dalsze stowa wiersza — porywaja za
mioty i zaczynaja wali¢ nimi w mur jedynie po to, by wyzwoli¢ uwie-
ziona za nim domySlng dziewczyne? Czy kieruje nimi altruistyczna
cheé jej wyzwolenia? Bynajmniej. Przeciez sama dziewczyna jest tylko
ich ,,chetnym domystem”, podmiotem, ktéry dopisuja oni ,,chetnie” do
glosu, ktory stysza (,.tka wiec jest”). To raczej sam 6w glos naktania
ich do dziatania. Zanim bowiem mogli cokolwiek przemys$leé, zasta-
nowié si¢, zdystansowac, juz zostali przezen porwani i ogarnieci — juz
zostali do niego ,,przyklejeni”, stajac si¢ czescia jego $piewu. Bracia
zatem, chwytajac za mioty, zostali juz uwig¢zieni przez tkajacy
glos (domySlnej) dziewczyny. Sa we wilasnej wyobraZni juz tam, gdzie
ona: po drugiej stronie muru. Podobnie jak dziewczyna istnieje dla nich
jedynie, o ile tka, oni sami istniejq dla siebie jedynie, o ile zauroczeni
jej glosem wala miotami w mur. Nic wiec dziwnego, ze gdy umra, ich
praca bedzie kontynuowana przez ich wilasne cienie, a potem — przez
same mioty. Zostali przeciez bez reszty ,,wessani” przez zawodzacy
glos dziewczyny. Poniekad sa juz samym glosem, jego zawodzacym
tkaniem —i niczym wigcej. Dlatego tez, jak si¢ spodziewaja, wyzwole-
nie dziewczyny od jej wlasnego zawodzacego giosu bedzie réwnozna-
czne z ich wlasnym wyzwoleniem.

Doswiadczany w ten sposob przez braci gtos dziewczyny zawiera jed-
nak w sobie co§ wigcej niz tylko wezwanie do jej wyzwolenia. Odsylta
bowiem braci tam, skad si¢ wzieto jej tkanie — jakkolwiek samo ,,skad”
owego tkania jest na razie dla nich absolutng zagadka. Bracia, porywa-
jac za mioty, ida za wezwaniem samego glosu, ktory ich odsyta nie-
wiadomo-gdzie. Ich che¢ wyzwolenia dziewczyny jest jedynie reflek-
sem tego wezwania. Chociaz naturalnie — jak si¢ spodziewaja — wraz
z rozbiciem muru wszystko si¢ rozwiaze...

Ale gtos dziewczyny, poza tym ze Ika, jest réGwniez ,,zaprzepaszczany”.
Nie dosS¢ wigc, ze bracia sg oddzieleni od niego murem, on sam zdaje
si¢ wydobywac z dna przepasci. Wydaje si¢ wigc jako taki gtosem upad-
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tym, oddzielonym raz na zawsze od czego$, co przedtem byto czg¢scia
jego samego i czego teraz sam usilnie pragnie. Jest glosem zagubionym
w sobie, przeci¢gtym na pét, gtosem, ktéry raz na zawsze utracit swoja
pelnig. JeSli wiec chwytajacy za mloty bracia pragna rozbi¢ mur, to ich
pragnienie jest echem pragnienia ,,zaprzepaszczonego” glosu dziew-
czyny. Jest pragnieniem tamtego pragnienia...

3. Tym, co oddziela braci od dziewczyny, jest mur. Symbolizuje on w
wierszu przegrode oddzielajaca §wiat wyobrazni braci od rzeczywisto-
Sci. Taka przegrode w basniach oddaje zazwyczaj symbol lustra: ten,
kto sie w nie zapatrzy, moze przenie$¢ si¢ na tamta, ,,lepsza” strong
§wiata i potem — albo z niej powrdcié, albo zostaé w niej na zawsze.
Tutaj jednak wszystko zdaje si¢ odwrotne. Mur jako lustro nie tyle prze-
nosi, co uniemozliwia braciom przeniesienie si¢ bez reszty na strong
marzein. Mur jako lustro ustanawia migdzy gtosem domyS$inej dziew-
czyny a realna egzystencja braci przepa$¢ nie do przebycia. Réwno-
cze$nie ustanawia on przepa$¢ migdzy tym, co slysza a obrazem pta-
czacej dziewczyny, ktérego moga si¢ jedynie domys§la¢. Mur nie jest
wigc tutaj, Sci§le biorac, lustrem, ktére przenosi na stron¢ tego, co w
nim ujrzane, ale — przeciwnie — lustro jest murem, ktdry przepuszczajac
rozlegajacy si¢ za nim gtos jednoczs$nie, oddziela styszacych od obrazu
tego, kto go (domySlnie) artykutuje.

Lustro jako mur nie przynosi wigc obrazu tkajacej, lecz tylko glos; ob-
raz moze by¢ w nim jedynie ,,domyslany” na podstawie tego, co sty-
szane ( ,,tka wiec jest”).

I wiasnie dlatego, poniewaz lustro zastygto tutaj w mur, celem dwuna-
stu braci nie jest przeniesienie si¢ na drugg strone ujrzanego w nim
obrazu (takiego obrazu, prawd¢ méwiac, w ogéle w nim nie ma), lecz
rozbicie lustra — muru, ktéry oddziela ich od gltosu domys$lnej dziew-
czyny. Dopiero wowczas, jak si¢ spodziewaja. beda mogli ja wyzwolic
i ujrze¢. Bracia, idac za tkaniem zaprzepaszczonego glosu dziewczyny,
nie napotykaja lustra — muru jako przynoszgcego im upragniony obraz
tej, ktdra tka. Lustro — mur nie jest przez nich do§wiadczane jako me-
dium, ktére pobudza, wspomaga i wypetnia ich marzenia. Jest ono prze-
szkodg, ktdra nalezy usunad, aby dotrze¢ tam, dokad odsyla rozlegajacy
si¢ za nim glos. Bracia, idac za odestaniem tego gtosu, widza na razie
przez mur bardzo ,,niewyraZnie, jakby przez mgie” (§w. Pawet). Dopie-
ro po jego rozbiciu ujrza — jak si¢ spodziewaja — na razie tylko przez
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siebie domy§lany podmiot glosu wprost, ,,twarza w twarz”. Tyle ze owo
niewyrazne widzenie przez mgle to dla autora Listow do Koryntian nie-
zbywalny wyznacznik ludzkiej kondycji jako skoriczonej — podobne
Bogu widzenie wprost bedzie mozliwe dopiero po Smierci. Dlatego
w tej perspektywie pragnienie rozbicia lustra jest probg dokonania rze-
czy niemozliwej: zaprzeczenia wilasnej skoficzonosci. Jest ono podnie-
sieniem reki przeciw wiasnemu przeznaczeniu. Za co tez buntownikéw
spotyka zastuzona kara:

I rungl mur, tysigcem ech wstrzasajac wzgérza i doliny!
Lecz poza murem — nic i nic! Ni zywej duszy, ni Dziewczyny!
Niczyich oczu ani ust! I niczyjego w kwiatach losu!

Nic — tylko ptacz i zal i mrok i nieSwiadomos¢ i zatrata!
Takiz to §wiat! Niedobry §wiat! Czemuz innego nie ma $wiata?*

Rozbicie lustra — muru przynosi tylko do§wiadczenie nicoéci, ktéra
przesycone jest ludzkie istnienie. Glos (domyS§lnej) dziewczyny — jak
sie okazuje — odsytat w pustke. Byl samym glosem — uwodzicielskim
glosem syreny, ktéry rodzi pragnienie czego§, czego — tak naprawde —
w nim nie ma. Byl glosem wzywajacym do dokonania rzeczy niemoz-
liwej — wiodacym na zatracenie. Ale przeciez nie do koica. Braciom —
mlotom skonfrontowanym z nico§cia objawia si¢ zarazem cata ,,nedza”
tego Swiata. DoSwiadczajg oni tego, co faktycznie jest — za zastona iluzji
i marzen.

Wobec ktamliwych jawnie snéw, wobec zmarniatych w nicos¢ cudéw,
Potezne mioty legty w rzad na znak spetnionych godnie trudéw.

I byla zgroza naglych cisz! I byla préznia w catym niebie!
A ty z tej prézni czemu drwisz, kiedy ta préznia nie drwi z ciebie?

4. Ustawiam drugie lustro. Oto rysunek, ktdry kilkakrotnie powraca
w pismach Lacana. llustruje on fundamentalny dla psychoanalityczne;j
koncepcji tego autora, podzial na to, co realne, wyobraZniowe i sym-
boliczne.

4 Tamze s. 155.
5 Tamzes. 155.
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Optical schema for the theory of narcissism

Rysunek ten® opisuje typowe doswiadczenie optyczne: pomiedzy dwo-
ma lustrami, ptaskim i sferycznym, umieszczony zostal wazon i kwiaty.
Wazon ten jednak znajduje si¢ w do§¢ nietypowej pozycji: zostal od-
wrécony 1 przymocowany do podstawki od wewnatrz. Kwiaty zas§,
przymocowane do podstawki od zewnatrz, znajduja si¢ na zewnatrz
niego. Oko na rysunku symbolizuje patrzacy podmiot, zatamane linie
— promienie §wiatla, ktére padaja najpierw na ptaskie lustro, przecho-
dza przez wazon, podstawke i kwiaty, odbijaja si¢ w lustrze wklgstym
i wracaja do lustra ptaskiego, dajac w nim ,,normalny” obraz wazonu
z kwiatami.

Wazon, podstawka i kwiaty umieszczone pomiedzy lustrami znajduja
sie po stronie tego, co realne. Nie sa one jednak jako takie obiektem
wzroku patrzacego podmiotu. Scisle méwiac, on ich w ogéle nie widzi.
Widzi jedynie ich odwrécony obraz w lustrze ptaskim, w ktérym wszy-
stko zdaje sie pozostawaé na swoim miejscu: wazon stoi na zewnetrzne;j
stronie podstawki z kwiatami wewnatrz.

Ten rysunek prostego do§wiadczenia optycznego stuzy Lacanowi jako
metafora sposobu, w jaki cztowiek spostrzega sam siebie i §wiat. Jak
kazda metafora nie moze by¢ on brany dostownie, chociaz zarazem
unaocznia podstawowe rysy uniwersalnej struktury ludzkiego odnosze-

J. Lacan Le Séminaire. Livre 1.
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nia sie do §wiata. Wazon, podstawka i kwiaty, umieszczone po stronie
realnej, symbolizuja chaos rzeczywistosci, poprzedzajacy doSwiadcze-
nie (ujrzenie) w niej czegokolwiek. Kazde z nich jest nie na swoim
miejscu, osobno i na zewnatrz wobec pozostatych. W teorii Lacana od-
powiada to etapowi poprzedzajacemu ,,stadium lustra”, kiedy jednostka
do$wiadcza siebie, wiasne ciato jako rozcztonkowane. Znajduje si¢ ono
w stanie pierwotnego chaosu, jednostka nie panuje jeszcze nad jego
procesami fizjologicznymi, odruchami i reakcjami’. Jest to dla niej stan
nie do zniesienia, zagrazajacy jej istnieniu w Swiecie, dlatego za wszel-
ka cene dazy ona do jego przezwycigzenia. Staje si¢ to mozliwe dopiero
w wyniku jej przejScia przez ,,stadium lustra”, kiedy to uzyskuje jedno-
lity obraz siebie: imago jednoSci obrazu wiasnego ciata. Obraz ten be-
dzie petnit dla niej od tej pory funkcj¢ zaprojektowanego w przysztosé
obrazu idealnego ,,ja” (ideal-Ich), wedlug ktdrego bedzie si¢ oriento-
waé w swym dalszym rozwoju, nabywajac rézne zdolnosci pozwalaja-
ce jej przetrwa¢ w Srodowisku przyrodniczym, poZniej za$ uczestni-
czyé w réznego rodzaju grach kulturowych?.

Ale, jak wynika z rysunku, owo imago jednoSci wlasnego ciata nie po-
wstaje w wyniku odbicia w jednyn lustrze, lustrze sferycznym, ale po-
jawia si¢ dopiero w drugim lustrze. Dlaczego? Zanim odpowiemy na
to pytanie, spéjrzmy na drugi rysunek, ktorym postuguje si¢ Lacan:

e ———

7 Szerzej na ten temat pisatem w szkicu pt. Samouwiedzenie w lustrze, w: ,,Przeglad
Filozoficzny” 1996 nr 4, s. 7-18.
8 Por.: J. Lacan Le stade du mirroir: Ecrits, Paris 1966, s. 93-100.
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Przedstawia on® owa hipotetyczna sytuacje, w ktérej obraz wazonu,

podstawki i kwiatu jest wynikiem odbicia w jednym, sferycznym lu-
strze. Obraz ten, w odréznieniu od tego, ktéry jest wynikiem odbicia
w dwdch lustrach, pojawia si¢ po tej samej stronie, co ,,realny” wazon,
podstawka 1 kwiat — po stronie realnej. W obrazie tym odbity wazon
pokrywa si¢ idealnie z wazonem ,,realnym”. Z kolei odbity obraz kwia-
tu jest wprawdzie w innym miejscu niz kwiat ,,realny”, zmieniajac swo-
Jje usytuowanie wobec wazonu tak, ze — podobnie jak jego odbity obraz
w dwoch lustrach — tworzy iluzje ,,naturalnej” jednoSci z dzbankiem.
Zarazem jednak — w odréznieniu od obrazu kwiatu odbitego w dwéch
lustrach — jest on po tej samej realnej stronie co odbity obraz dzbanka,
pokrywajacy si¢ z dzbankiem ,,realnym”. W rezultacie — poniewaz od-
bity wazon symbolizuje formujaca moc imago — patrzacy podmiot nie
dostrzega zadnej roéznicy miedzy tym, co realne i co wyobrazone. Dzba-
nek zawiera w sobie odbite (wyobrazone) kwiaty, tworzac z nimi je-
dno$¢ w obrebie tego, co realne. Odbity w sferycznym lustrze obraz
dzbanka i kwiatu cechuje zatem swoiste ,,przyklejenie” odbitego
dzbanka do dzbanka ,,realnego, oraz — tego nastgpstwo —,,przyklejenie”
odbitego kwiatu do dzbanka. To, co wyobrazone, zdaje si¢ tu po pierw-
sze: bez reszty pokrywac z tym, co realne oraz, po drugie, zjawia si¢
po tej samej stronie, co realne.

Podobna struktura obrazu okre§la, wedlug Lacana, wlasciwy zwierze-
tom sposéb patrzenia na §wiat. Wszystko jest tutaj podporzadkowane
temu, co realne. To za$§, na tym poziomie, oznacza podporzadkowanie
jednostkowej egzystencji osobniczej ,,realnej” zasadzie zachowania ga-
tunku. Zobaczenie przez danego osobnika obrazu innego osobnika tego
samego gatunku stuzy tu wylacznie pobudzeniu popedu prokreacji.
W tym sensie osobnik ten — jak powiada Lacan — ,,jest przyklejony do
swojego libido”'9, nie jest w stanie sie wobec niego zdystansowag.
Owo libido determinuje bowiem bez reszty jego zachowania — jedno-
stka istnieje tutaj jedynie o tyle, o ile poprzez swa ,,negacje¢” (Hegel)
stuzy zachowaniu gatunku.

Natomiast struktura obrazu bgdacego wynikiem odbicia w dwéch lu-
strach tkwi u podstaw ludzkiego sposobu patrzenia na Swiat. Obraz ten

9 J. Lacan Le Séminaire. Livre 1, s. 76.
100 ), Lacan Zeitlich — Entwicklungsgeschichte, w: Le Seminaire. Livre I, s. 94.
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powstaje po drugiej stronie lustra: tam, gdzie ,,nie ma” kwiatu, pod-
stawki i dzbanka. Pojawia si¢ on w wyobraZzni patrzacego podmiotu;
nie tylko w catkiem innym miejscu niz to, w Ktérym umieszczono ,,re-
alne” przedmioty, ale i w catkiem innej sferze bytu. Miedzy nim a jego
,realnymi” odpowiednikami rysuje si¢ zatem wyraZna réznica, ba —
wrecz przepa$é. Widac tutaj wyraznie, ze ,realny” kwiat, podstawka i
dzbanek nie tworza zadnej caloSci. Sg niczym odrgbne rzeczy zaskle-
pione w sobie, nie pozostajace w zadnej ze sobg relacji. W tej postaci
symbolizuja one zaréwno to, co daje poczatek wszelkiemu zyciu, jak
i to, dokad wszystko odchodzi. Przypominaja si¢ stowa z Trenu Fortyn-
brasa Herberta:

To jest wlasnie koniec
Rece leza osobno Szpada lezy osobno Osobno glowa
i nogi rycerza w migkkich pantoflach'!

W istocie sfera realna pomigdzy lustrami to domena $mierci, pierwot-
nego chaosu, gdzie wszystko jest od siebie oddzielone, osobne, roz-
czlonkowane. Nie jest ona jednak czystym nic, absolutng pustka, w kt6-
ra odchodzi wszelkie istnienie. Dostarcza ona wszakze niezbednego
tworzywa” dla promieni §wiatta; dopiero bowiem trafiajac w niej na
opor, nieprzejrzysto$é, moga one przynie$¢ po drugiej stronie lustra
jednolity obraz tego, co realne.

Obraz, ktéry powstaje w wyniku odbicia w dwéch lustrach, rézni sie
wiec zasadniczo swg strukturg od obrazu odbitego w jednym lustrze.
Zjawiajqc si¢ po tej stronie, gdzie nie ma podmiotu,jestobrazem
calkowicie iluzorycznym. Tak tez postrzega cztowiek swoje wilasne
.j a”. Widzi on je po drugiej stronie lustra: a wigc tam, gdzie go, jako
podmiotu (patrzace oko na rysunku), nie ma. Zarazem jednak, dlatego
wlasnie, ze 6w odbity obraz siebie jako ,,ja” ksztaltuje si¢ po stronie
wyobrazni wyraZznie oddzielonej od sfery tego. co realne, moze on jako
imago formowac zachowania podmiotu. Nie jest on juz do niego ,,przy-
klejony”, jak przyklejone jest zwierze do swego libido, nie mogac sie
do niego zdystansowaé, ale je rozpoznajac jako innego siebie,
traktuje je jako wlasne ,,ja idealne” (ideal-Ich), pozwalajace z czasem
zapanowac nad chaosem wlasnego ciata.

11 Z. Herbert Tren Fortynbrasa, w: Wiersze zebrane, Warszawa 1971, s. 250.
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Co jednak wihaSciwie znaczy stwierdzenie, ze to, co dostrzega podmiot
w lustrze jako wiasne ,,ja”, jest jego wlasnym innym? Znaczy to nie-
watpliwie, Ze 0w ,,inny siebie” pojawia si¢ po drugiej stronie lustra:
tam, gdzie nie ma podmiotu. Znaczy to jednak zarazem co$§ wigcej: ze
Ow ,,inny siebie” podmiotu jest w istocie obrazem inne g o, ktdry ten,
zrazu mylnie, bierze za swoj wiasny obraz.

W tym momencie metafora dzbanka z kwiatami przestaje juz wystar-
cza¢. Tym bowiem, co zjawia si¢ po drugiej stronie lustra, nie jest
w istocie sam jednolity obraz — odbicie realnego kwiatu. dzbanka i pod-
stawki, ale w rdwnej mierze to, co przychodzi ,,z tamtej strony” lustra.
Jest nim — twierdzi Lacan — zazwyczaj obraz innego — matki. To jej
obraz narzuca si¢ najpierw dziecku jako pierwotny obraz innego — sie-
bie, ktory dopiero pdZniej nauczy sie ono odrézniaé od rzeczywistego
obrazu innego — siebie (ja).

To poniekad logiczne. Matka jest przeciez, w perspektywie genety-
cznej, pierwszym innym, jaki zjawia si¢ dziecku w lustrze $wiata. Samo
dziecko jako podmiot do§wiadczajacy pokawatkowania wiasnego ciata
(na rysunku oddaja to symbolicznie odwrécony wazon, kwiaty na ze-
wnatrz niego, podstawka) jest na razie czym$ w rodzaju pustej tablicy,
na ktdrej, aby mogto wyjawic sie dla siebie jako wtasne ,,ja”, inny musi
najpierw odcisnaé¢ swoj Slad. Dlatego, zanim podmiot wyksztalci swoj
lustrzany obraz (imago) jako ,,ja”, zrazu utozsamia (mylnie) siebie z uj-
rzanym pierwotnie w lustrze obrazem innego — matki.

Wynika stad, ze dziecko, spogladajac w lustro $wiata, jest juz po jego
drugiej stronie, ktdra jest strong zdominowang przez innego — matke.
Przypomina to sytuacj¢ z Dziewczyny LeSmiana. Tyle ze tam, zamiast
lustra, ktore przynosi obraz innego siebie, pojawit si¢ mur, ktory dzieli
od niego, przepuszczajac jedynie glos.

5. Obraz innego — matki, ktéry zjawia si¢ po drugiej stronie lustra to
w istocie — jak powiada Lacan — ,,pole Innego”. Inny, pisany duzg
litera, to poniekad co§ wigcej niz tylko obraz konkretnego innego —
matki. Jak tez obraz jakichkolwiek konkretnych innych — tacznie z ob-
razem innego siebie jako ,,ja”. To w istocie Wielki Inny (/e grand Au-
tre), ktory nie ma w sobie nic z,,0s0by”, ,,ducha” tkwigcego u podstawy
rzeczy, ale wiaze si¢ SciSle z pojgeciem tego, co inne, innoSci jako takiej,
ktora, jakkolwiek w potocznym doSwiadczeniu zro$nigta jest z obraza-
mi konkretnych innych, to jednak zarazem transcenduje je na swoj spo-
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s6b. Innymi stowy: nie chodzi tu juz o innego, ktéry konstytuuje si¢
w sferze wyobrazeniowej (odbicie po drugiej stronie lustra), ale o In-
nego, ktérego ,,pojecie” wpisane jest w symboliczny porzadek jezyka.
Porzadek ten, jako okre§lony przez prawo ciagtej metaforyzacji i me-
tonimizacji tego, co wypowiedziane, nie daje si¢ juz zamkna¢ w okres-
lonych obrazowych ramach, ale je ze swej istoty transcenduje. Stanowi
o nim nieustanne wykraczanie poza siebie, ciggte odsytanie poza siebie
ku nowym znaczacym: wiasnie nieustanne stawanie si¢ w stosunku do
siebie innym!2,

Na poziomie tego porzadku dokonuje si¢ wigc ciagte przecinanie, roz-
bijanie w ruchu jezykowej samotranscendencji zastygtych obrazéw
»~innego siebie” (ja) podmiotu, jakie za poSrednictwem innych wytwa-
rza w sobie ten ostatni. Rola Wielkiego Innego polega tutaj na ,,dziu-
rawieniu” w ruchu odestania ku nowym znaczacym zastygtych na pta-
szczyzZnie lustra (wyobraznia) iluzorycznych obrazéw innego — siebie
podmiotu. Dokonuje on tego dzieki swemu wpisaniu w ,,jezykowos¢”
jezyka, w jego samoréznicujaca si¢ w ruchu metaforyzacji i metonimi-
zacji diakrytyczno$¢. Ta za$ nie jest niczym innym jak jego czysta ,,glo-
sowos$cia”’; rozwijajaca si¢ bezgltos$nie réznica znaczacych. Wielki Inny
posiada zatem moc rozbijania imago podmiotu, poniewaz ,,co§ méwi”.
Nie moéwi przy tym gltosem konkretnym, ktéry mozna by przypisaé
okreslonej osobie, kobiecie lub mezczyZnie, ale méwi bezglosnie sama
»glosowoscia” glosu, ktéra nie jest meska ani zenska, ale dopiero ot-
wiera soba przestrzen dla pojawienia si¢ okre§lonego gtosu — meskiego
lub zenskiego. Glos Wielkiego Innego wpisany jest bowiem w sam je-
zyk —jest ,,domyS$lany” w jego znaczacych jako swego rodzaju funkcja
ich réznic i ré6znicowania sie.

Ostatecznie, réznica migdzy innym siebie (ja) podmiotu, ktérego odbi-
cie jawi si¢ po drugiej stronie lustra jako refleks obrazu jakiego$ kon-
kretnego innego (matka), a Wielkim Innym, ktéry, nalezac do porzadku
symbolicznego, bezglosnie ,,co§ méwi”, pozostajac jako taki niewyob-

12 Wida¢ tutaj wyraZnie, jak dalece rozumienie przez Lacana wymiaru symbolicznego
(jezyk) ma strukturalistyczny rodowdd. Zarazem jednak nalezy podkre§lié, ze dla autora
Ecrits metaforyzacja i metonimizacja nie sa procesami, u podstaw ktérych tkwi §wiadoma
aktywno$¢ podmiotu (np. dob6r i kombinacja w szereg wedtug Romana Jakobsona).
Procesy te dokonuja si¢ niejako samorzutnie, ,,pociagajac” za soba podmiot, ktéry jest
ich strong bierna.
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razalny, daje si¢ potraktowac jako funkcja réznicy miedzy natura obra-
zu i glosu jako takiego. Obraz ze swej istoty dazy do zamkniecia, za-
sklepienia w obrebie jakiej$ catosci. Tylko wowczas bowiem moze co-
kolwiek uczyni¢ widzialnym. Do istoty glosu nalezy natomiast ,,dziu-
rawienie” przestrzeni; permanentne odsylanie poza siebie, r6znicowa-
nie. Mowiac jeszcze inaczej: jeSli o obrazie stanowi jedno$¢ imago,
dazenie do rozgraniczenia, ustanowienie przedzialu na to, co wewng-
trzne i zewnetrzne, to o glosie stanowi przekraczanie przedziatow, roz-
nicowanie. A zatem, mimo iz sfera wyobrazeniowa i symboliczna na
pewnym obszarze zrastaja si¢ ze soba, to zarazem ta ostatnia ze swej
istoty nie daje si¢ zamknac¢ w obrgbie pierwszej. Dlatego tez ich zgo-
dno§¢, pokrywanie si¢ ze soba, czego do§wiadczamy na poziomie co-
dziennych kontaktéw z innymi, na charakter pozorny. Réwnocze$nie
bowiem pozostaja one ze sobg w cigglym napieciu, konflikcie, ktory
jednak na wspomnianym poziomie jest zazwyczaj gleboko ukryty.
W najlepszym wypadku dochodzi on do gtosu w réznego rodzaju po-
mytkach jezykowych, przejgezyczeniach.

Ilustruje to wymownie trzeci schemat Lacana:

The imaginary function of the ego and the discourse
of the unconscious'?

Podmiot (S) rozpoznaje najpierw po drugiej stronie lustra obraz siebie
jako innego — matki (a), ktérego pdZzniejszym refleksem jest wyodreb-

13 J. Lacan Le Séminaire. Livre 1. Le moi dans la theorie de Freud. et dans la technigue
de la psvchoanalyse. 1954-1955, Paris 1978, s. 88.
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nione przez niego jego wlasne ,,ja” (ego). Robwnoczesnie jednak wyob-
razeniowa droga od obrazu innego — matki do obrazu samego siebie
jako ,,ja” zostaje przecigta glosem Wielkiego Innego (A), ktéry rozlega
sie jakby z catkiem innej strony lustra niz ta, z ktdrej bierze swéj pocza-
tek ujrzany w nim obraz. Glos ten ,,dziurawi” iluzoryczng jednos¢ ima-
go siebie (ja), utwierdzajac w ten sposob réznice migdzy owym imago
a patrzacym podmiotem. Podmiot ten bowiem, w tym co widzi jako
obraz siebie, jest zarazem odniesiony do Wielkiego Innego, ktéry jako
taki jest niewyobrazalny, poniewaz jest ,,samym gtosem”, samg ,,skarb-
nica znaczacych”!4 .

6. Po tej okreznej drodze przez Lacanowskie lustra powré6¢my do muru
— lustra Dziewczyny LeSmiana. Réwniez i w nim rozlega si¢ jaki$ glos.
Czy jest to jednak bezgtosny glos Wielkiego Innego? Czy ma on w so-
bie co§ ze ,,skarbnicy znaczacych”?

Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze pojeciu glosu w teorii Lacana. Glos jest
tutaj zaliczany do czterech wyréznionych obiektow male a, ktérymi
zywi sie ludzkie pragnienie (désir) w najwczesniejszych fazach swego
rozwoju: oralnej, analnej i fallicznej. W pierwszej z nich wyréznionym
obiektem jest pier§ matki i zwiazana z nim dominacja wzroku, w dru-
giej sa nimi kat i mocz (stadium posrednie), w trzeciej jest nim glos
i zwigzana z nim dominacja dZwigku (jezyk). Jak jest jednak tutaj —
strukturalnie — rozumiany sam obiekt mate a?

Pojecie to wiaze si¢ $ciSle z rozumieniem przez Lacana ,,istoty” czlo-
wieka, ta za$ jest wynikiem glebokiego przeksztalcenia, jakiemu na
poziomie ludzkiego bytu ulega sam poped. Ot6z, w odréznieniu od po-
ziomu zwierzgcego, poped, dazgc tutaj do urzeczywistnienia swojego
celu, natrafia na pewna przeszkode. Jest nig zakaz kazirodztwa, ktéry,
odcinajac dziecko od matki jako najbardziej pozadanego pierwotnego
obiektu, sprawia, ze, represjonujac swe dazenia kazirodcze, identyfi-
kuje si¢ ono z ojcem ($ci$lej méwiac, z ,,imieniem Ojca”, ktére uosabia
ojciec jako instancja zakazujaca). Od tej pory matka, jako najbardziej
pozadany obiekt, z ktérym utozsamienie si¢ (powrét do tona) przynosi

14 Pojecie ,.skarbnicy znaczacych™ (le trésor des signifiants) oddaje u Lacana synchro-

niczny aspekt struktury jezyka: réwnoczesne wspotwystepowanie wszystkich znaczacych
w ,,polu Innego™.
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najwigksza rozkosz, staje si¢ dla dziecka niedostepna. Bedzie ono mog-
to zaspokoi¢ swe okreSlone popedowo pozadanie jedynie czesciowo
1 w sposéb okrezny. Owo pozadanie — jako pozadanie innego i zwigza-
nej z jego posiadaniem rozkoszy (jouissance de I’Autre) — bedzie sie
od tej pory zywito obiektami zastgepczymi — miedzy innymi wyréznio-
nymi powyzej czterema obiektami pojawiajacymi si¢ we wczesnych
fazach rozwoju dziecka. Wynika stad, ze ,,obiekty a sa czym$ w rodzaju
namiestnikéw zakazanego zyczenia kazirodztwa, sa niczym drobne
pieniadze zamiast wielkiego skarbu, ktory dziecko, na szczescie dla
siebie, utracito. Poniewaz absolutne zaspokojenie juissance de I'Autre
jest wzbronione, tylko czeSciowe przedmioty popedu gwarantuja soba
nadmiar rozkoszy”'>.

Stowem, poniewaz najbardziej upragniona rozkosz jest nieosiggalna,
za$ dziecko réwnoczednie zyje jej fantazmaten, zmierza ono do niej
okreznie, zywiac swoje pragnienie zastepczymi obiektami a. Wéréd
tych obiektéw glosowi, jako zwigzanemu z faza falliczna, przypada
miejsce szczegdlne; jest on obiektem matle a najScislej zwiazanym z sa-
mym zakazem (w nim wszakze 6w zakaz zostal sformutowany). Glos
zatem, jako obiekt mate a, wyksztalca sie¢ w fazie fallicznej — w kon-
cepcji Lacana — decydujacej dla rozwoju dziecka: kiedy do§wiadczenie
przez nie zakazu kazirodztwa stanie si¢ tozsame z wprowadzeniem go
w jezyk. Jesli do tej pory byt obiecujacym najwyzsza rozkosz czutym
glosem matki, to teraz na pierwotne doSwiadczenie naklada si¢ katego-
rycznie zakazujacy gtos ojca: ,,Podobnie jak pier§ pozostaje nadal
przedmiotem popedu, gdy dostep do ciata matki jest juz dawno wzbro-
niony, podobnie tez glos budzi pozadanie jako rozcztonkowany, zastep-
czy obiekt Phallusa'®, chroni jednak zarazem przed kazirodztwem -
przed pozadaniem Innego i juissance de I’Autre (przez co zostat ster-
roryzowany psychotyk) i odsyfa w imieniu ojca do zaspokojenia prze-
sunietego w przyszto$¢”!’.

15 R. Mayer-Kalkus Jacques Lacans Lehre von der Stimme als Triebobjekt, (maszyno-
pis rozprawy habilitacyjnej autora, s. 288, ttum. P. D.).

16 Pojecie Phallusa oddaje w tym wypadku dazenie podmiotu do uzyskania na powrét
stanu absolutnej symbiozy z matka — utozsamianej przezefi na poziomie wyobrazeniowym
z pelnym posiadaniem obiektu i rozkoszowaniem si¢ nim bez ograniczefi (juissance).

17" R. Meyer-Kalkus Jacques Lacans Lehre..., s. 280.
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Dwoista natura glosu: rozbudzanie pozadania i zarazem wzbranianie
go, moze zatem zostaC zinterpretowana jako w swej istocie mesko-
zefiska. W tym wypadku nie chodzi jednak o konkretny glos, ktéry roz-
brzmiewa, ale o sama ,,glosowo$¢” glosu: o samg jego strukture, ktéra
lezy u podstaw wszelkiego konkretnego glosu, meskiego lub zenskie-
go. I tak np. kobiecy glos matki, niosac w sobie obietnice ,,rozkoszy”
(juissance), zawiera jednoczesnie, jako ,,co§ méwiacy”, odestanie do
tego, kto tej rozkoszy wzbrania. Co§ méwiac bowiem — nawet jesli
dziecko nie rozumie zrazu znaczenia wypowiadanych siéw, a jedynie
doswiadcza tego, ze matka co$S mu moéwi — odsyla juz do jakiej$
»rzeczy”, ktéra jako taka konstytuuje si¢ dopiero z perspektywy dystan-
su, ,,przesunigcia” w przyszioS¢ tego, czego dotyczy. Jest on wiec jako
taki znaczacy, jest ciagiem signifiant, ktore w swej systemowej diakry-
tyczno$ci zaktadaja odcigcie, oddzielenie od tego, permanentng réznice
w stosunku do tego, czego dotycza. Glos ojca z kolei, ustanawiajac ka-
tegorycznie ,,zakaz”, odsyla juz zarazem do tego, czego zakazuje: do
,.rozkoszy”, bez ktérej sam zakaz nie miatby sensu. Gtos ten sama swoja
kategorycznoScia rozbudza w dziecku wyobrazenie owej ,,rozkoszy”;
budzi w nim ciekawo$¢ tego, co zakazane.

Przychodzi tu na mysl biblijna opowie$¢ o Adamie i Ewie, gdzie ,,zna-
czace” zakazu zostalo wybrane arbitralnie przez Boga (w koncu zakaz
dotyczy tylko jablek z jednego z wielu drzew w Raju), a jednak wlasnie
z tej racji budzi ciekawos¢ obojga. Kiedy za$ famia go w nadziei, ze w
ten sposob poznaja jaka$ gigbsza prawde, nie tylko do niczego takiego
nie dochodzi, a co wigcej zostaja oni od niej poprzez wygnanie z Raju
raz na zawsze oddzieleni. Nie wiadomo wigc, czego dotyczyl zakaz;
moze chodzito tylko o jabtka, a moze o co$§ wigcej. Decydujace zna-
czenie ma jednak to, ze pierwotny obiekt zakazu zostal raz na zawsze
usuniety z horyzontu ludzkiej wiedzy, oddzielony (sttumiony) od niej
ostatecznie. W tej tez postaci — jako co$ na zawsze utracone — staje sig
czymS§ najbardziej upragnionym, zakre$lajac soba horyzont ludzkiej hi-
storii.

Oba glosy zatem — zefiski i meski, w réwnej mierze, cho¢ kazdy jakby
od innej strony, uczestnicza w glosie ,,jako takim”, zachowujac jego
dwoistg, obiecujgco-wzbraniajaca strukturg. O obydwu bowiem w ré-
wnej mierze stanowi ,,znaczacy” charakter; wpisana w nie intencja ko-
munikowania komu§ czego$, zaktadajaca, ze to, co w nim komuniko-
wane (,,obiecane’) jawi si¢ w polu tego, co zostalo w nim raz na zawsze
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sttumione (,,wzbronione”). Tylko wéwczas bowiem wszelki gtos moze
by¢ glosem; artykulacja ,,czego$”, wpisang w jezyk jako otwarty sy-
stem réznic, w ktérym kazde znaczace moze si¢ pojawic jedynie dzieki
przerwie (,,interwatl”) dzielacej go od innego znaczacego, ta za$ moze
si¢ odnawiac dzigki przedzialowi miedzy znaczacym i znaczonym.
Do natury gtosu nalezy zatem, ze méwiac — jawiac wypowiadana w
nim rzecz — co$ obiecuje (juissance) i zarazem ,,przesuwa’ spetnienie
obietnicy w nieokre§long przyszto$¢. Ze swej istoty nie pozwala z wy-
powiadang rzeczg zidentyfikowac si¢ ,,do konca”. Gtos, dajgc obietni-
c¢, zarazem stwarza zakaz. I tylko tez dlatego rozbrzmiewajac — cokol-
wiek mowi.

7. Czy gtos (domyS§linej) dziewczyny z wiersza LeSmiana zawiera w so-
bie co$ z podobnie dwoistej natury gltosu? Niewatpliwie tak. Jako ,,tka-
jacy” odsyla wszakze do czego§, co jest w nim nieobecne; co spowo-
dowato tkanie. Sugeruje zatem, ze miedzy nim a jego ,,przyczyna”
jstnieje gigboki przedzial, oddzielenie, przerwa. To tym samym glos,
ktéry obiecuje, ze jezeli zostanie usunig¢ta przyczyna jego tkania ...
Zarazem jednak rozlega si¢ on ,,zza muru”. Jest gtosem w swym tkaniu
,.zaprzepaszczonym”. Oddzielonym nie tylko od przyczyny swego tka-
nia, ale réwniez od tych. ktérzy styszac go, znajduja si¢ po tej stronie
muru. Jako glos zza muru jest on zarazem glosem przyttumionym —
pozbawionym czego$ istotnego z samej ,.glosowosci” glosu.

Nawet jednak w tej znieksztatconej postaci zachowuje wyraznie jedna
jakos$¢, jawi si¢ braciom (domyslnie) jako glos dziewczecy. Jest to —
zgodnie z naszymi poprzednimi uwagami — gtos, w ktérym ,,obietnica”
goéruje nad ,,zakazem”. DomySIna dziewczecoS¢ tego gtosu zdaje si¢
przy tym zawiera¢ w sobie co§ wigcej niz to, co nosi w sobie zwykly
glos kobiecy. Rozlegajac si¢ zza muru jest on bowiem czysta , ko-
biecoscia”. Jest sama obietnicg rozkoszy, ktéra moze by¢ do§wiadczona
dopiero po rozbiciu muru. Glos ten zatem, jako czysto kobiecy, wzywa
do zniszczenia elementu meskiego, ktéry oddzielit sie od niego i go
,»zaprzepascit”. Glos ten wzywa do catkowitego uwolnienia go w jego
kobiecoéci! Do uwolnienia go nie tylko od przedziatu oddzielajacego
go od $wiata, ale réwniez od tego, co dzieli go w nim samym. Gtlos ten
wzywa braci do uwolnienia go do samego siebie. Wowczas tez — jak
obiecuje — doSwiadczg go bezpoSrednio i w petni w tym, czym jest i do-
kad odsyta.
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W glosie (domySlnej) dziewczyny zza muru zachwiana zostata tedy
wlasciwa glosowi kobiecemu jako takiemu réwnowaga migdzy tym, co
w nim meskie i zefiskie. Migdzy tym, co w nim wzbrania i obiecuje.
Elementy te nie odsylaja juz w nim do siebie nawzajem, ale oddzielone
od siebie pozostaja ze soba w stanie glebokiego konfliktu. Jeden z nich
stara si¢ nie tylko zdominowa¢ drugi, ale wrecz wzywa do jego wyklu-
czenia, unicestwienia. Czy jednak, jesli si¢ to dokona, sam 6w gtos nie
utraci tego, co czyni go gltosem kobiecym? Czyz bowiem zawarta
w nim obietnica juissance nie byla mozliwa jedynie jako dobiegajaca
zza muru? Czy tym samym rozbicie muru nie jest tozsame z unicestwie-
niem kobieco$ci rozlegajacego si¢ zza niego glosu? W rzeczy samej —
wilasnie to wydarza si¢ w wierszu. Powtérzmy:

I byta préznia nagtych cisz, i nie§wiadomo&¢, i zatrata'8
Efektem rozbicia muru nie jest tylko poznanie, ze domyS$lna w glosie
dziewczyna w ogdle nie istnieje. Jest nim rowniez poznanie, ze nie
istnieje sam glos, ktéry powotal ja do Zycia w wyobrazni braci. Wraz
z murem, jako oddzielajacym i dzielgcym, unicestwieniu ulegto ré-
wniez i to, co sam ow mur dzielac stwarzal.

8. Gtlos domyS§lnej dziewczyny zza muru nie jest glosem Wielkiego
Innego, ktdry mowiac bezglos$nie w nas i poprzez nas réznicuje i dzieli.
Jest to glos s y re ni. Glos ten zdaje si¢ by¢ sama dziewczecosScia wias-
nie dlatego, ze to, co w nim réznicuje i dzieli, znalazto sie na zewnatrz
niego. Jest to glos rozszczepiony w sobie, przecigty na pot, glos w kt6-
rym jedno zjego luster oderwalo si¢ od niego i zastygto w mur. Rozu-
miemy teraz, czym jest syrenioS¢ tego glosu. To zwielokrotnione echo
najstodszej melodii dziecifistwa — tej, ktérg rozbudzita w nas pochyla-
jaca sie nad nami bezgto$nie twarz matki. To rozlegajaca si¢ zza muru,
nie znajaca juz zadnych zakazéw i przedzialéw, obietnica juissance.
Ten, kto postyszy ten glos i zapragnie go pragnieniem niemozliwego —
podazy §lepo za jego wezwaniem nie zwazajac juz na wszelkie prze-
szkody. Dlatego przebiegty Odyseusz, przeptywajac obok Wyspy Sy-
ren, postaral si¢ o dodatkowa przeszkode. Dostatecznie silng, aby opar-

18 B, Le$mian Dziewczyna, s. 155.
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fa sie rozbudzonemu w nim pragnieniu pragnienia. Braciom Le$miana
brakuje tej przebiegtosSci. Trudno im jednak z tego powodu zarzucad
naiwno$¢. Poza Odyseuszem nikt przeciez nie wie. kiedy w zyciu prze-
pltywa obok Wyspy Syren ....

P.S. Mam nadziej¢, ze jeSli mimo wszystko przekonatem czytelnika, ze
LeSmian musiat czytaC Lacana, to w takiej samej mierze przekonatem
go, ze Lacan musiat czyta¢ LeSmiana.
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