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Mistrz Wincenty i naladowcy -
wizje najstarszych dziejéw Polski

XIII-XV wieku

Jegli Mistrz Wincenty zamierzyt dzieto takie, jakie pdzniej napisat, to musiat
zdawac sobie sprawe z tego, ze w chwili przystgpienia do jego realizacji wigza
go, wymagajac praktycznych rozstrzygniec, pewne wielkie zadania lezace tak
w planie dokonan historiograficznych, jak ideowych. Wszystko, czym dyspo-
nowal, zwlaszcza do czaséw dawniejszych, sprowadzato si¢ do kroniki Galla
i serii annalistycznych notat, z natury rzeczy wyrywkowych i lakonicznych.
Brak materialéw historycznych, wrecz dramatyczny w sytuacji, gdy kronikarz
planowat siegniecie daleko w glab ojczystej historii, to niejedyny zasadniczy
problem wyrastajgcy przed autorem!. W jego dobie dzieje kraju, przynajmniej
udokumentowane i uporzadkowane w dziejopisarskim wykladzie, zaczynaty
sie w GnieZnie, z Piastami, i Wielka, czyli starodawna, pierwotna Polska,
miala na nie monopol.

I byty to ,,tylko” dzieje dynastii. Jak ukonstytuowala sie polska wspolnota
i jej panstwo — o tych kwestiach nie znalazlby Wincenty Zadnych wiadomo-
$ci. Gdy mamy przed oczyma te, tak mocno wplywajace na przedsigbrang
inicjatywe dziejopisarska Wincentego przeslanki, to wyrazisciej rysuja si¢
nam przeszkody, ktére musial pokonywaé w swej pracy, oraz nowe kon-
cepcje, ktore trzeba bylo urzeczywistni¢ w historiograficznym wykladzie.
Przede wszystkim nalezalo przekona¢ czytelnikoéw czy odbiorcow dzieta,
ze materialy dotyczace starozytnej polskiej historii istnieja i mozna z nich
dobrze skorzystac.

Zacznijmy od niniejszego watku problemowego. Do wycieczki w najdalsze
regiony polskiej historii krakowski autor przygotowal si¢ dobrze i postarat
sie o niezwykle uczynnych pomocnikéw. Naleza do nich arcybiskup gniez-
nienski Jan i krakowski biskup Mateusz, a takze historyk Justyn, ktéry spo-
rzadzil skrocona wersje dziejow starozytnego $wiata, opowiedzianych przez

! Por. N. Kersken, Geschichtsschreibung im Europa der ,nationes”. Nationalgeschichtliche
Gesamtdarstellungen im Mittelalter, Koln 1995, s. 503, 533.
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galo-rzymskiego intelektualiste Pompejusza Trogusa®. Jan i Mateusz poze-
gnali si¢ wprawdzie z tym $wiatem w latach wczesnej mtodosci Wincentego
Kadtubka, ale to ich rozmowom o dziejach kraju mial si¢ on sam przystu-
chiwa¢, pozostajac w wykreowanej przez siebie fabularnej rzeczywistosci.

Pomyst nakreslenia sytuacji, gdy w trakcie uczty dwaj dostojnicy, dobrze
$wiadomi przesztosci ojczystej i sami juz do niej nalezacy, dyskutuja szcze-
golowo o bohaterach i wydarzeniach tejze, a tym rozwazaniom towarzyszy
przedstawiciel wspodtczesnego pokolenia i spetnia zarazem role dokumentali-
sty prowadzonego przez owe autorytety wykladu, jest $wietng Wincentynska
adaptacja pewnej koncepcji Platona, ktéra to w zamysle starozytnego filo-
zofa stanowila remedium na przezwyciezenie niepamigci wspolnoty atenskiej
o swych wlasnych poczatkach czy dziejach najdawniejszych’.

Z platonskiego Timajosa dowiadujemy sie¢, ze Atenczycy nie wiedzieli
nic o swych chwalebnych skadinad origines*. I rzecz moze by poszta w cal-
kowite zapomnienie, gdyby nie biesiada, takze intelektualna, ktérg w dzien
$wieta patronki Aten urzadzal w rewanzu wraz z kolegami tytulowy Timajos,
a Sokrates nie podjalby dyskutowanej na uczcie w dniu poprzednim, w gro-
nie tych samych przyjaciol, kwestii dobrego urzadzenia ateniskiego panstwa.
W trakcie rozwijajacej si¢ rozmowy wyszly nagle na jaw pierwotne, zlote
dzieje Aten, a wraz z nimi $wiatlo dzienne ujrzala metoda przezwyci¢zania
milczenia zrédet o czasach dawno minionych.

Otéz Krytiasz Mlodszy powtdrzyl teraz w obecnosci Sokratesa to,
co po zakonczeniu poprzedniej dyskusji przypomniato mu si¢ w zwigzku
z poczatkami i ulozeniem atenskiego panstwa, i czym podzielit si¢ juz wczes-
niej z kolegami, uczestnikami tamtego i obecnego spotkania. Sokrates zache-
cal do takiej refleksji i, jak si¢ okazalo, przyniosta ona dzigki Krytiaszowi
Mtodszemu bardzo wiele.

Mamy do czynienia z paroma ol$nieniami-przypomnieniami. Pierwszego
doznaje, jak juz si¢ dowiedzielismy, Krytiasz Mlodszy. Wyktad Sokratesa
o urzadzeniu i dzialaniu panstwa atenskiego sprawia, ze sigga po obraz z prze-
szlosci i przywoluje sytuacje, ktora niesie kolejne ,,przypomnienie sobie”. Teraz

2 7. Kaluza, Kadlubka historia méwiona i historia pisana (Kronika, I 1-2, 19 i II 1-2), ,Przeglad
Tomistyczny” 12, 2006, s. 61-118; K. Chmielewska, Recepcja rzymskiej literatury antycznej
w ,Kronice polskiej” Mistrza, w: Onus Athlanteum. Studia nad Kronikg biskupa Wincentego,
wyd. A. Dabréwka, W. Wojtowicz, Warszawa 2009, s. 215-230.

3 Zob. Z. Kaluza, Kadlubka historia, s. 62 nn.; W. Wojtowicz, Memoria i uczta. Kilka uwag
o zatozeniach ideowych Kroniki Mistrza Wincentego, w: Onus Athlanteum, s. 337-347.

* Utwér znany byt Wincentemu z ttumaczenia Kalcydiusza, ktére powstato w pierwszej poto-
wie IV w.; zob. Calcidio, Commentario al Timeo di Platone, wyd. C. Moreschini, wspotpr.
M. Bertolini, Milano 2003, s. 18 nn.; A. Somfai, The Eleventh-Century Shift in the Reception
of Plato’s ,, Timaeus” and Calcidius’s ,,Commentary”, ,Journal of Warburg and Courtauld
Institutes” 65, 2002, s. 1-21.
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dotyczy ono Krytiasza Starszego, dziada tego pierwszego. Gdy dobiegatl dzie-
wiecdziesiatki, przywotal on z pamigci w obecnosci dziesiecioletniego wnuka
relacje dotyczacy atenskich poczatkéw, przekazang mu kiedy$ przez Solona.

To Solon staje na chwile na szczycie ,informacyjnej piramidy”, ale uste-
puje miejsca swemu mentorowi, pewnemu kaplanowi egipskiemu ze $wig-
tyni Sais, gdyz rewelacje odnoszace si¢ do najstarszych dziejéw Aten, zanim
poptynely dalej znanym nam kanatem, mialy zroédlo w jego wiedzy®. Istotnie,
warto byto siegna¢ do miedzypokoleniowej pamigci, bo odstonita ona gltadko
wielkie, heroiczne czyny Atenczykow i ich swiezo powstalego panstwa (pod-
boj Atlantydy), chociaz wspdtczesni potomkowie tamtych bohateréw nic
o owych dokonaniach nie wiedzieli.

Co wiecej, mozna te¢ niepamieé zrozumieé, w odrdznieniu bowiem
od Egiptu w Atenach nie bylo zadnej dokumentacji pisemnej tych sukce-
sOw, a zarazem najstarszych dziejow atenskich. Jakkolwiek §wiadectwo ksiag
w kwestii ,,zaginionej” historii Aten jest wazne i do niego po szczegély odsylat
Solona egipski kaptan, to wszakze okazuje sig, Ze prastare szlachetne dzieje
jako takie tkwig jednak jako$ w kulturowym uniwersum i bez pomocy pisma.
A co wigcej — pamigé, zywe stlowo, potrafig wyciagac¢ je z zapomnienia.

Nie bedziemy skupiali si¢ bardziej na ciekawej koncepcji Platona dotycza-
cej dzialania tradycji ustnej®, ograniczymy sie bowiem do kilku uwag potrzeb-
nych nam w kontekscie opisywanych tu zagadnien. Oto dowiadujemy si¢
jeszcze z rozmdéw uczonych przyjaciol, ze to wszystko, co Sokrates w swych
wykltadach wywiédt o Praatenczykach i ich wspanialym panstwie, nie nalezy
wcale do $wiata teoretycznych rozwazan czy fikcji. Jest po prostu prawdziwa
historig tego ludu, o czym zaswiadcza Krytiasz Mlodszy. Sokratesowy wyklad
zgodzil sie bowiem w zupelnosci z tym, co ustyszal on, bedac (na razie) ostat-
nim ogniwem dlugiego tancucha informacyjnego w kwestii atenskich pra-
dziejow, zapoczatkowanego wypowiedzig dobrze poinformowanego w niniej-
szej materii kaptana egipskiego, a kontynuowanego przez Solona i nastgpnie
dziada - imiennika Krytiasza.

Bogata wiedza o pradziejach Aten lezy gdzie§ w egipskich ksiegach,
wszakze samodzielnie potrafi wydoby¢ ja z niebytu Platon, natomiast kiedys
raz opowiedziana przez znawcg, zyskuje transmisje poprzez wieki na zasadzie
ustnego przekazu. Do swoistego podsumowania tych przekonan dochodzi
w zdaniu sformulowanym przez Mistrza Wincentego na wstepie do wykladu
o polskich pradziejach. Siggajac po Cyceronianskg fraze, stwierdza on, ze byla,
byla niegdys$ cnota w tej (naszej) rzeczypospolitej. I blask czy wspaniatos§é

> Calcidio, Commentario al Timeo, s. 20 nn.
6 Zob. J. Coleman, Ancient and Medieval Memories. Studies in the Reconstruction of the Past,
Cambridge 1995, s. 8-14; L. Brisson, Plato the Myth Maker, Chicago 1998, s. 26-39.
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tejze nie tworzyly zapisane na pergaminie dzieje, lecz wybitne czyny jej wiel-
kich mezow’.

Chociaz, prowadzi rzecz dalej kronikarz, wizerunki tych ksigzat, ksigzat
dziedzicznych podkresla, bo wlasnie reprezentowali te najszlachetniejsza forme
posiadania wiadzy, zdajg si¢ by¢ teraz zasnute mgla niewiedzy, to jednak
promieniujg cudownym $wiatlem, ktérego nie potrafily zniszczy¢ zawieru-
chy tylu stuleci. Oto kluczowe wyznanie Mistrza Wincentego, stwierdzenie
otwierajace mu dostep do najdawniejszej historii ojczystej — niby jej nie ma,
nie ma z pewnoscig w formie spisanej, ale jako$ egzystuje i $wiadczy o tym,
co byto w zamierzchlych czasach.

Wystarczy juz techniczny zabieg, podobny temu z Timajosa, by ,zakle-
ciem” memini-pamig¢tam, Narrator czy Mistrz Wincenty jako osoba przystu-
chujaca sie rozmowie ekspertéw, infulatow Jana i Mateusza, wykorzystujac
jeszcze powolanego przez te dwa autorytety starca, mogl zaglebic si¢ w ojczy-
ste dzieje najdalej — az do ich poczatkow®.

Zanim zobaczymy, co do powiedzenia mial 6w starzec o polskich origines,
poczynmy nastepujacg uwage. Charakteryzuje ona, sagdzimy, w sposéb istotny
warsztat historyczny Mistrza Wincentego. Tak jak w platonskim podejsciu
do dziejow, zapis ich jest waznym przedsiewzieciem i $wiadectwem tychze
zarazem, jednak w jakim$ sensie wtérnym wobec nich samych. Wydarzenia
przeciez potrafig trwac¢ wlasng sila, jesli mozemy rzecz w niniejszy sposob
okresli¢, i trwaja, przekazywane ustnie z pokolenia na pokolenie.

Jesli co$ si¢ kiedy$ zdarzylo, powtdrzmy, to dotrwa w jakiej$ postaci
do wspdlczesnosci. I odwrotnie, jak pokazuje nam Mistrz Wincenty poprzez
swoje historyczne interpretacje, jesli co$ dzi§ obserwujemy, to prowadzi nas
ono w glab dziejow, poniewaz musiato pojawic si¢ w planie historii dawno
temu, kiedy inne, podobne zaszlos$ci mialy miejsce. W mysl takich zapatry-
wan Prapolacy, okresleni zrazu przez kronikarza do$¢ ogélnikowo jako nie-
zliczony zastep mezéw (cho¢ okazuje si¢ po chwili, ze s3 to jednak Poloni),
przybieraja ,,zinstytucjonalizowang posta¢” i zachowuja si¢ tez odpowiednio
do tego, co stanowi norma, powstala pod pidérem Justyna, a odnoszaca si¢
do najstarszych w dziejach tworéw wspdlnotowych.

Na poczatku wigc, styszymy, wladza nad ludami znajdowala si¢ w r¢kach
kréléw - i dochodzili oni do tej godnosci bynajmniej nie dlatego, ze uciekali
sie do demagogicznych zabiegow. Takimi tez nie byli wladcy nasi z czaséw
najdawniejszych, o ktérych wspomina Mistrz Wincenty w owym nosnym

7 Magistri Vincencii Chronica Polonorum (dalej cyt. Wincenty, Kronika), wyd. M. Plezia,
MPH s.n., XI, Krakow 1994, s. 6.

8 Zob. J. Banaszkiewicz, Master Vincent and his Way to Revive and Present the Oldest History
of Lechites-Poles, w: Narrating Communities. Historiographies in Central and Eastern Europe,
red. Ch. Lutter, P. Rychterova, Brepols (Historiographies of Identity, 5) (w druku).
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zdaniu otwierajacym jego wywdd dziejow ojczystych. Co do ludu, prapolskiej
wspolnoty, podporzadkowuja sie tez one, jak zauwazyliémy, wyznacznikom
uzytym przez Justyna, czy lepiej Pompejusza Trogusa, dla charakterystyki
pierwszych $wiatowych krélestw.

Zaskakujace i dziwne na pierwszy rzut oka wiadomosci, ze Prapolacy
zachowywali sie tak specyficznie, prowadzac u zarania swej historii wojny,
ze z zasady nie walczyli z sgsiadami, lecz z przeciwnikami oddalonymi od swo-
ich siedzib, ze nie chodzilo im o podboj atakowanych panstw, a jedynie o ¢wi-
czenie ducha — wszystkie te rewelacje odnajdujg si¢ w wyktadzie Justyna, gdy
opowiada o zwyczaju wojowania, ktdry zostal ztamany dopiero przez Ninusa,
krola Asyrii®. Byt on pierwszym wiadca, ktéry palajac nieznang dotychczas
z3dza panowania, zaatakowal sasiednie kraje i je ujarzmit, nakreslajac nowe
granice swego imperium.

Nasi wladcy natomiast zachowywali si¢ jak ci dawniejsi krdlowie, Egiptu
czy Scytii, ktérzy wiladnie sprawdzali si¢ militarnie z dala od swych granic
»1, poprzestajac na zwyciestwie, nie szukali wladzy dla siebie, lecz stawy dla
swoich ludéw”™. Podsumowujac, warto, sagdzimy, wskaza¢ na nastepujacy
algorytm historycznej dedukcji Mistrza Wincentego. Polacy jako lud musieli
mie¢ poczatek nie inny niz ten, o ktérym historyk starozytny pisze kom-
petentnie, przedstawiajac dzieje ludzkosci powolujacej do zycia swe twory
panstwowe. Wolno wigc te wiedze pewna zaczerpnac¢ z Justyna, przenie$¢
ja na grunt domowy i odpowiednio wedle potrzeb wlasnych wymodelowac.

Poznawcza prawomocno$¢ takiego zabiegu zdaje si¢ nie budzi¢ zadnych
watpliwosci kronikarza, o czym tez $wiadczy¢ beda inne jego posuniecia. Gdy
juz scharakteryzowano te przeswietng prapolska wspdlnote, przyszedt czas
na osadzenie mocniej jej przypadkdéw w kontekscie globalnej historii. I teraz
powraca kronikarz do Timajosa, do opowiesci o pradziejach Aten, by z mitu
o wielkim zwycigstwie Praatenczykéw nad imperium Atlantydy zapozyczy¢
pewne rozwigzania, ktére wydaly mu si¢ dobre do wykorzystania dla przed-
stawienia ojczystej historii'.

Trudno przesadzi¢, czy to jakie$ szczatki znanej Wincentemu tradycji
o kontaktach-mariazach dynastycznych czy walkach (Stowian?) z Dunczykami

® Tustinus, Epitoma Historiarum Philippicarum Pompeii Trogi, 1, 3-5, wyd. M.-P. Arnaud-
-Lindet, 2003, Bibliotheca Augustana: ,,Primus omnium Ninus [...] veterem [...] morem
nova imperii cupiditate mutavit. Hic primus intulit bella finitimis”.

Tamze, I, 7: ,sed longinqua, non finitima gerebant bella, contentique victoria non imperium
sibi, sed populis suis gloriam quaerebant”; por. Wincenty, Kronika, 1, 2, 2, s. 7: ,,Adeo illos
[antiquos Polonos - J.B.] non dominandi ambitus, non habendi urgebat libido, sed adulte
robur animositatis exercebat [...]. Hii etiam transfinitimorum fines sue titulis victorie
asculpserunt”, a wiec ludy odlegte i podbdj ,ideowy” przeciwnika.

Wincenty, Kronika, 1, 2, 3, s. 7; Calcidio, Commentario al Timeo, s. 28 nn.; zob. Z. Kaluza,
Kadtubka historia, s. 71.
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sprawily, ze pierwsze wielkie i dajace si¢ blizej w owej dobie originum dookre-
$li¢ zwycigstwo pozwala kronikarz odnie$¢ naszym nad niejakim Kanutem
i jego zastepami'®. Kanut w kajdanach idzie do niewoli, a zwyciezcy Prapolacy
nakladaja na swych przeciwnikéw uwlaczajace ich godnosci i o$mieszajace
zarazem warunki. Zwyciezeni, i ich wladca réwniez, maja nosic sie na sposéb
kobiecy i pielegnowac taka tez fryzure®.

Jesli stwierdzilibysmy, ze Mistrz Wincenty wymyslit rzecz z premedy-
tacjg, by mie¢ co$ wesotego i mitego do powiedzenia o naszych dawnych
herosach, to ulegliby$my modernistycznemu zapatrywaniu na prace histo-
ryka. Zapewne i z tradycji plynely jakie§ pomocne dla Kanutowego epizodu
przestanki, ale wazniejszy byl podrecznik powszechnodziejowy Justyna,
ktéry bez watpienia bardzo dokladnie wertowal nasz dziejopis. Przegladat
go dokladnie i szukal wszelkich ,znakéw” pozwalajacych mu na zaczepie-
nie jakiego$ chocby skrawka dziejow wlasnego kraju w planie powszechnej
i starozytnej historii.

Gdy idzie akurat o Dunczykoéw, to nadarzyla sie¢ wlasnie taka okazja.
Kronikarz przeczytal u Justyna, ze Daci tchorzliwie walczyli z Bastarnami
i aby ukara¢ wojownikéw Oroles, ich wodz, nakazal im klas¢ sie w tozu sto-
pami na wezglowiu oraz ustugiwaé swoim zonom'. Daci to, zgodnie z inten-
cja Justyna i antyczng nomenklatura, starozytni Dakowie. Wszakze zdaniem
intelektualistoéw wiekow $rednich, czulych na egzystencjonalny zwigzek nazwy
i jej desygnatu, etnonimy podobne czy réwnobrzmigce dawaly si¢ fatwo
i zasadnie kojarzy¢ ze sobg, a w konsekwencji i ludy, ktére one oznaczaly.
Stad Dani, przynajmniej od poczatku XI w. i dzieta Dudona z Saint-Quentin,
a tym bardziej w praktyce czaséw Kadlubka, odnajdywali si¢ tez w zaszczyt-
nym, starozytnym wcieleniu Dakow®.

Oroles przemienil si¢ natomiast w tekscie Wincentego w kolejnego
Kanuta - wnuka tego pierwszego — i teraz to on we wspomniany sposob karze
swoich niewalecznych wojownikow'®. Jakby w nawigzaniu do postepku polskich
zwyciezcoOw w stosunku do jego dziada, cho¢ fatwo zauwazy¢, ze rzecz szta

12 Por. J. Morawiec, Anonimowy poemat Lidsmannaflokkr i problem jego odbiorcy. Slad pobytu
coérki Mieszka I, matki Kanuta Wielkiego, w Anglii, ,Studia Zrédloznawcze” 47, 2010,
s. 17-34; tenze, Danish Kings and the Foundation of Jomsborg, ,,Scripta Islandica” 65, 2014,
s. 125-141; J. Banaszkiewicz, ,Lestek” (Lesir) i ,Lechici” (Lesar) w Sredniowiecznej tradycji
skandynawskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 2, 2001, s. 3-23.

3 Wincenty, Kronika, 1, 2, 4-5, s. 7.

Tustinus, Epitoma, XXXII 3, 16; Marek Junianus Justynus, Zarys dziejow powszechnych

starozytnosci na podstawie Pompejusza Trogusa, wyd. i thum. I. Lewandowski, Warszawa

1988, s. 197, ks. 32, 3.

R. Rix, The Barbarian North in Medieval Imagination. Ethnicity, Legend, and Literature,

New York 2016, s. 66.

Wincenty, Kronika, 1, 2,5, s. 7 n.
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odwrotnym trybem. Mistrz Wincenty, widzac, Ze u Justyna i w polskiej historii
idzie o Dunczykdéw i zwyciezonych, uznal, ze kary Orolesa dla swoich -
poniewaz wiemy dowodnie, ze byly - to réwnie dobrze podobne moglyby
ich dotkna¢ po wczesniejszej porazce, z Prapolakami. Wyciggnal wigc sprawe
z historycznego niedookreslenia i przydzielit Kanutowi (pierwszemu) upo-
korzenia, z polskiej reki, zblizone do tych, ktére przypomnial za Justynem,
lecz jako ich autora zamiast Orolesa wskazal drugiego Kanuta, mszczacego
sie na swoich za ponownie przegrang wojne.

Powstalej sekwencji wypadkdw kronikarz nadat ksztaltt dziejowej rzeczy-
wisto$ci, co przypieczetowal stwierdzeniem: poniewaz Daci-Dunczycy zle wal-
czyli najpierw z Polakami, a potem z Bastarnami, to wladca Kanut (Oroles)
zadal im te znane nam juz szykany. Kanut z tradycji wlasnej plus Dunczycy
z Orolesem-Kanutem od Justyna stali si¢ tym bardziej odpowiedni dla pra-
polskiej historii, gdyz kraj i duniskie wyspy (Danomarchice insule) mogty
w takiej konfiguracji pas¢ tupem naszych walecznych praszczuréw, podob-
nie jak morska Atlantyda i jej archipelagi padly pod ciosami Praatenczykow,
o czym czytal biskup krakowski w tacinskim Timajosie".

To nie koniec udanych fowéw Mistrza Wincentego na pradawng polska
histori¢, fowéw prowadzonych na kartach powszechnodziejowego wykladu
piéra Trogusa i Justyna. Podobnie jak w poprzednim przypadku, bezposred-
nich nawigzan do ojczystej historii kronikarz nie znalazl, ale jak przedtem
Dunczycy-Dakowie, tak teraz Panonia i Panonczycy stwarzaja okazje, by
w starozytnych czasach wskaza¢ miejsca i ludy, ktére z pewnosciag musialy
woéwczas pozna¢ mestwo dawnych Polakow.

Jak zaswiadcza bowiem zZrédto Mistrza Wincentego, gdy czes¢ wiel-
kiej oraz zwycieskiej armii Galéow rozproszyla si¢ po $wiecie, to pewna jej
grupa, podbiwszy miejscowych, osadzila si¢ wtasnie w Panonii. Dwukrotnie
o tym fakcie slyszymy od Justyna, a dla naszego dziejopisa niniejsza kon-
statacja stala si¢ mocng podstawa do odbudowania heroicznych dokonan
Prapolakow!® — rzymskiego rozdzialu tych sukceséw. Sasiedztwo ,,naszych”
z Galami przesadzalo o wzajemnych walkach, ale te nie wykluczaty sojuszu
i do tej mozliwosci Mistrz Wincenty nawiazuje. Osiagni¢to zdaniem kro-
nikarza porozumienie, co otworzyto naszym przodkom droge do podboju
czesci terytoridw rzymskich.

Wszystko logicznie i naturalnie daje si¢ wywodzi¢ z owego fundamental-
nego faktu bliskosci terytorialnej dwu walecznych wspoélnot, ale rzecz dokonuje
sie przy wsparciu pewnego istotnego aksjomatu poznawczego, wlasciwego dla

17 Zob. Z. Katuza, Kadlubka historia, s. 71; A. Krawiec, Wyobrazenia geograficzne w kronice
Wincentego, w: Onus Athlanteum, s. 296 n.

18 Tustinus, Epitoma, XXIV 4, 2-5, XXXII 3, 16; Marek Junianus Justynus, Zarys dziejow
powszechnych, s. 162 n., 196; Wincenty, Kronika, I, 4,1, s. 8 n.
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myslenia $redniowiecznych o przeszlosci. Przesztos¢ nie jest dynamicznym
procesem, pasmem zmian i przemian, ktdre co jaki$ czas zmieniaja radykal-
nie oblicze ludzkosci. Stanowi o niej przede wszystkim trwanie dziejowych
podmiotéw, jesli przemieniajgcych sie, to nie na tyle, aby nie mozna bylo
uchwyci¢ ich tozsamo$ci poprzez mijajgce wieki®.

Lud pojawia si¢ kiedys i egzystuje usque ad hodiernum diem, a wigc mozna
moéwic¢ o Polakach w starozytnosci i szuka¢ ich tam, skoro s3 teraz, podob-
nie jak odnajdywa¢ Dunczykow (Dani) w dawnych Dakach (Daci). Wszakze
Mistrz Wincenty, korzystajac z tego wszystkiego, o czym wtasnie méwilismy,
wykorzystal takze w swej pracy, jak sadzimy, szczypte wiedzy historyczne;.
I ta ozywila i uwierzytelnita przekazy zaczerpnigte od Trogusa i Justyna.
Myslimy o Karyntii, bardzo waznym skladniku wykltadu o rzymskim $ladzie
polskiej prahistorii?®. Podrézujac do Rzymu w 1215 r., mogt biskup Wincenty
tamtedy przejezdzac i na wlasne oczy widzie¢ ,,stowianska rzymskos¢”.

Karyntia dostaje si¢ nam jako udzial w podziale fupéw z Galami. Tam,
czyli w Karyntii, walczyliSmy z Rzymianami zwycigsko, zaje¢liSmy miasta
i ustanowili$my naczelnikow. I doszlo tez tamze do przelomowego wydarze-
nia w zyciu prapolskiej wspdlnoty — do wyboru pierwszego jej ksiecia, ktory
nosi rzymsko brzmigce imi¢ Graccus. Dzieje si¢ tak, jakby Mistrz Wincenty
fragment dziejow Stowianszczyzny w jej przy alpejskim aspekcie uznal za wla-
snos$¢ polska czy prapolska, a to na zasadzie, ze Polacy stanowig najbardziej
pierwotny rdzen calej stowianskiej ekumeny i ich udzialem s3 poczatkowe
i najchwalebniejsze dzieje tejze.

Taki poglad wyrazal zreszta dobitnie tzw. Dzierzwa, kronikarz poczatku
XIV w., ktéry uzupetnial dzieto Mistrza Wincentego i upraszczal, utrudnia-
jaca lekture, retoryczng szate tej kroniki?. Jednak biskup krakowski wydaje
sie pozostawaé realista w swych — wedle naszych powierzchownych ocen
- bajkowych peregrynacjach po starozytnych dziejach. Rzymskie koneksje
Polakéw, jakkolwiek potwierdzone u progu ich dziejow, nie znajduja przecie
potwierdzen tam, gdzie od zawsze oni byli, takze w czasach kronikarza, stad
inicjatywa karyncka upada - styszymy - bo polscy wojowie zostali zmigkczeni

Y Por. J. Busch, Von Riickprojektion zur Tatsachenermittlung. Die Wiederentdeckung der
Vergangenheit in den oberitalienischen Kommunen des 13. und frithen 14. Jahrhunderts,
w: Medieval to Early Modern Culture. Kultureller Wandel vom Mittelalter zur Friihen Neu-
zeit, red. M. Gosman, V. Honemann, Frankfurt am Main 2006, s. 33 nn.; H.-W. Goetz,
The Concept of Time in the Historiography of Eleventh and Twelfth Centuries, w: Medieval
Concept of the Past, red. G. Althoff i in., Cambridge 2002, s. 164; K. Pomian, Przeszfos¢
jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli sredniowiecza, Warszawa 1968, rozdz. 3:
»Irwanie i zmiana”, s. 88-150.

20 R. Grzesik, Watki potudniowostowiariskie w malopolskiej tradycji historycznej XIII wieku,
w: Onus Athlanteum, s. 287-292.

21 Kronika Dzierzwy, wyd. K. Pawlowski, MPH s.n., XV, Krakow 2013, s. 2 n.
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przez rzymski luksus i rozpuste, ich przywoédcéw otruto, i tak zdobywcey
wpadli w jarzmo miejscowych, cho¢ nie pobici oreznie.

Dokonuje si¢ teraz pierwsza w dziejach rodzimych translacja wladzy —
z terenu Karyntii nad Wisle, w okolice, gdzie niebawem pojawi sie, wedle
osagdu Kadlubka, gléwny i najbardziej starozytny osrodek miejski polskiej
wspolnoty. Z Karyntii nad Wiste przenosi si¢ Graccus i ponownie rozpo-
czyna si¢ budowa polskiej instytucji panstwowej. Takze $redniowieczni
mieli klopoty z odgadnieciem, czy 6w opuszczajacy Karynti¢ heros to ten
sam princeps wybrany przez triumfujacych nad rzymianami Polakéw czy
inna osobisto$¢, noszaca jednakie imie??. Jakby sprawy nie rozstrzygad,
wazna jest okoliczno$¢, ze zreby Polski powstaja na rodzimych terenach
w dobie przewag Galéw (i Prapolakdéw, trzeba doda¢) nad wielkimi pan-
stwami starozytnego $wiata i zZe to wiekopomne dzielo jest zastuga Gracchusa,
przybysza z Karyntii.

Przekonal on wspoélnote o koniecznosci wprowadzenia instytucji wladzy
ksigzecej, nadatl juz jako ksiaze tej wspdlnocie prawa, wreszcie obronit jg przed
smokiem, co zaowocowato ufundowaniem miasta Krakowa®.

Ujawnienie, jakie si¢ w kronice Wincentego dokonato, najdawniejszych
dziejéw kraju w tak zacnym momencie nurtu powszechnej i starozytnej
historii polegalo, o czym mdwiliémy, na analitycznym rozbiorze antycznego
$wiadectwa przez biskupa-historiografa. Wydobyt je ze starozytnego przekazu
Trogusa-Justyna, co widzieliSmy, pozwalajac nastepnie jednemu ze swoich
mentoréw, Mateuszowi, przedstawi¢ owe zdobycze jako polska prahistorie.
O tym, ze Wincenty traktowal swe rewelacje powaznie, jako historycznie
spolegliwe, przekonuje wypowiedz Jana, drugiego z dyskutantéw rozprawia-
jacych o polskich dziejach.

Nie bat si¢ tedy kronikarz wszystkich swoich najwazniejszych spostrze-
zen i operacji, poczynionych na tekscie Trogusa-Justyna, podsuna¢ Janowi
z intencja, by ten dokonal afirmacji historycznego materiatu dotyczacego
polsko-galijsko-rzymskiej przeszlosci. Przeto Jan zapewnia czytelnika, czy
stuchaczy, ze nic tu zmyslonego nie zostalo przedstawione, ze to, o czym
informowal nas Mateusz jest prawda i bierze si¢ z pradawnej historii (ex anti-
qua historia presumitur). Dorzuca zaraz odpowiedni cytat z powolaniem
sie na autora zawartych w nim informacji, Trogusa, ktére dotycza wyjscia

22 7Zob. ]. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Warszawa
1998, s. 261.

23 1. Mankowski, Krak, uczer Sokratesa (glosa do Kadtubka Chronica Polonorum I 5, 3), w: Inspi-
racje platoriskie literatury staropolskiej, red. A. Nowicka-Jezowa, P. Stepien, Warszawa 2000,
s. 147-150; J. Banaszkiewicz, Smok wawelski, czyli o potrzebie obecnosci potwora u zarania
dziejow ojczystych, w: Dwa oblicza smoka. Katalog wystawy w Zamku krélewskim na Wawelu,
t. 2: Eseje, wyd. M. Podlodowska-Reklewska, M. Starzynski, Krakéw 2015, s. 9-16.
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z przeludnionej ojczyzny 300 tys. Galow, zdobycia przez jedng z ich armii
Rzymu i walk innego odlamu tych wojownikéw o Panonie?*.

Znawca historii, arcybiskup gnieznienski Jan, zbliza sie do celu, jakim jest,
oczywiscie, dowdd na obecnos¢ Prapolakow w epoce zdominowanej militar-
nie przez Galéw. Na podstawie przekazu Trogusa-Justyna podaje wiec, ze ci
ostatni, gdy znalezli si¢ w Panonii, ujarzmili Panonczykéw i prowadzili wiele
wojen z sgsiadami. Konkluzja, ktora zaraz w odniesieniu do niniejszej uwagi
ten komentator dziejéw formuluje, nie moze by¢ inna niz to, ze ,jest tedy
rzecza podobng do prawdy i bardziej niz pewna, ze oni (Galowie) walczyli
z tym ludem (czyli z nami-Prapolakami)”®.

Dalej, zgodnie z zaleceniami Cyceronskiej retoryki, éw stan faktyczny,
mozemy tak go okresli¢, wspiera sita dowodowa ptynaca z ,mechaniki” rza-
dzacej tego typu sytuacjami®®. Czy dtugo moze sgsiadowaé w spokoju tygrys
z lwem, czy obejdzie si¢ bez zderzenia, gdy pra na siebie dwa przeciwstawne
nurty - pyta autor, obnazajac nieuchronng logike rzadzaca takimi przypad-
kami, zaréwno w dziejach, jak w §rodowisku natury.

A sasiedztwo obu ,,zywioléw” byto naprawde bliskie, co zreszta poswiadcza
sam Aleksander Wielki, piszac do Arystotelesa w trakcie prowadzonej przeciw
Polakom kampanii: ,,jest bowiem znane miasto Lechitow, nazywane Caraucas
(chodzi o Krakow), ktére lezy tak niedaleko poinocnego boku Panonii”?.
Polskie pradzieje heroiczne s3 tedy dobrej proby historycznej, stoi za nimi
autorytet starozytnego kompendium powszechnodziejowego.

Przypomnijmy wszakze na koniec niniejszego wywodu drugi filar owej
konstrukeji historycznej, o ktérym zreszta w odniesieniu do Dunczykow-
-Dakéw juz wspominaliémy. Aby historia polsko-galijskich zmagan, wyto-
zona przez Mateusza, a zaopatrzona w twarda koroboracj¢ przez Jana, w petni
»zagrala”, trzeba jeszcze zalozenia czy przekonania o tym, ze Polacy, podobni
Dakom-Dunczykom, trwajg niezmiennie caly czas jako jeden i ten sam lud,
od poczatku do konca, czyli w tym wypadku do lat wspolczesnych kroni-
karzowi. W dodatku powinni pozostawaé w tym samym z grubsza miejscu,
zeby sasiedztwo z Panonig i Galami nie tracito mocy.

Mistrz Wincenty nie mial ani w jednym, ani w drugim wzgledzie watpli-
wodci. Polacy, ta najpierwotniejsza ich wspdlnota, ktéra walczyla tylko dla

2% Wincenty, Kronika, s. 8 n.

> Tamze, I, 4,2, 5. 9.

26 Marcus Tulius Cicero, Partitiones oratoriae, w: Rethorica, t. 2, wyd. A.S. Wilkins, Oxford
1964, 11, 40, s. 37: ,Maximam autem facit fidem ad similitudinem veri primum exemplum,
deinde introductae rei similitudo”; zob. P. von Moos, Geschichte als Topik. Das rhetorische
exemplum von der Antike zur Neuzeit und die historiae im ,,Policraticus” Johanns von Salis-
bury, Hildesheim 1988, s. 55-58.

27 Wincenty, Kronika, 1, 10, 1.
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zachowania hartu ducha i o stawe z przeciwnikami spoza bliskiego sasiedz-
twa, zyla, co biskup krakowski najwyrazniej stwierdzil, i byla hic - tutaj, czyli
na terenach, ktére stanowily Polske w XIII stuleciu. Nawet znikad ,,tam” nie
przyszla, bedac calkowicie autochtoniczna, i jak zajela to miejsce, tak trwata®.
Daje znowu o sobie zna¢ owa statyczno$¢ patronujaca postrzeganiu zjawisk
historycznych, raz powotane do Zycia i naznaczone imieniem wlasnym byty
poruszaja sie po szachownicy dziejowej czy stoja nieruchomo lub znikaja z niej.
Doswiadczenia tego dlugiego trwania, wszelkie przemiany, rézne niecig-
glosci, zachodzace na poziomie zycia kulturowego czy polityczno-spotecznego,
pozostajg bez wplywu na ich historyczng tozsamos¢ i sylwetke — jednorodna,
uwieczniong przez odpowiednie miano i ksztaltowana wedle najlepszych
intencji patrzacego na te twory z wlasnej perspektywy dziejowej kronikarza.
Spéjrzmy w kontekscie tych uwag na Marddéw, ktérzy wyptywaja w polskiej
historii w dobie Bolestawa Chrobrego jako jeden z ludéw podbitych przez
wielkiego kréla®. Poznal Wincenty 6w lud i jego losy, studiujgc kompen-
dium powszechnodziejowe Trogusa-Justyna. Mardowie padli kiedys, o czym
sie dowiedzial, ofiarg najazdu wojsk Aleksandra Macedonskiego, teraz nato-
miast, o czym napisal, rozprawia sie z nimi najdzielniejszy polski wodz*.
Podobnie z Getami. Przewijaja si¢ przez cale dzieje starozytne, polskie
i obce, odnajduja si¢ przeciez réwniez za czaséw Mistrza Wincentego. Lestek II,
trzykrotny pogromca Juliusza Cezara, pokonal Getéw, zmagal si¢ z nimi
pdzniej Kazimierz Odnowiciel®. Tenze musial stawi¢ czota groznej koalicji,
w sklad ktorej weszli Pomorzanie i Rusini, ale znalezli si¢ w niej takze Getowie
i Dakowie. Ta druga para przeciwnikéw wtadcy, a stronnikéw uzurpatora
Mastawa, zwraca uwage i zostala skwitowana komentarzem Brygidy Kiirbis,
ze zrédia milczg o udziale Dunczykéw we wspomnianych walkach?.
Zestawienie obu ludow moze mie¢ swa przyczyne w przekazie Trogusa-
-Justyna (wykorzystanym przez Wincentego do innych tez celow), gdzie
podano m.in., ze Dakowie pochodzg od Getéw?™. Ich alians tltumaczylby sie
jako$, dowartosciowujac Prusow, czyli Getoéw wedle Mistrza Wincentego. Tak
czy inaczej, wazna jest przede wszystkim wyluszczona wyzej zasada, jakiej
podporzadkowuja si¢ etnonimy i ludy pojawiajace si¢ na scenie historii i bio-
race udzial w spektaklu, ktéry zaczat si¢ w zamierzchlej starozytnosci i trwa

% Tamze, 1,2,2,s. 7.

2 Zob. A. Krawiec, Wyobrazenia geograficzne, s. 300 n.

30 Marek Junianus Justynus, Zarys dziejow powszechnych, s. 91, 233; Wincenty, Kronika, II,
12, 2, s. 41.

31 Wincenty, Kronika, 1, 17, 1-2, s. 22; 11, 14, 11, s. 47.

32 Mistrz Wincenty, tzw. Kadtubek, Kronika polska, wyd. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 1992,
S. 65, przyp. 93.

33 Marek Junianus Justynus, Zarys dziejéw powszechnych, s. 197.
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nadal w dobie wspdlczesnej kronikarzowi. Przeciez i nastepny Kazimierz,
Sprawiedliwy, wyprawial si¢ na Getéw, cho¢ z dos¢ miernym skutkiem!

Polskie uczestnictwo w starozytnym dziedzictwie dziejowym bylo wiec
niejako zagwarantowane na mocy prawa, stanowigcego, ze co trwa obecnie
musi mie¢ tez swoj odpowiednik ,,u zarania” dziejow, trzeba tylko, jak zrobit
to w odpowiednim miejscu kroniki Wincenty, wskaza¢ go i ,,zaczepi¢” w odpo-
wiednim fragmencie utrwalonej juz historii. Jest jeszcze druga przestanka,
eksploatowana silnie przez krakowskiego intelektualiste, ktora jakkolwiek nie
powoduje osadzenia polskich dziejéw w ugruntowanym przez historiografie
nurcie zdarzen, ale sprawia, Ze ,,nasze” historyczne fakty i do§wiadczenia staja
sie obiektami w pelni poréwnywalnymi z tymi, ktére wypelniajg starozytne
dzieje i wcale nie gorszymi od nich.

Mamy na mysli ideg¢, w mys$l ktdrej polskie gesta historyczne, w swej istocie
i przebiegu, znajduja analogie na obszarze innych $wietnych i dobrze znanych
historii, a przez to uzyskuja jakby certyfikat wysokiej préby historycznej i one
same, jakby zwrotnie, podnoszone s3 do rangi wydarzen, jakie przydarzaly si¢
najwiekszym imperiom $wiatowej historii. Dotykamy wiec dobrze znanej cechy
Wincentynskiego sposobu referowania polskiej przesziosci: do przedstawianej
przez biskupa Mateusza rodzimej materii historycznej dostarcza stale powszech-
nodziejowych egzempléw jego rozmoéwca, arcybiskup Jan. Ograniczymy sie
tedy w tym wzgledzie do jednej tylko ilustracji. Dotyczy ona wszakze pro-
blemu zaréwno bardzo waznego, jak delikatnego, zwtaszcza w perspektywie
historii ludu zglaszajacego dopiero swoje wielkie cywilizacyjne aspiracje.

Niskie pochodzenie Piasta nie wprawilo w najmniejszym stopniu w zakto-
potanie kronikarza czy dyskutujacych o historii ojczystej mezow. Jak z rekawa
wyciagane, jeden za drugim, pokazaty si¢ przyklady i dowody zarazem na to,
ze nic specjalnego si¢ w polskiej historii nie wydarzylo, a jednoczesnie -
przeciwnie — potwierdzila si¢ naturalna zasada, ze czasem spo$rod dzikich
krzewdw wystrzela szlachetny cedr i bywa tez, iz cztowiek z nizin wynoszony
jest na tron i okazuje si¢ $wietnym wiladca.

Pojawia si¢ wiec plejada znanych dobrze postaci, ktore ,,wtéruja” karierze
Piasta: widzimy biblijnych heroséw Dawida, Saula, Jeroboama, bohateréw
greckiego $wiata: Gordiusza, Agatoklesa, Arystonika i wreszcie Abdalonymusa
- ubogiego ogrodnika, ktéry zostal krélem. To jednak mato Wincentemu
i jego pomocnikom w przedstawianiu ojczystej historii! Na koniec, wrecz
triumfalnie, arcybiskup Jan wykrzykuje: ,Rzymianie mieli takze takich, jak
Piast, krolow; na dzwigk ich imion czlowiek si¢ czerwieni, gdyz byli to albo
tubylczy pasterze czy sabinscy wieszczkowie, albo wygnancy korynccy lub
niewolnicy etruscy, jak tez wychowankowie wilczycy™*.

* Wincenty, Kronika, s. 33 n.
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Taki oto mechanizm kontekstowego komentowania i wzmacniania pol-
skich tresci dziejowych dziala na przestrzeni trzech ksiag, tedy tak dlugo,
az Mateusz i Jan nie poczujg si¢ senni i nie zawieszg watku polskiej historii,
ktéry snuja, dochodzac w swym wyktadzie do czasow, w obrebie ktoérych
przypadt kres ich zycia. Ich dzieto, dowiadujemy si¢ wszakze, bedzie konty-
nuowac ,,pewien domownik”, przystuchujacy sie caly czas rozmowom uczo-
nych dostojnikdw i spisujacy je. Teraz to on z rozkazu gospodarza uczty,
w trakcie ktorej na $wiatlo dzienne wydobywano ojczyste dzieje, stanie si¢
jedynym i specjalnym rachmistrzem (dziejow) tejze, czyli polskiej, rzeczypo-
spolitej (,esto deinceps unicus et singularis huius rei publice rationalis”)®.
I poczawszy od objecia wladzy w kraju przez Mieszka Starego az do konca
kroniki, do pierwszych lat XIII stulecia, bedzie 6w rachmistrz wydarzen histo-
rycznych, juz od siebie, zwyklym, niedialogowym trybem historiograficznym,
kreglit obrazy polskiej przesztosci.

Wracamy do poczatkowych partii kroniki Mistrza Wincentego, aby
wychwyci¢ inne jeszcze jej rozwigzania i realizacje, ktére w sumie zlozyly
sie na tak godny, calo$ciowy i oryginalny portret polskich dziejow. Autor,
jak wiemy, postugiwal si¢ zabiegiem ,uzgadniania” zdarzen ojczystej histo-
rii z powszechnodziejowymi, dobrze usadowionymi w nurcie historiografii
powszechnej. Gdy wskazywal na czasowa réwnoleglos¢ jednych i drugich czy
wspolczesne ich wystepowanie, nie podawal jednak dat. Wystarczyl przeciez
i taki zabieg, aby w chronologi¢ dziejow powszechnych wprowadzi¢ najdaw-
niejszych polskich wladcow.

Najdawniejszych i zarazem nowych, w tym sensie, ze nie nalezeli oni
do rodu Piastéw ani tez nie pojawili si¢ w zadnym z wcze$niejszych przeka-
z6w zrédtowych, ani pozniejszych, jesli nie za posrednictwem interesujacego
nas dziela, swe korzenie jako postacie §wiata przedstawionego majac w jakich$
tradycjach kultury wernakularnej - ze uzyjemy przymiotnika przystajacego
do Wincentynskiego stownictwa. Po znanym nam epizodzie walk polsko-
-dunskich, potem polsko-galijskich, siegajacych samych poczatkéw historii
ojczystej wspdlnoty, kreowanej zgodnie z zaleceniami Trogusa-Justyna na wzér
pierwszych na $wiecie zorganizowanych ,,Judéw szlachetnych”, przyszta kolej,
zdaniem Mistrza Wincentego, na Graccusa-Kraka i powolanie do Zycia rodzi-
mej panstwowosci, o czym wyzej wspominali$my.

Dzigki nawigzaniom galijskim mozna bylo bez specjalnego wysitku dato-
waé Kraka i narodziny jego wladztwa, a takze Krakowa. Co tez zrobil poz-
niej kronikarz zwany Dzierzwa, laczac dodatkowo poczatek polskiej inicja-
tywy panstwowej z dobg panowania krdla Aswera (faczonego przez badaczy
z Kserksesem lub Artakserksesem II). Ow dzialajacy w drugiej dekadzie

35 Zob. Mistrz Wincenty, tzw. Kadlubek, Kronika polska, wstep B. Kiirbis, s. LXI.
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XIV w. autor postaral si¢ réwniez o inny, odwotujacy si¢ juz do chronolo-
gii bezwzglednej, wyznacznik czasowy dla Kraka i jego panowania. Ustalif,
ze ten primus rex Poloniae dzialal wigcej niz czterysta lat przed Wcieleniem
Chrystusa, a przed Aleksandrem Macedonskim prawie stulecie®.

Chcemy dalej podazac¢ za duktem kroniki Kadtubka, krétko wigc tylko
zamknijmy nawigzanie do XIV-wiecznej kompilacji nastepujaca uwaga,
wazng w perspektywie recepcji dzieta Kadtubka. Ot6z Wincentynski Gracchus
(Krak, Krakus), wzmocniony dobrym posadowieniem w chronologii dziejow
powszechnych oraz dumnym tytutem kréla, staje mocng stopa na progu histo-
rii Polakow i ich panstwa. Krélem nie nazwal go wprawdzie biskup krakow-
ski, ale Dzierzwa skorzystat z jego wskazowki, w mysl ktérej Gracchus-Krak
wybrany zostal przez lud na kréla (ab omnibus rex consalutatur)®.

Aleksander Macedonski jako posta¢ datujaca naszego bohatera i twdrce
polskiej panstwowosci nie wzigla si¢ w kronice Dzierzwy z przypadku.
Zdaniem Mistrza Wincentego ten zdobywca starozytnego $wiata najechatl
takze Polske, jak o tym byla juz przy innej okazji sposobnos¢ nadmienienia.
Jednak w tym prawie stuleciu dzielagcym Kraka od tego wydarzenia Kadtubek
potrafil wskazaé jeszcze dwojke wladcow, brata i siostre, bedacych dzie¢mi
wielkiego Kraka. Walka ze smokiem, majgcym swa kryjowke w nadwislanskiej
pieczarze i stanowigcym $miertelne zagrazenie dla ukonstytuowanej wlasnie
wspolnoty oraz wladzy Kraka - walka zwycigska — przyniosta wzniesienie
grodu nad siedzibg potwora, na wierzchotku wawelskiego wzgorza, ale tez
w jej trakcie doszlo do skrytobojstwa. Mlodszy syn Kraka zapragnal calej
stawy i wladzy po $mierci ojca dla siebie i zabil brata, ttumaczac, ze zgi-
nal on zabity przez smoka. Krak junior rzadzit wigc jakis czas, ale gdy czyn
jego wyszedl na $wiatlo dzienne musial i$¢ na wygnanie, zwalniajac miejsce
Wandzie, swojej siostrze.

Jak najoszczedniej przedstawiamy wypadki dziejowe poczatkowego okresu
Wincentynskiej historii ojczystej, poniewaz teraz interesuja one nas przede
wszystkim jako pewne segmenty, calo$ci narracyjne, za pomoca ktérych autor
ukladatl swéj wywod. Historyczne poczatki Polski, narodzin jej panstwowosci,
w tym prawa, wladzy zwierzchniej, zostaly w kronice w znacznym stopniu
skorelowane z nurtem podania etiologicznego (dos¢ typowego), tltumaczacego
powstanie grodu, w tym przypadku Krakowa. Wawel, ze swa gérna czescia
wzniesienia, miejscem, na ktérym pojawia si¢ pierwszy grod polski, stolica
kraju, i grota smoczg w dolnej strefie swego korpusu, utrwala scenerie ,,zalozy-
cielskiej walki”, staje sie kolumng dzwigajaca rusztowanie polskiej historii. Tak
rzecz widzial réwniez Dlugosz, przyznajac Wawelowi, wraz ze Swigtokrzyska

3¢ Kronika Dzierzwy, s. 2 n.
%7 Wincenty, Kronika, 1, 5, 3, 5. 9.
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Kalwarig - klasztorem tysogérskim cieszacym sie relikwig Krzyza Swietego —
miano pierwszenstwa i najwieksza cze$¢ wsérdd polskich gor.

Zamysl autorski laczenia waznych czy najwazniejszych dla wspdlnoty
»determinant historycznych”, by nie uzy¢ okreslen: faktéw czy momentéw
dziejowych, ze §rodowiskiem geograficznym nalezy do repertuaru $rod-
kéw, po jakie z rozmyslem siega Mistrz Wincenty z zamiarem wykreowania
i utwierdzenia $§wiata polskiego wladztwa. Pigkna i magdra Wanda otrzymuje
w kontekscie tego rodzaju praktyki takze swojg role®. Zostawiamy na boku
tabule, ktéra wypelnia opowies¢ o jej panowaniu, nastepujacym po wyrzuce-
niu z kraju Kraka-bratobdjcy, a skupiamy uwage na wiadomosciach wytozo-
nych przez biskupa Mateusza jakby ponad wlasciwym przekazem o dziejach,
a dotyczacych wladczyni.

Czytelnik zostaje tedy poinformowany przez tego znawce i opowiadacza
ojczystej historii, Ze to od imienia Wandy, jak podaja, wzieta swa nazwe gtéwna
rzeka krélestwa (chodzi o Wisle) i stad zamieszkujacy je poddani zwani byli
Wandalami*. Za jednym zamachem dzieki Wandzie Mistrz Wincenty osiaga
bardzo wiele! Posta¢ i imi¢ bohaterki poczatkowej historii polskiej uzasadnia
znakomicie i, co najistotniejsze, na gruncie rodzimych dziejow, germanskie
miano, Wandalowie, jakie przylgnelo juz wczesniej do Polan-Polakéw. Ci
chetnie je przyjeli, gdyz dawalto ono nie tylko dobre miejsce w powszechno-
dziejowej perspektywie, ale tez w europejskiej przestrzeni kulturowej identy-
fikowato w sposob czytelny nows, lezacg na rubiezach $wiata cywilizowanego
wspdlnote jako lud waleczny i opromieniony zdobyciem Rzymu®.

Wanda upamigetnita swa osobe, ale przede wszystkim fragment ojczy-
stej, najdawniejszej przeszioéci, wigzac swa osobe czy imig¢ z rzeka, ktdra juz
u progu polskiej panstwowosci wytyczyla kregostup krélestwa. W poézniej-
szych czasach szukano poglebienia tego zwiazku wiadczyni z krolowa pol-
skich rzek. W drugiej dekadzie XIV w., w tzw. Kronice wielkopolskiej, dostrze-
gamy Wandeg, ktdra skacze do Wisly, ofiarowujac si¢ bogom w podziece za
odniesione zwycigstwo nad Alemanami. T¢ wykladnie historyczng przyj-
muje Diugosz, ubarwiajac ja i uszczegétowiajac narracyjnie. Wanda skoczyla
z mostu do Wisty, a pochowana zostala mil¢ od Krakowa, na polu nad rzeka

38 Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, ks. 1-2, wyd. i oprac. I. Dgbrowski
iin., Warszawa 1964, s. 101: ,,Wawel [...] quoniam apud illum summam rerum consistere
et regiam illi imponi concessum est”; zob. tez tamze, s. 102.

39 Zob. D. Seweryn, Prehistoria - sredniowiecze - romantyzm. W kregu indoeuropejskich tema-
tow mitologicznych, Warszawa 2014, s. 351 nn.

40 Wincenty, Kronika, 1, 7, 5, s. 13; J. Strzelczyk, Wandalowie i ich afrykatiskie patistwo,
Warszawa 1992, s. 311-335 (rozdz. ,,Wandalowie przodkami Polakéw?”); J. Banaszkiewicz,
Polskie dzieje bajeczne, s. 115 nn.

41 Zob. A. Pleszczyniski, Przekazy niemieckie o Polsce i jej mieszkaricach w okresie panowania
Piastéw, Lublin 2016, s. 70-75.
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Dtubnia, gdzie wzniesiono dla niej kopiec, od ktérego miejsce poczeto nazy-
waé Mogita®2.

Dynastia Grakchidéw czy r6d Krakusa konczy tedy swa misje dziejowa,
ktérg Dzierzwa zamknat w niepelnym stuleciu, na pod kazdym wzgledem
wyjatkowej wladczyni-dziewicy. Nastepny bohater i wladca zamierzchlych
dziejow kraju mierzy sie juz z Aleksandrem Macedonskim i zwycieskiej walce
z najezdzca zawdziecza swoje wyniesienie do wladzy. Lestek (I), bo o niego
teraz chodzi, pokonal doborowe oddzialy greckie, uzywajac wojskowego
podstepu, jednak dla naszego wyktadu wazniejsza jest inna okoliczno$¢, jaka
z woli Mistrza Wincentego daje o sobie zna¢ przy okazji referowania tych
wypadkéw. Oto nasi protoplasci, gdy pozostawali jeszcze w przedpanstwo-
wym stanie i walczyli z Dakami-Dunczykami, nazywani byli przez kronikarza
Polakami (Poloni). Z pewnoscig dlatego, by ustali¢ raz na zawsze i w naj-
dluzszej perspektywie historycznej tozsamos¢ wspolnoty, ktoéra w czasach
powstawania Kroniki nosifa takze to wlasnie miano.

Ale nie tylko z tego powodu. Mistrz Wincenty znal wszakze inne nomina
sue gentis, inne ,,wcielenia” nazewniczo-kulturowe swojej wspolnoty. Jak naj-
widoczniej uznal, trzeba bylo poprzez uzycie miana Poloni-Polacy potozy¢
najpierw fundament pod wspdlnotowa konstrukeje, a dopiero pdzniej pokazy-
wac kolejne jej odmiany. Jak widzieli$my, Polacy-Poloni za panowania Wandy
przedzierzgneli si¢ w Wandali. Kolejna kulturowo-tozsamo$ciowa przemiana
Polakéw nadchodzi wraz z pojawieniem si¢ Lestka. Kronikarz poprawnie ety-
mologizuje imi¢ nowego wladcy, wywodzac imi¢ od stowa ,1$ciwy” (Lstek),
to znaczy podstepny, przebiegly®.

I tak przedstawia w pewnym momencie sprawe jego podstepnej walki
z zastepami Aleksandra Macedonskiego, jakby ci, ktérymi Lestek dowo-
dzi i z ktérymi uzyskuje wojskowy sukces wyrdznieni zostali jako Lechite.
W odno$nym zdaniu, relacjonujacym przebieg potyczki, jesli nie przeciwsta-
wiono dwu mian i tozsamo$ciowych urzeczywistnien wspolnoty borykajacej
sie z najazdem Aleksandra Macedonskiego, to uzyto w stosunku do tejze
wlasnie dwu odmiennych nomenklatur. Oto Polacy-Poloni, podaje Mistrz
Wincenty, napadajg na zaskoczonych i bezbronnych Grekéw, ale w trakcie
rozwijajacej si¢ bitwy znaki doborowych oddziatéw greckich wznosza, dowia-
dujemy sie, Lechici-Lechite**. Tym postepkiem, kontynuuje opowie$¢ kroni-
karz, oszukuja przeciwnika, ktéry mysli, ze doszto nie do napadu wroga, lecz
do buntu wtasnych wojsk.

42 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH s.n., VIII, Warszawa 1970, s. 9; Ioannis Dlugossi
Annales, s. 132. O Dlubni zob. J. Laberschek, Sie¢ wodna sredniowiecznego Krakowa i jej
gospodarcze wykorzystanie, Warszawa 2016, s. 53-55.

43 Wincenty, Kronika, 1, 11, 1, s. 18: ,,Lestco, id est astutus”.

# Tamze, I, 10-11, s. 16.
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W innych wprawdzie miejscach tego przekazu dochodzi jeszcze kilka-
krotnie do uzycia etnonimu Lechici i to w taki sposdb, jakby byt on dobrze
znanym mianem catego ludu. Mistrz Wincenty nie jest przeciez, jak zbyt
pochopnie zakladajg cze¢sto badacze, autorem dbajacym o niesprzeczno$é
swoich w roznych kontekstach wyrazanych pogladéw, stad przypuszczenie,
ze nazwa Lechici miata dawniejszg tradycje i wigzala sie z postacia ,,przemysl-
nego” herosa, ktérego imi¢ przechowuje zresztg genealogia rodu Piastow,
nie musi by¢ a limine skazane na odrzucenie. Tym bardziej ze dysponujemy
swiadectwem Kroniki polsko-slgskiej, troche tylko wigcej niz 50 lat pozniej-
szym od dziela krakowskiego biskupa, ktére wspiera domyst o powstaniu
okreslenia Lechici w ramach pewnej pochwaly wlasnej wspélnoty, w planie
kulturowo utrwalanego, fabularyzowanego wyrdznienia wlasnego ludu®.
Frankowie ,,polecali si¢” tedy jako feroces, zgodnie z imieniem, jakie nadal im
cesarz Walentynian 1. Lechici natomiast zachwalali si¢ jako I$ciwi na polu
walki, byli tacy, jak ich heros Lstek-Lestek. I cecha ta na mocy kulturowej
eksplikacji zapisuje si¢ w ich nomen gentile, podobnie jak w mianie Saséw
ideologizujaca narracja (i tradycja) kaze widzie¢ ich diugie noze i podstepne
dzialanie wlascicieli tej broni w najwazniejszych dla ludu momentach, raz
przeciw Turyngom, a innym razem przeciw Brytom®.

Co do Lechitow z Wincentynskiej kroniki pewne tedy jest, ze pojawiaja
sie oni w zwigzku z bohaterem noszacym ,,mowigce” i odpowiednie miano,
czyli przebieglym na polu walki Lestkiem, a w dodatku po tymze pojawiaja
sie dwaj nastepni Lestkowie, waleczni i przemyslni wladcy. To, czego nie
dopowiedzial Mistrz Wincenty, podal wyraznie autor Kroniki polsko-slgskiej.
Przypomnial czytelnikom, ze Polacy byli kiedys$ Lechitami (Lechami), w boju
postugiwali si¢ bowiem bardziej sprytem i wybiegami niz sita. Najpewniej
wszakze juz dawno przed oboma dziejopisami postawiono kropke nad i,
pokazujac, ze Lechi-Lechici to wojownicy (czytaj lud) uciekajacy si¢ zwykle
w starciach do przemyslnych manewréw czy podstepow.

Sam etnonim, jak sadzimy, funkcjonowat w XI w., a moze nawet wczes-
niej, jesli wezmiemy pod uwage przekaz Jana Kinnamosa (Lechoi) i skandy-
nawska nazwe Lesar odniesiong do Polakéw zaatakowanych przez oddzialy

4 Chronica Polonorum, wyd. L. Cwiklinski, MPH, III, Lwéw 1878, s. 605: ,,Lechi autem [dicti]
fuerunt Poloni eo, quod magis deceptionibus et calliditate in bellis utebantur, quam viribus”;
por. P. Zmudzki, Kulturowy kontekst nazw ,Polanie”, ,,Polacy”, ,,Polska” w $redniowiecznej
historiografii polskiej i ruskiej, w: Symboliczne i realne podstawy tozsamosci spolecznej w sre-
dniowieczu, wyd. S. Gawlas, P. Zmudzki, Warszawa 2017, s. 165-218.

46 Liber historiae Francorum, wyd. B. Krusch, MGH. Scriptores rerum Merovingicarum, II,
Hannover 1885, s. 243: ,,Tunc appelavit eos Valentinianus imperator Francos attica lingua,
hoc est feros, a duritia vel audatia cordis”.

47 . Banaszkiewicz, Widukind o saskich poczgtkach: Saxo, Turyng i ,Landkaufszene” (Res gestae
Saxonicae, I, 5), ,Studia Zrédtoznawcze” 42, 2004, s. 26.
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waregsko-ruskie w 1031 r.*® W §lad za Lechitami pojawia si¢ w wykladzie
Wincentego inna pokrewna nazwie Lechitow, czy z niej wywiedziona, kon-
strukcja nazewnicza — Lechia. I mozna jeszcze zauwazy¢, ze wlasnie pod
mianem Lechitéw ,nasi” ukazuja si¢ w wyktadzie Kadlubka, gdy trzeba ich
pokaza¢, jak to podstepnie dzialajg lub bryluja na polu walki.

Lechia natomiast, raz tylko przywolana, zostala wszakze przez autora
kroniki obsadzona w bardzo podnioslej sytuacji. Oto po wygnaniu przez
Kazimierza Mieszka Starego z Krakowa w 1177 r. wszystko zacze¢lo i§¢ w kraju
jak najlepiej i, zdaniem Mistrza Wincentego, gdy sprawiedliwy ksiaze naprawit
powstale w politycznej wspdlnocie Piastow krzywdy, stal sie wladca Lechii (fit
monarchus totius Lechiae)*’. Mianowicie cztery ksiestwa — jak cztery rzeki —
polaczyly sie, zgodnie zreszta z przepowiednia Bolestawa Krzywoustego, jak
przypomina dziejopis, pod zwierzchnictwem Kazimierza. Lechia i jej wojow-
niczy i zmy$lni w boju Lechici coraz wyrazniej od schylku XIII w. zazna-
cza¢ beda swa obecnos¢ w ojczystej historiografii, powodujac powstawanie
nowych tradycji historycznych i starozytnosci polskich. ,,Lechityzacja” ojczystej
przesztosci wyznacza przy okazji droge ucieczki rodzimych elit w odrebny
od rzymsko-cesarskiego, a wlasny, stowianski §wiat cywilizacyjno-imperialny,
konkurencyjny, oczywiscie, wobec tego pierwszego oraz wielki i wspanialy>.

Podstepny Lestek I, pogromca doborowych oddzialéw Aleksandra
Macedonskiego, dochodzac do wladzy, konczy tedy okres bezkrdlewia, ktéry
nastal po przedwczesnej Smierci Wandy, corki Kraka, i po wygasnigciu rodu
Grakchidéw. Pamie¢ o wspomnianym wyczynie Lestka dlugo pozostawata
jednym z fundamentéw narodowej dumy i legitymacja przynaleznosci polskiej
wspodlnoty do grona najszacowniejszych europejskich ludéw, tych, ktére dawaty
sobie rade z wielkimi starozytnymi imperiami i ich armiami. Nie moglo wiec
nie doj$¢ do umiejscowienia owego starcia z Grekami w przestrzeni kraju.

Mistrz Wincenty méwi o zniszczeniu przez Aleksandra Krakowa, potem
mial pdjs¢ on w glab krolestwa i wlasnie w trakcie rozwijajacej si¢ kampanii
przyszedl odwet Lestka. Bardzo znamienny jest fakt, ze ,,ulepszajacy” dzieto
Kadtubka autor zwany Dzierzwa, dajacy si¢ poznac jako krakowski patriota,
poprawil w powyzszym wzgledzie swdj pierwowzoér i nie pozwolil na to, aby

48 70b. tenze, ,Lestek” (Lesir) i ,Lechici” (Lesar), s. 3-23.

49 Wincenty, Kronika, IV, 8, 5, s. 148.

50 Por. L.C.A. Sonne, The Northification of the Pagan Past in Old Norse Literature, w: His-
torical and Intellectual Culture in the Long Twelfth Century. The Scandinavian Connection,
red. M. Miinster-Swendsen i in., Toronto 2016, s. 80 nn., 90: ,,Confronted with this view
of Scandinavia as a particularly vicious and evil location, it is reasonable to view the nor-
thification process in line with von See as a means to counter these claims present in the
world view of medieval learned elite”. Tam i u nas idzie wszakze o stworzenie wlasnego
wielkiego $wiata i zapewnienie mu wartosci poréwnywalnej z uznang cywilizacja globalna.
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zwycigstwo nad wielkim wodzem dokonalo si¢ gdzie§ poza ziemig krakow-
ska. Stwierdza tedy, ze kiedy pozostawal Aleksander in cracoviensi provinicia,
to wowczas ulegt naszemu bohaterowi.

Rzecz nie obeszla specjalnie ani twdrcy Kroniki polsko-slgskiej, ani kompi-
latora tzw. Kroniki wielkopolskiej czy Jana Dabréwki, komentatora ojczystych
dziejow, postepujacego tropami wyznaczonymi przez Mistrza Wincentego,
jak tez Dlugosza. Wszyscy oni dos¢ ogoélnikows, streszczang za wspdlnym
zrédtem opowie$¢ o zwycigstwie Lestka nad wrogiem zawieszaja w blizej
nieokreslonej przestrzeni, nie silac si¢ na umiejscowienie starcia. Nie znaczy
to przeciez, Ze nie pracowano nad poruszanym przez nas zagadnieniem. Nowy
impuls w sprawie przyszed! od strony Zywego nurtu przezywania i ksztatto-
wania historii ojczyste;.

Jak dowodzi tego niniejsza kwestia, i co zdarzalo si¢ czgsto w dawnej
refleksji nad przeszloscia, pisemna wersja jakiego$ zdarzenia czy fragmentu
dziejéw potrafita plynnie i bez istotnych zmian przechodzi¢ z zabytku
do zabytku, konserwujac nader dtugo swoj przekaz, cho¢ w matych formach
wypowiedzi, bliskich opowiadanym i potocznym konceptualizacjom histo-
rii, funkcjonowaly juz zadomowione dobrze w sferze wiedzy ogélnej histo-
ryczne nowinki. Przeto w tzw. Poczcie krélow polskich — utworze powstalym
na podstawie komentarza Jana Dabréwki do Kroniki Kadlubka w latach 60.
XV w. - podano, ze zwycieska bitwa Lestka z Aleksandrem Macedonskim
stoczona zostata pod Lysg Gorag?.

Dla Dlugosza, cho¢ on, jak zobaczymy wkrotce, wycofuje z ojczystej historii
karte zmagan Lechitéw z Grekami Aleksandra, bylo to, o czym napomkne-
lismy, jedno z najwazniejszych miejsc polskiej ekumeny. Dopowiedzmy: nie
dos¢, ze najwyzsze i panujace nad zjawiskami atmosferycznymi, to ozdobione
starozytnym, przedpotopowym murem Cyklop6w, no i wspomniang relikwia
Krzyza Swietego®.

Jeszcze dwu Lestkdw, kolejno po tym zwyciezcy Aleksandra Macedonskiego
nastepujacych, dopelnia zespo6t ,wladcow przemyslnych i wojowniczych”,
uksztaltowany pod pidrem Mistrza Wincentego. Uzupelniony o dwu
Pompiliuszy, Pompiliusza I Dobrego i jego syna Pompiliusza II Zlego, czyli
Popiela, polaczyt w przestrzeni dziejowej dynastie Grakchidéw z Piastami.
Lestek II, jakkolwiek jego wazniejsze dokonania, zgodnie z przyjeta przez
Mistrza Wincentego praktyka, znalazty odniesienie via exempla do sobie
podobnych, powszechnodziejowych wypadkéw, to jego panowanie nie zostato
wszakze wlaczone w kadr starozytnej historii.

51 Kronika Dzierzwy, s. 10.

52 Poczet krélow polskich, wyd. A. Bielowski, MPH, III, s. 291; zob. P. Wecowski, Poczgtki
Polski w pamieci historycznej péZnego sredniowiecza, Krakoéw 2014, s. 118 nn.

53 Joannis Dlugossi Annales, s. 101.
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Niedogodnos¢ t¢ naprawia w pewnym stopniu narracja o$wietlajaca losy
jego syna i nastepcy, ktéry jako bohater Lechitow i Lestek III - gdy spoj-
rzymy na te posta¢ z globalnej perspektywy dziejéw polskich, ksztaltowa-
nej przez kronikarza - stwarza kolejne, widoczne ,repery” przynaleznosci
polskich dziejow do $wiatowego dziedzictwa kulturowo-historycznego. Jego
imiennik i poprzednik, Lestek I, zatrzymatl wprawdzie wojska Aleksandra
Macedonskiego, ale on, Lestek III, trzykrotnie pokonat Juliusza Cezara,
a i rozbil Krassusa aput Parthos (w ktérych kronikarz widzi Potowcow, takze
pdzniejszych przeciwnikow Polakow)>*.

Tak mocno zdominowal Cezara, Ze tenze zdecydowatl sie wydac za
Lestka III siostre Julig, z ktora wszakze po jakims czasie nasz heros si¢ rozstat.
Julia zostawila przeciez po sobie wazne pamigtki: ufundowata grody Julius,
by uczci¢ brata - dzi$§ Lubusz, dorzuca kronikarz, i juz od swojego imienia
Julin, czyli obecnie, jak w ten sam sposéb doprecyzowuje rzecz Kadlubek,
Lublin. Lubusz i Lublin ,,konserwuja”, mozna powiedzie¢, starozytne polsko-
-rzymskie relacje i to te o najwigkszym natezeniu uczuciowym, naloznica,
nastepczyni zdradzonej Julii, pozmieniala bowiem nazwy grodéw czy miast,
zacierajagc w ten sposéb pamiec¢ o tak pieknych i chlubnych wydarzeniach.
Oba starozytne osrodki stwarzaja tez, na tej samej zasadzie jak to mialo miej-
sce w przypadku Wandy-Wandalusa-Wisty, szacowng osobowos¢ terytorialng
i kulturowo-historyczng panstwa Lechitow-Polakow™.

Jest jeszcze jedna i wazna ,jakos$¢”, ktdra niesie ze sobg wyktad Mistrza
Wincentego o Lestku III. Wiaczyt bowiem kronikarz do opowiesci o suk-
cesach Lestka pewna, jakby czekajaca na wypelnienie w przysztosci bar-
dziej konkretnymi danymi, ,,konstrukcje historyczng”. Podal mianowicie,
ze po rozstaniu z zong Julig Lestek III z konkubing sptodzit 20 synéw i nimi
obsadzit rézne ksiestwa, marchie, a nawet krdlestwa®. Szablon, rzeczywi-
$cie, proszacy sie o wypetnienie, gdyz ani jeden z synéw zywotnego wladcy
nie zostal wskazany z imienia, podobnie jak domeny obsadzone przez
wspomniang dwudziestke.

% Trzeba tu przytoczy¢ istotne ustalenie S. Gawlasa (Pytania o tozsamos¢ sredniowiecznych
Polakéw w swietle wspotczesnych dyskusji humanistyki, w: Symboliczne i realne podstawy
tozsamosci spolecznej w Sredniowieczu, s. 66), poczynione wobec Wincentynskiego Alek-
sandra i Cezara w nowym kontekscie ideowym, utwordw Annolied i Kaiserchronik. Brzmi
ono nastepujaco: ,Problem obecnosci Aleksandra Macedonskiego i zwlaszcza Juliusza
Cezara [w Kronice Kadlubka - ].B.] nie sprowadza si¢ jednak do zapozyczen tekstowych,
wyobrazni kronikarza i zwyklej popularnosci tych postaci w uczonosci $redniowiecznej.
Jest wyrazem podjetej przez Wincentego i konsekwentnie prowadzonej dyskusji ideowej
z funkcjonujacymi w jego czasach narracjami o poczatkach cesarstwa i Rzeszy Niemieckiej,
ktérych tworcg mial by¢ wlasnie Cezar”.

> Por. A. Krawiec, Wyobrazenia geograficzne, s. 303.

% Wincenty, Kronika, 1, 17, 4, s. 23.
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Szablon iscie imperialny, poniewaz na skinienie pierworodnego syna
Lestka III, Pompiliusza, postawionego przez ojca na szczycie tej wielkiej
rodziny wladcow, byta cata monarchia Slavie, a takze sgsiadujace z nig pan-
stwa. Mistrz Wincenty chce, by wlasnie za panowania tych dwu wspanialych
wladcéw nasze dawne krolestwo osiagnelo szczyty swego rozwoju, dominujac
calg Stowianszczyzne, i zeby poprzez obraz braterskich stosunkéw taczacych
Pompiliusza z przyrodnim rodzenstwem ta beata fraterna societas stala si¢
wzorem dla wspoétczesnych mu pandéw dzielnicowych.

Kronikarz odwazy! si¢ na ryzykowne przedsigwzigcie. Przy czym nie idzie
nam o wykreowanie zlotego wieku w dobie panowania Lestka III i Pompiliusza I,
ale o jakby rozszczepienie postaci dobrze zadomowionego w wyobrazni histo-
rycznej Popiela na dwa wecielenia: dobre i zle. W ten sposob zespolil tez ,,obcg”
mu, wielkopolska tradycje dziejows, ze swoja, ,krakowska”, ktora teraz za
jego sprawa zajeta wazniejsze miejsce w calosciowym wykladzie o polskiej
przeszlosci. Popiel jako Pompiliusz I Dobry flankuje wigec najstarsze, przed-
piastowskie dzieje kraju, a jako Pompiliusz II Zty otwiera nowy ich rozdzial,
dokumentowany juz wczesniej przez kronikarza dynastii - Galla Anonima.

Rzuca si¢ w oczy - a fakt, o ktérym mdéwimy, zauwazali tez $rednio-
wieczni autorzy — ze Lestka III, pogromce Cezara, od Piasta oddziela tylko
dwu wladcéw, jego syn-nastepca i wnuk, 6w Pompiliusz Zly*. Jak ttumaczy¢
te sytuacje, tym trudniejsza do wyjasnienia wobec okolicznosci, ze w osobie
Mistrza Wincentego mamy do czynienia z erudyta niezle zorientowanym
takze w chronologicznym aspekcie przebiegu dziejéw powszechnych i kraju.

Tak jednak rzecz mozna by charakteryzowa¢, gdybysmy patrzyli na pro-
blem z pozahistorycznej perspektywy. Nasz kronikarz nie zaprzatal sobie
gtowy konstruowaniem chronologicznego trzonu wilasciwego dla polskich
dziejow. Przesztos¢ zawierala si¢ w narracji o wydarzeniach i wymagania roz-
wijanej opowiesci — stosowne do wprowadzonych bohateréw i sytuacji, wobec
ktérych ich stawial — ksztaltowaly przedstawiang materi¢ historyczna, ktéra
motywowala si¢ sama przez si¢ i nie bylo potrzeby odnosi¢ jej na kazdym
kroku do jakiej$ zewnetrznej osi czasowej, porzadkujacej histori¢ globalna.
Tym bardziej, ze taka czujnos¢ chronologiczng usypiala zastosowana przez
kronikarza metoda pokazywania ojczystej przeszloéci za pomoca odsytania
jej zdarzen czy obrazéw do analogicznych czy podobnych dawnych wydarzen
notowanych na gruncie powszechnodziejowym.

Zespolenie przez Mistrza Wincentego odcinka historii najdawniejsze;
Lechitow z jej czescia piastowska musialo wigc na tyle zaabsorbowaé uwage
kronikarza, ze zupelnie drugorzedng sprawg stala si¢ temporalna logika czy

57 Zob. Jan z Dabréwki, Komentarz do ,,Kroniki Polskiej” Mistrza Wincentego zwanego Kadlub-
kiem, wyd. M. Zwiercan i in., MPH s.n., XIV, Krakéw 2008, s. 49 (epistola decima octava).



290 Jacek Banaszkiewicz

czasowa struktura catosci, powstalej ze wspomnianego ztozenia. Jesli Mistrza
Wincentego interesowal aspekt chronologiczny prezentowanych dziejow,
to w tym przede wszystkim sensie, aby wskaza¢ chronologie uczestnic-
twa Lechitow w perspektywie historii powszechnej. Kategoria uczestnictwa
»nhaszych” w jakiej$ epoce, w jakims chronologicznie wydzielonym przedziale
przeszlosci, jest najwazniejsza i bierze, oczywiscie, goére nad chronologicznymi
rachunkami, a zwlaszcza nad potrzebg racjonalnego wyliczenia czasu, tak by
wykreowana rzeczywisto$¢ historyczna zostala nim nasycona odpowiednio
i w zgodzie z rytmem chronologii porzadkujacej dzieje powszechne.

Wszakze, jak widzieliSmy, kronikarz Dzierzwa, piszacy niecale stulecie
po $mierci Mistrza Wincentego, mial juz potrzebe nie tylko datowania waz-
nych epizodow ojczystej przesztosci, ktore Kadtubek ,ustawil” jedynie row-
nolegle (synchronicznie) do réznych fragmentéw dziejow powszechnych,
ale takze przeprowadzenia chronologicznego rozpoznania obszaru polskich
dziejéw. Daje si¢ rdwniez zauwazy¢ w jego pracy przy wyposazaniu narracji
o dziejach ojczystych w daty wlasciwa przede wszystkim nowszemu zapatry-
waniu na historie wrazliwo$¢ na koherencje czasowg przedstawianych przez
dziejopisa sekwencji zdarzeniowych. Moze nie jest ona w petni zdyskonto-
wana, ale z pewnoscig widoczna.

Tedy zaopatrzenie w odpowiednie wyznaczniki czasowe doby panowa-
nia Grakcha-Krakusa czy Lestka I dalo si¢ dos$¢ fatwo i bezkolizyjnie prze-
prowadzi¢, bioragc pod uwage ,dane”, jakich dostarczala opowies¢ Mistrza
Wincentego. Wszakze tego rodzaju zabiegi wobec nastepnych odcinkéw
dziejowych, takze ze wzgledu na trudnosci przysparzane przez wyktad kra-
kowskiego biskupa, zmuszaty Dzierzwe w jego przedsiewzigciu dotyczacym
chronologii dawnych dziejow Polski do pewnych korekt czy wykazania ini-
cjatywy wlasnej. Tak wiec, gdy podaza on w $lad za Mistrzem Wincentym
od zwyciezcy Aleksandra Wielkiego, Lestka I, do jego nastepcy i imiennika,
to jest Swiadomy, ze za chwile z doby podboju $wiata przez Macedonczyka
przeskoczy do czaséw Krassusa i Cezara — przetomu starej i nowej ery.

Cho¢ Mistrz Wincenty stwierdza, ze po Lestku I mozni pretendenci do wia-
dzy, wspdtzawodniczac ze sobg dlugo, uniemozliwiali powolanie nowego
kréla, to z pewnoscig nie ma na mysli owych z grubsza biorac 250 lat, ktére
powinny dzieli¢, a nie dzielg w jego kronice, obu Lestkow. Dzierzwa reaguje
na zastang sytuacje nastepujaco: kwituje $mier¢ Lestka I, ktory rzadzil jego
zdaniem multis annis, i przystepuje do wyréwnania czy cho¢by uniewaznie-
nia czasowego rozziewu w polskich dziejach. Czyni to prostym o$wiadcze-
niem: umarl wladca bezpotomnie, a po jego odejsciu ponownie imperium
Polonorum dlugo pozostawalo bez kréla®.

8 Kronika Dzierzwy, s. 12.
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Dzierzwa powiela tu rozwigzanie, jakim postuzyl si¢ Mistrz Wincenty, kon-
czac wyklad o dziejach Wandy i w konsekwencji o udziale rodu Grakchidéw
w polskiej historii. Po Wandzie pojawia si¢ w kronice Lestek I, przeciwsta-
wiajacy si¢ Aleksandrowi Macedonskiemu, totez — wobec duzej przestrzeni
czasowej rozdzielajacej obie postacie - jak najbardziej uzasadnione wydaje
sie o$wiadczenie Kadlubka, ze Wanda odeszla z tego $wiata bez nastepcy
(sine successore) i dtugo po niej, nie majac kréla, imperium podupadato.
Dzierzwa tedy, gdy patrzymy na dokonania obu autoréw, konsekwentniej
i mocniej niz jego mentor angazuje si¢ w chronologiczne ustalenia, czynione
na gruncie ojczystych dziejow, jakkolwiek nie podejmuje zadnych dziatan
wyjasniajacych trudne do utrzymania relacje czasowe, powstajace na styku
odcinka Wincentynskiej narracji o ,,krakowskich pradziejach” z opowiescig
»ghiezniensky” o poczatkach rodu Piastow, ustalong przez Galla.

Rzecz symptomatyczna, ze réwniez nie podejmuje takiego zadania,
badz co badz czlowiek uniwersytetu, Jan Dabrowka, ktory zbiera i sumuje
w komentarzu do Kroniki Kadlubka calg narosla do lat 30. XV stulecia wie-
dze¢ o przesztosci ojczystej. Wydaje sie on nie zauwazaé problemu konieczno-
$ci ulepszenia chronologicznej struktury polskich dziejow, totez, korzystajac
z ustalen Dzierzwy, skupia si¢ na uwaznym wyeksploatowaniu swego auto-
rytetu, a nie na podjeciu jakiegokolwiek ,,wysitku twérczego” w celu lepszego
naswietlenia wykladu historycznego chronologia. Zauwazyt wiec, ze Dzierzwa
ustala na ok. 100 lat odleglos¢ czasowa dzielaca Grakcha od Aleksandra
Macedonskiego i Lestka I, wykorzystal tedy owa informacje - raz datujac
panowanie Grakcha, drugi raz zas przy okazji $mierci Wandy, stwierdzajac,
iz po niej ,,Polacy dlugo, prawie sto lat nie mieli krola”. Dorzucil jeszcze
Dabréwka za Kronikg wielkopolskg wiadomo$¢, w mysl ktdrej rzadzi¢ miat
potem w kraju wojewoda i 12 gubernatorow™.

Ta innowacja pdznoczternastowiecznej kroniki, w zamysle - jak sadzimy —
bardziej stuzaca historii politycznej niz chronologii, bytaby wszakze dobrym
i latwym remedium na usuwanie czasowych rozziewéw powstajacych
w wyniku nakladania wywodu o polskich dziejach na powszechnodziejowe
struktury historyczne. Kronikarz wielkopolski pozostal przeciez tak samo
bierny wobec wiadomosci czerpanych od Dzierzwy jak profesor Dabréwka.
To dopiero Diugosz zauwazy sprawno$¢ rozwigzania z wojewodami, postu-
gujac sie nim kilkakrotnie dla zapelnienia ,pustego czasu”, ktéry pojawil
sie w pewnych fragmentach sekwencji polskich dziejéw, kiedy to Polacy
nie mieli wladcy®.

% Jan z Dabréwki, Komentarz, s. 31, 35; zob. tez W. Drelicharz, Idea zjednoczenia Krélestwa
w Sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakéw 2012, s. 387 nn.
0 Joannis Dlugossi Annales, s. 115 (nieznani z imienia liczni potomkowie Lecha), 119, 133.
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Jednak, jak zobaczymy, takze jego wysilki na polu chronologii dawnych
dziejow ojczystych nie przynosza takiego przetomu, jakiego nalezaloby sie
spodziewacd. Jakkolwiek jego dzieto dokonuje, rzec mozna, ,,rewolucyjnej”
wobec modelu polskich dziejow Kroniki Kadlubka korekty. Cho¢ korzystat
z datacji wprowadzonych do narracji Wincentynskiej przez Dzierzwe, czy
z innych jego innowacji ulepszajacych prace Kadtubka, to nie ulegt pokusie
potwierdzenia faktu, Ze za panowania Lestka II przyszed! na $wiat Zbawiciel,
a nasz heros rzadzit usque ad Neronis tempora, co jeszcze chetnie przyjmuje
kronikarz wielkopolski®'.

Rézne powody stoja za ta zmiang, wskazemy tylko, jak sie wydaje, z nich
najwazniejszy: Dlugosz zauwazyl sztuczno$¢ Wincentynskiego potaczenia
pradziejow krakowskich z wielkopolskimi — od Cezara za blisko do Piasta,
a przeciez, jak sam wyczytal tez w rocznikach, pewien Lechon, wedle kroni-
karza Lestek II, zgingl, walczac z synem Karola Wielkiego®. To polaczenie
przeszkadzalo rowniez Diugoszowi, tuszowato bowiem zbyt mocno miejsce
Gniezna w obrazie dawnej polskiej przeszlosci. Nawet Wielkopolska zgineta
gdzie$ z widoku, zmarginalizowana Wincentynska geografiag polityczna.
Wedle tej lekcji korpus kraju rozciaga si¢ przeciez od Krakowa wzdluz Wisty-
-Wandalusa, kraju zamieszkalego przez pokolenie Wandalitow, poddanych
krélowej Wandy.

Zanim blizej zajmiemy si¢ kwestig ,,dewincentynizacji” piastowskich
poczatkow, kilka uwag bardziej generalnych o kolejach losu kanonu prze-
sztosci ojczystej, jaki zbudowatl biskup krakowski. Widzieliémy, jak zwarta
i przemyslana co do kompozycji i rozwoju akeji narracja kronikarza-biskupa
pekata w réznych miejscach pod wpltywem chronologii — bywata uzupelniana
czy modyfikowana. Ze wzgledu na swoje tresci, tez o tym wspominalismy,
prowokowala historiograféw do przepracowania lub wzbogacenia ideowego
pewnych fragmentdw przesztosci. Krotki ich przeglad otworza posuniecia
najprostsze i najczesciej dokonywane.

Kronika Mistrza Wincentego byta wyjatkowa intelektualng propozycja
w swojej dziejopisarskiej klasie, i to pod kazdym niemal wzgledem, totez
dostajac si¢ na warsztat ,,zwyklych” historiograféw, musiata skonfrontowac sie
z najczesciej przyjmowanymi standardami pisarstwa o przesztosci. Koronkowna,
dialogowa forma Wincentynskiego wykladu padta przede wszystkim i w calo-
§ci ,,ofiarg” takiego zderzenia®. Jest rzecza ciekawg, ze intelektualista $laski,
moze mnich z Lubigza i potem opat w Mogile, Engelbert, §wietnie wylapuje
intencje Kadlubka, kryjaca si¢ za dialogowa forma opowiesci o dziejach, tyle

81 Kronika wielkopolska, s. 11.

82 Joannis Dlugossi Annales, s. 141.

63 Zob. P. Bering, Teatr w kronice. Studia nad dramatycznoscig kronik sredniowiecznych,
Poznan 2013, s. 153 nn.
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ze z zabdjcza przenikliwoscig odstania fakt, ktéry biskup krakowski usitowat
akurat ukry¢ czy obej$¢®t.

Wskazuje on, ze najwidoczniej za czaséw poganskich gens lechitica seu
polonica nie znala pisma, nie mogta zatem wiedzy o swych poczatkach prze-
la¢ na papier. Dlatego jej chronographus, czyli Kadlubek, zaznaczyl, ze to,
co napisal, zna nie z lektury, lecz ustyszal, przystuchujac sie rozmowie pew-
nych 0séb. Ow cysters, skracajac i upraszczajac tekst, z wyczuciem podejmuje
Wincentynska konwencje i zwrotem memini siquidem, inquit, czyli - jak
moéwi on — Wincenty, zZe pamigta te dotyczaca historii rozmowe, przechodzi
do samej juz opowiesci o dziejach lechickich®.

Slaski dziejopis odwoluje sie jeszcze, za Wincentym, do starca (Narrabat
itaque grandis natu), ktéry opowiada o walczacych dla ¢wiczenia hartu
ducha najdawniejszych Polakach, ale rzecz sprowadza do jednego Kanuta,
mowigc najzwigzlej, i juz trzymajac si¢ narracji sprawozdawczej, ,obiektyw-
nie” przedstawia za swym zrédlem dzieje i idzie dalej, eliminujac oczywiscie
wypowiedzi Jana i Mateusza.

Tak samo podchodzi do kwestii swojej podstawy zrédlowej dzialajacy
okolo ¢wier¢ wieku pézniej Dzierzwa. Znikajg kwestie Jana i Mateusza,
uproszczony tekst Wincentego ulozy si¢ w narracje podzielong na panowania
nastepujacych po sobie wladcéw. XIV-wieczny autor rezygnuje tez z owego
preludium do najstarszych dziejow kraju, sporzadzonego przez Kadlubka
na podstawie przekazu Platona-Kalcydiusza i Justyna-Trogusa. Ojczyste
dzieje zaczynaja si¢ ,naprawde” wraz z Grakchem-Krakusem, ktory zostal
wybrany przez wspoélziomkow na przywodce wojskowego w obliczu zagroze-
nia ze strony Galéw. Jest jeden Grakchus i powraca ze zwycieskiej wyprawy
przeciw Galom, cho¢ przez Karynti¢, poniewaz, inaczej niz w Kronice pol-
sko-slgskiej, gdzie wzmocniono tylko tozsamos$¢ Grakcha karynckiego z kra-
kowskim, doszto do usunigcia przekazu o katastrofie polskiego prapanstwa
powstajacego na ziemiach pobitych Rzymian. W nowym wecieleniu jest to maz
szlachetny, moze nawet szlachcic, i doswiadczony w walce wddz*®.

64 O zabytku zob. W. Mrozowicz, Slgska ,,Kronika polska”. Wstep do studium Zrédtoznawczego,
Wroctaw 2003 (Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia, 163), s. 105-128; tenze, Die Pol-
nische Chronik (Polnisch-schlesische Chronik) und die Chronik der Fiirsten Polens (Chronica
principum Polonorum) als Mittel zur dynastischen Identitdtsbildung der schlesischen Piasten,
w: Die Legitimation von Fiirstendynastien in Polen und dem Reich. Identitditsbildung im
Spiegel schriftlicher Quellen (12. und 15. Jahrhundert), red. G. Vercamer, E. Wétkiewicz,
Wiesbaden 2016, s. 254 n.

8 Kronika polska, wyd. L. Cwikliniski, MPH, III, s. 605.

%6 Kronika Dzierzwy, s. 4: ,vir nobilis et bellare sciens-capitaneus”; zob. tez J. Strzelczyk, Mity,
podania i wierzenia dawnych Stowian, Poznan 1998, s.v. Krak (Gracchus, Grakch), s. 95-99.
Na skomplikowany modelunek tej postaci w Kronice Dzierzwy zwrécit mi uprzejmie uwage
dr Wojciech Michalski.
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W obrazie kariery tego bohatera, jaki kresli nam kronikarz, odnajdujemy
wszakze bardzo ciekawy cursus honorum, ktory Krak przeszedl. Najpierw
swoi wybrali go na dowddce (capitaneus), pamigtamy, w obliczu zagrozenia
ze strony Galow. Gdy dawni Polacy pobili pod jego rozkazami przeciwnika
i zyskali wielkie terytorialne zdobycze, uczynili go ksigciem (Graccum prin-
cipem creant). Kiedy powrdécil éw zwycieski wédz do kraju, zaczal zabiega¢
o0 jeszcze wyzsza godno$¢ — zwolal przedstawicieli wszystkich szlachetnych
rodéw®” i polecit sie jako kandydat na kréla. I jako taki zostal przez wszyst-
kich pozdrowiony.

Zaciera si¢ wiec pod pidrem Dzierzwy charakterystyka Wincentynskiego
Kraka, ktéry pierwotnie przybieral postac herosa o pelnej palecie zalet, wyka-
zujac si¢ zwlaszcza jako fundator-prawodawca. Tak czy inaczej, logicznie
i jasno przedstawia si¢ teraz poczatek historyczny Polski, nacechowany tez
wyraznie ,warto$ciami” epoki kronikarza. Krak i jego czasy jako pierwszy
obraz dziejéw kraju odpowiada takze Janowi Dabréwce®®, cho¢ zna on i wyko-
rzystuje Kronike wielkopolskg, lansujaca, o czym za chwile, wlasne i nowe
otwarcie ojczystej historii. Tedy da si¢ stwierdzi¢, ze kanon polskich pra-
dziejow autorstwa tandemu Wincenty-Dzierzwa, utwierdzony autorytetem
wspomnianego profesora Uniwersytetu Krakowskiego i rozkolportowany
dzigki powstaniu Pocztu kréléw polskich, po ktéry bardzo chetnie siegano,
jest jednym z dominujacych wariantéw wykladu o tym tak waznym fragmen-
cie wlasnej spuscizny historycznej. Jak wynika z powyzszego, niejedynym,
a dodajmy, rywalizujacym z tym wypracowanym niemal rownolegle przez
kronikarza wielkopolskiego i Dlugosza.

Mistrz Wincenty Kadlubek, jak widzieliémy, potrafil §ledzi¢ polskie dzieje
na dlugo przed najazdem Galéw na europejskie monarchie. Jego narracja
nie byta przeciez wolna od mankamentoéw, z uplywem czasu coraz ostrzej
dostrzeganych przez odbiorcéw. Nie doé¢, ze pozostawala zawieszona w nie-
dookreslonej przestrzeni czasowej, to jeszcze w plaszczyznie faktograficznej
nie przynosita pewnych istotnych wiadomosci, na ktdre czekal miejscowy
czytelnik, zwazywszy na kulturowo-poznawcze kategorie sredniowiecznej
formacji intelektualne;.

Powstanie polskiej wspdlnoty cywilizowanej, wyposazonej w prawa,
instytucje wladcy i grod stoteczny, co stalo sie za rzadéw Kraka, nie dawalo
przeciez odpowiedzi na pytanie, jak doszlo do narodzin ludu Polakéw czy
Lechitéw i jacy byli ich antecesorzy w czasach popotopowych i wowczas, gdy
na réwninie Sennar ludzie zacze¢li méwi¢ réznymi jezykami po nieudanym

7 Kronika Dzierzwy, s. 4: ,omnium cognationes nobilium insimul convocat”; Wincenty,
Kronika, 1, 5,1, s. 9: ,omnes in contionem vocat”.
%8 Jan z Dabréwki, Komentarz, s. 27.
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»eksperymencie” z wiezg Babel. Potrzebnego czy nawet koniecznego wywie-
dzenia Polakéw z tego czasu i Srodowiska podjat si¢ Dzierzwa w ramach
swych prac nad uprzystepnieniem i unowocze$nieniem dzieta Wincentego.
Pokazal, jak postepuje polska genealogia, zaczynajaca si¢ od biblijnego Jafeta,
syna Noego, a potem odnalazl naszych protoplastow wsrdd znanych heroséw
trojansko-rzymskiej historii, by w koncu skoncentrowa¢ si¢ na najstarszym
synu Pierwszego Europejczyka Alana. Byl nim niejaki Negnon, posta¢ z tzw.
germanskiej Tablicy ludéw, ktéry — co najwazniejsze dla kronikarza i jego
czytelnikow — byt ojcem ,,naszego” niewatpliwie Wandalusa®.

Majac bowiem w glowie przekaz Wincentynski, w ktérym biskup kra-
kowski wyprowadzit od imienia Wandy jedng z najstarszych nazw Polakow
- Wandali-Wandalowie, Dzierzwa nawigzal twérczo do tego pomystu i uszla-
chetnit go znakomicie. Wprawdzie od Wandy biorg si¢ Wandalowie, ale ona
dostaje imi¢ po praprzodku Polakéw, owym wiasnie Wandalusie. Tenze w pra-
dziejach ponownie wyreczyl Wande i sam uzyczyl miana Wisle”’. Krakowski
kronikarz, czynny w dziesiecioleciach poprzedzajacych 1320 r., ustalil tez”,
ze Wandal, nasz eponim, dzialal w czasach Jozefa i Jakuba, inaczej rzecz
ujmujgc - w trzynastym pokoleniu od Noego liczgc™.

Potem, slyszymy, pokolenie Wandalusa rozprzestrzenito si¢ na ponad
jednej czwartej powierzchni Europy, dajac poczatek wielu ludom, by wresz-
cie w swym najlepszym, czyli polskim wcieleniu, wyptyna¢ ok. 400 r. przed
Chrystusem na szerokie historyczne wody, przeciwstawiajac si¢ najazdom
Galow. Tu oba wyklady - Dzierzwy i Kadlubka - pltynnie si¢ tacza.

Okolo pot wieku pozniej, majac juz przed oczyma wspomniane uzupet-
nienia Dzierzwy, dodane do korpusu kroniki Wincentego, préobe wzbogacenia
i nowego wyprofilowania tresci historycznych odnoszacych si¢ do pierwocin
ojczystej przesztosci podjal kolejny intelektualista. Przede wszystkim patriota
wielkopolski, jesli chcieliby$my przedstawi¢ go najbardziej lakonicznie. Miat
on swoja koncepcj¢ ,ustawienia” Polakéw w stosunku do biblijnej przeszio-
éci, ale — co wazniejsze — nie godzit sie na to, aby polskie dzieje zaczynaly
sie dopiero wraz z fundacja Krakowa i Krakusem. Ulegal przeciez w jakims
sensie Wincentynskiej wizji pradziejow, gdy ujawnial, Ze Polacy-Lechici mieli
dawniejszego jeszcze herosa i wladce niz Grakchusa-Kraka.

Whioskowanie typowe i tatwe dla $redniowiecznych ludzi piéra - byli
Lechici, ktorych rozstawil Kadlubek, to musial by¢ i jaki§ Lech, z pew-
noscig posta¢ wybitna jako eponim naszej wspdlnoty. Blisko wskazania
Lecha jako osobnego herosa byl juz autor Kroniki polsko-$lgskiej, gdy - jak

89 Kronika Dzierzwy, s. 1 n.

7% Tamze, s. 3, 8.

7L Zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia Krélestwa, s. 295 nn.
2 Kronika Dzierzwy, s. 2.
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wspominalismy — méwit u schylku XIII w. o Polakach jako o Lechach (Lechi).
Okolo stulecia pozniej pokazuje si¢ Lech in corpore — w Kronice wielkopol-
skiej, ale w towarzystwie dwu mlodszych braci, Czecha i Rusa’. W perspek-
tywie dziejowej, nowo otworzonej przez kronikarza wielkopolskiego, Lecha
mozna uznac za postac stuzacg do zblizenia stowiansko-polskich origines,
zanurzonych teraz w dziejach biblijnych, z ,krakowskimi starozytnosciami”,
wydobytymi przez Kadlubka.

Wielkopolskiego autora, pracujacego w drugiej potowie XIV w. i utozsa-
mianego nie bez racji z Jankiem z Czarnkowa’, nie zadowolifa biblijna gene-
alogia Polakéw-Slowian przedstawiona przez Dzierzwe, krakowskiego kolege,
jak rowniez doniesienia tegoz o rozrodzeniu si¢ tej grupy w wiele europejskich
ludow, ktore stworzyly pozniej regna multa et fortia. Uznal on za wlasciwe
skroci¢ wydatnie biblijng genealogie piora Dzierzwy, wlasciwie zamarkowal
ja jedynie przez powiedzenie najwazniejszego — ze Polacy pochodza od Jafeta.
Caly cigzar opowiesci o zamierzchlych pradziejach przesunal na starozytnosci
stowianskie, a w nich poczesne, jesli nie gtéwne miejsce, zajeli, oczywiscie,
wspolrodacy kronikarza. Jego zdaniem, kolebka polsko-stowianskiej wspol-
noty byla Panonia, nazwana tak ze wzgledu na wtadajacego nig herosa Pana,
co etymologicznie rzecz biorac, informuje nas dziejopis, wyktada si¢ totum
habens — wladajacy wszystkim.

I tenze Pan, i jego Panonczycy w glebszej dziejowej perspektywie mieli
za przodka niejakiego Janusa, jak przyjmowala Brygida Kiirbis, czy raczej
Jana, ktory zdaje sie¢ by¢ refleksem wskazanego przez Dzierzwe jako pra-
przodka Polakéw Javana-Iwana, potomka Jafeta”™. Pierwszym za$ ksieciem
panonskiej wspdlnoty Prapolakow i Prastowian, dowiadujemy sig, byt nie kto
inny, tylko pierwszy na ziemi opresor ludéw, znany z Biblii jako Nemrod,
w istocie sfowianski Niemierza, wynalazca, ujelibysmy rzecz wspdlczesnie,
silnej wladzy zwierzchniej. Miat on ojca o imieniu Slawo (Stawo) i, jak
mozna si¢ juz domysli¢, od tegoz braly poczatek ludy slowianskie, konser-
wujac w swoich jezykach pamigé o praprzodku, co potwierdza autor, przy-
taczajac spotykane na Stowianszczyznie imiona wlasne: Tomistaw, Stanistaw,
Janistaw, Weczestaw’®.

Po niniejszych ustaleniach kronikarz wielkopolski otwiera bogata pano-
rame slowianskiej ekumeny, przedstawiajac z imienia poszczegdlne ludy -
od Bremy, Szlezwika, Hamburga, Lubeki przez Meklemburgie i Pomorze

73 Kronika wielkopolska, s. 4; zob. J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia, s.v. Lech, s. 105-111.

74 Zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia Krélestwa, s. 363 n.

75 Kronika wielkopolska, s. 4, 130 (przyp. 13); por. Kronika Dzierzwy, s. 1; Kronika wielkopol-
ska, s. 6: ,Slawi et Theutunici a duobus germanis Japhet nepotibus Jano et Kus dicuntur
ortum habuisse”.

78 Kronika wielkopolska, s. 5.
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na poinocy do Dalmacji na potudniu. Urealniajgc t¢ imponujaca panorame
stowianskiej obecnosci wladczej na Pomorzu baltyckim, pobrzezu Morza
PéInocnego, w glebi Rzeszy i na Potudniu, siggajacym Karyntii i Stawonii,
wykorzystuje autor sporzadzony przez Mistrza Wincentego szablon, jak
nazwaliémy wyzej owa konstrukgeje, czyli jego ,,pusta”, ogélnikowq informa-
cje, w mysl ktdrej wielki Lestek, wzgardziwszy Julig, z konkubing splodzit
20 synow i zaopatrzyl kazdego z nich jakims$ ksiestwem czy marchig, a nawet
krélestwem. Wykorzystuje ja i wypelnia imionami wladcoéw, wskazujac tez
konkretne domeny, ktérymi rzadzili”’.

W tej iscie Sredniowiecznej gestwie uczonych pomystéw wyraziscie rysuja
sie idee, dla ktorych caly wyktad skonstruowano. Otéz Niemierza-Nemrod,
pierwszy w dziejach wladca agresor, ujarzmil nie tylko wszystkich swoich
wspdtbraci, ale narzucil niewole calemu $wiatu (toti mundo). Stowiansko-
-imperialna mysl, kryjaca si¢ za wspomnianym bohaterem, stuzy tez mani-
festacji w dziejach, i to od poczatku, przewagi polskiej wspdlnoty nad pozo-
stalymi, bratnimi i stowianskimi. Ow Pan z Panonii, praojciec Stowian, miat
bowiem syna pierworodnego Lecha i dwu mtodszych, Czecha i Rusa’.

I to za ich posrednictwem, ale najbardziej Lecha, toczy si¢ historia calej
Stowianszczyzny, a w sensie fizycznym to jego pokolenie rozro$nie si¢ z cza-
sem w najwazniejszg wspolnote stowianska. To przekonanie, przy wszystkich
innych réznicach w kwestiach polskich starozytnosci, taczy wielkopolskiego
autora z krakowskim. Wielkopolski kolega pisze, Ze jak si¢ te pokolenia naste-
pujace po Lechu mnozyly i rozprzestrzenialy, to maioritas byla zawsze przy
Lechitach i panowanie nad wielka rodzing ludéw takze”. Dzierzwa wypunkto-
wat kwestie krdcej, stwierdzajac — gdy wyliczal po kolei rozne stowianskie ludy
i panstwa — ze Polska jest spo$rdéd nich najwigksza i jest matka catej rodziny®.

Imperialna pozycja Polski wérdd licznej rodziny stowianskiej znajduje,
jak wynika z przekazu Kroniki wielkopolskiej, potwierdzenie w czasach
historycznych, juz nie tak odleglych od epoki dziejopisa i zaopatrzonych
w bogatsza dokumentacj¢ historyczng. Tworca tego utworu przemyslnie
postuzyl sie postaciag Kazimierza Odnowiciela, legenda, ktéra narosta wokoét
wladcy i doby kryzysu krélestwa, i w te luke, uszczuplajaca potege pan-
stwa, wstawil nastepujaca zaszlo$¢ historyczng. Oto, stwierdzil, wéwczas,

7 Tamze, s. 5 nn., 11. Diaspora stowiafiska i pézniej (ok. 1558 r.), i u intelektualisty potez-
niejszego budzila podziw; zob. List Filipa Melanchtona o pochodzeniu narodu weneckiego,
polskiego lub sarmackiego, thum. I. Lewandowski, w: Leksykon tacitisko-polski Jana Mqgczyn-
skiego: wybér tekstow, opracowanie, wyd. W. Kuraszkiewicz i in., Lublin 1996, s. 157-159.

78 Zob. K. Kowalewski, Poczgtki legendy o braciach eponimach w czeskiej i polskiej tradycji
historiograficznej oraz jej funkcje ideowe, ,Pamietnik Stowianski” 45/46, 1995/1996, s. 139-155.

7 Kronika wielkopolska, s. 4.

80 Kronika Dzierzwy, s. 2.
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za Kazimierza Odnowiciela, przestala Stowianszczyzna placi¢ trybuty Lechitom,
co od zawsze czyniono®..

W stosunku do krakowskiego kanonu dziejéw, w wielkopolskiej wizji
naszej przeszlosci wycofano czy zminimalizowano, wracajac do koncepcji
Kadlubka, ide¢ Polakéw-Wandali. Inne wcielenie etniczne i inny bohater-
-eponim majg zdominowa¢ polskie pradzieje i zrobi¢ to, jak najwyrazniej
w stosunku i w opozycji, wobec spuscizny ideowo-historycznej, ktdéra juz
sie zadomowila i zwigzana byla z Krakowem. Jedli w przypadku Dzierzwy
deklaracja, Zze — poczawszy od Leszka Biatego — chce skupi¢ uwage tylko
na ksigzetach krakowskich (o innych ma by¢ krécej i zbiorczo) jest raczej
zwyklym wyborem tego nurtu historii, ktory interesuje go najbardziej z tytutu
patriotyzmu lokalnego i w konsekwencji przyjecia wizji krakowskiej polskich
poczatkéw, to dla kronikarza wielkopolskiego o§wiadczenie podobne, odnie-
sione wszakze do wladcow wielkopolskich i wysuniete na poczatek utworu,
jest manifestacjg rewindykacyjnego na polu ojczystej historii programu®.

Wiemy, ze z Lechitow Wincentego rodzi si¢ Lech i jego wtasnie - jako
syna praojca Stowian — wyprowadza kronikarz wielkopolski z Panonii i przy-
daje mu role podobng do tej, ktéra u Mistrza Wincentego odegral Krak. Lech
wedruje poczatkowo z braé¢mi, ktérzy opuszczaja go po drodze, znajdujac dla
siebie domeny. Sam juz osiaga wreszcie szerokie przestrzenie lesne, przyszte
ziemie polskiego krélestwa, i zatrzymuje si¢ w miejscu pigknym i obfituja-
cym we wszystkie dary natury. Przywddca grupy szukajacej siedzib ogtasza
wszystkim, jak rzecz podaje dziejopis: nidificemus — tu sie zagniezdzimy®.

Wielkopolski autor stawia od razu kropke nad i, stwierdzajac: dlatego
miejsce to, az do czaséw dzisiejszych, nazywa sie Gniezno, to znaczy ,,zagniez-
dzenie”. Tym prostym sposobem nie tylko Lech umiejscowiony zostal przed
Grakchem-Krakiem, i to na dlugo przed nim, ale - co moze wazniejsze —
metropolitalne i piastowskie miasto stoteczne odzyskalo palme pierwszen-
stwa w polskiej tradycji historycznej, a jego pierwszenstwo stalo si¢ tak
mocne jak Krakowa bylo u Wincentego. Historia ojczysta znowu zaczyna si¢
w Wielkopolsce i Gnieznie, a Krakéw z Grakchem to dopiero drugi, cho¢
wielki jej rozdzial.

Kronikarz wielkopolski mial §wiadomos¢, ze naruszyl porzadek wykladu
historycznego Mistrza Wincentego i Dzierzwy, a zarazem przyjmowang
chronologie najstarszych dziejéw kraju, i ze powinien jako$§ na wynikle
stad problemy zareagowa¢. Wielka przestrzen czasowa, ktora odstonita sie

81 Kronika wielkopolska, s. 6; zob. 1. Stembrowicz, Podanie o Kazimierzu Mnichu w polskim
dziejopisarstwie do kotica XVI wieku, w: Symboliczne i realne podstawy tozsamosci spolecznej
w Sredniowieczu, s. 263 nn.

82 Kronika wielkopolska, s. 78; tamze, s. 1 n., zob. tez s. 79 n.

8 Tamze, s. 7.
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po wprowadzeniu Lecha do dyskursu o historii ojczystej, dzielaca go od Kraka,
wypelnil wielkopolski intelektualista fabulg o Lechitach, kochajacych sie jak
bracia. Wobec panujacych braterskich stosunkéw ta szczgsliwa wspdlnota —
przypomina si¢ tu Wincentynska beata fraterna societas za Pompiliusza I -
nie potrzebowala ani kréla, ani ksiecia. Zadowalano sie wladza, a wtasci-
wie zarzadem 12 pochodzacych z wyboru mezéw (discretiores), pomocnych
w sprawach sgdowniczych i panstwowych®.

Najdawniejsi Lechici zyli w duchu konstytucji koszyckiej — nie placili
zadnych podatkéw, a niechcianych powinnosci (invita servitia) od nikogo
nie $ciggano. Dopiero najazd Galéw zmacil lechicky sielanke. Jak juz wiemy,
trzeba bylo walczy¢ i rozejrzec si¢ w zwiazku z tym za dowddca. Zwrécono
uwage na bardzo przedsiebiorczego i dzielnego Kraka, ktory miat swa siedzibe
nad Wisla. Przygladajac si¢ opowiesci kronikarza wielkopolskiego przez pry-
zmat tej przedstawionej przez Wincentego i Dzierzwe o Grakchusie-Kraku,
wypada zwrdci¢ uwage na fakt znamienny i wazny z punktu widzenia ,,pol-
skiej ideologii historycznej”. Otdz styszymy, ze wola opatrznosci wybrany
on zostal wojewoda ,,sposrod swoich braci Lechitéw” (,inter fratres suos
Lechitas”)®. A wiec znika tajemniczy Grakchus powracajacy z Karyntii,
pojawia si¢ natomiast jedna z wybitnych postaci klanu potomkoéw Lecha,
grupy rodowej, jak méwi o tym autor wyraznie, §wiadomej pokrewienstwa
i pochodzenia od jednego ojca.

Niniejsza zr¢czna i nierzucajaca si¢ w oczy ,lechityzacja” herosa w cyklu
podan krakowskich dopetnia dzieta Wielkopolanina, nacelowanego na przy-
wrocenie Gnieznu i jego wltadcom miejsca najwazniejszego w ojczystej prze-
sztosci. Lechicko-krakowski Krak, wybrany na wojewode, jak zaznaczono una-
nimiter, po odniesionych zwyciestwach nad Galami zostal krélem. Zdaje sie,
ze kronikarz wielkopolski mial swdj plan i nieprzypadkowo szafowat nowin-
kami w zakresie dawnej polskiej wladzy zwierzchniej. Gdy przyszto do zilu-
strowania malego zakretu w najdawniejszej naszej historii, ustalonego zreszta
przez Wincentego i ,,wyliczonego” poprzez podanie liczby lat jego trwania przez
Dzierzwe, to wspomniany dziejopis siggnal ponownie po raz juz zastosowane
rozwigzanie. Tedy po zgonie Wandy, a do czasu najazdu Aleksandra na Polske
i pojawienia si¢ Lestka I krajem zarzadzali wojewoda i 12 gubernator6w®s.

Zar6éwno te ustalenia, jak generalnie caly koncept kronikarza wielkopol-
skiego dotyczacy przebudowy Wincentynskich origines zaaprobowal i przy-
jal za podstawe swej narracji Dlugosz¥. Wrécimy do zaleznosci faczacych

84 Tamze, s. 8.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 9.

87 Por. J. Orzel, Historia - tradycja - mit w pamigci kulturowej szlachty Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2016, s. 27 nn.
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Annales i Kronikg wielkopolskg na tym, interesujacym nas odcinku, najpierw
wszakze omowic trzeba pewne przesuniecie w kanonie dawniejszych dziejow
Polski, kanonie swymi zrebami siegajacym wyktadu Galla Anonima o poczat-
kach Piastow, ktory nastepnie zostal wyszlifowany i usankcjonowany przez
Mistrza Wincentego. Przesuniecie to, jak sadzimy, dokonalo si¢ poza warsz-
tatami pisarskimi dziejopiséw, a pierwszym z nich, ktéry t¢ nows, rosnaca
w domenie kultury méwionej histori¢ dziejopisarsko zaaprobowal, byt znowu
6w Wielkopolanin-patriota.

Rzecz dotyczy bardzo istotnego, przelomowego momentu ojczystej
przesztosci, kiedy to wobec niegodziwosci Pompiliusza-Popiela II Ztego
Opatrznos¢ otwiera droge do wladzy nowym dynastom. Gall, jak wiadomo,
zadowalal si¢ jednym tylko Popielem, zlym o tyle, o ile niegoscinnym wobec
obcych przybyszy. Odchodzi on z woli tejze Opatrznosci i z tego $wiata
w znany nam sposob, aby utorowa¢ droge do wladzy Siemowitowi, ktory
zdazyl dorosna¢ i potwierdzi¢ swe zalety zgodnie z proroctwem, jakie wypo-
wiedzieli w trakcie jego uczty postrzyzynowej dwaj nadzwyczajni jej goscie.
Mistrz Wincenty nie tylko ze wzgledéw, o ktérych mowilismy, zdublowat
te postaé, tworzac przeciwstawng pare Popieléw - w jego nomenklaturze
Pompiliuszy - ale tez nadrobil z nawigzka wstrzemigzliwos¢ Galla w oczer-
nieniu tego negatywnego bohatera, robiagc z niego osobistos¢ poréwnang
trafnie przez Dlugosza do Sardanapala®.

A wigc Pompiliusz-Popiel II Zty, tyran, tchdrz i rozpustnik, o pantofla-
rzu nie wspominajgc, morduje stryjow podstepnie i w wyniku tej strasznej
zbrodni pojawiajg si¢ myszy, ktore wymierzaja okrutnikowi sprawiedliwos¢.
Styszymy jeszcze od Mistrza Wincentego, ze broniac si¢ przed tymi nadzwy-
czajnymi przesladowcami, uciekal on przez stawy, bagna, rzeki, chronit sie
za plongce stosy, az wreszcie zamknal si¢ wraz z rodzing w wysokiej wiezy,
gdzie wszyscy w koncu zgineli zagryzieni®. Dopiero po zreferowaniu $mierci
Pompiliusza-Popiela II Ztego Mistrz Wincenty wrécil do kwestii dla Galla
pierwszorzednej, czyli podjal narracje o uczcie postrzyzynowej Siemowita,
podazajac, jesli idzie o dalsze losy tego bohatera, za swoim informatorem.

ZwracaliSmy uwage na fakt, ze jesli Kadtubek nie przenosi domostwa
goscinnego oracza pod Krakéw, gdzie umieszcza przeciez wladcéw rza-
dzacych krajem, to - rozbudowujac zasadniczo histori¢ o wytruciu przez
Popiela stryjéw — wypycha na drugi plan tak wazny epizod przyjecia obcych
wedrowcow w chacie Piasta, a zarazem nie wspomina o tym, ze wszystkie
cudownosci miaty miejsce na gniezniefiskim podgrodziu. Po prostu, odbarwia

8 Joannis Dlugossii Annales, s. 155.
8 J. Banaszkiewicz, Die Miusethurmsage. The Symbolism of Annihilation of an Evil Ruler,
»Acta Poloniae Historica” 51, 1985, s. 5-32.
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topografie owego fundamentalnego dla Piastow i Wielkopolski zajscia. Doda¢
trzeba, ze zamyst 6w przynidst rezultat. Autor Kroniki polsko-slgskiej, mierzac
sie z opowiescig Mistrza Wincentego dla wlasnych potrzeb dziejopisarskich,
odniost wrazenie, ze istotnie podgnieznienska historia nie ma wielkiego zna-
czenia, a dojécie do wladzy Siemowita ttumaczy si¢ dobrze i bez odwotania
sie do niej”.

Rzec mozna, kamien wegielny dynastii Piastow zostal niniejszym usuniety
czy zakryty, co nie uszto uwagi kolejnego $laskiego intelektualisty, tworcy
Kroniki ksigzgt polskich. Przywrdcit on narracji o dziejach ojczystych postrzy-
zynowg uczte w chacie Piasta i Rzepki, podczas ktdrej dzialy sie przeciez rzeczy
cudowne i wazace na losach kraju, streszczajac wlasnymi stowami opowies¢
Galla o tych zdarzeniach®. Wczeéniej, w kronice Dzierzwy, ideowa laurka
wystawiona rzadzacej dynastii, cho¢ jak w Wincentynskim pierwowzorze,
schowana za dlugim i ekscytujacym wyktadem o zamachu Pompiliusza II
Zlego na stryjow, nie doznaje jednak wiekszego uszczerbku, a przeciwnie,
wzbogaca swe tresci o niebagatelne uzupelnienia.

Symptomatyczne jest zwlaszcza jedno z nich: oto krakowski autor stara
sie ozywié i uszczegdlowic scene przybycia do chaty biedaka dwu tajemni-
czych gosci, odpedzonych od Pompiliuszowych drzwi. Notujemy innowacje,
polegajaca na tym, ze przybyszy wita nie para malzonkéw - Piast i Rzepka,
jak u Galla i Wincentego, lecz meskie glowy rodu - Chosciszko i Piast®.
Ten pierwszy przestaje wiec uzycza¢ tylko imienia, ktdre wzbogacalo Piasta
o patronimik, ale jako osobisto$¢ historyczna zostaje powolany do wzigcia
udzialu w przedstawianej akcji. Przy zywym tedy zainteresowaniu, jakie
budzily postacie dawnych dziejow kraju, i tu, i tam, to wszakze w osrodku
wielkopolskim w XIII i XIV w. szczegdlnie przezywano w kulturowym wymia-
rze gnieznienskie poczatki dynastii i kraju, co przyniosto owoce w lepszym
dointerpretowaniu stynnego ,zamachu stanu w Gnieznie” (uzywamy sfor-
mulowania profesora Przemystawa Urbanczyka, gdyz odpowiada ono ,,$red-
niowiecznemu” typowi refleksji historycznej®).

Cho¢ presja Wincentynskiej, ,,krakowskiej” wersji tych wydarzen byta
widoczna, jak we wspomnianym przypadku Kroniki polsko-slgskiej, to nie
ulega watpliwosci, ze wielkopolskie usitowania w kwestii wlasciwego zako-
twiczenia wydarzen, ktére przyniosty wladze Piastom, nie ustawaly w XIII
stuleciu. Wréémy do Kroniko polsko-slgskiej. Przy wtasciwie okaleczeniu
wykladu o cudownych poczatkach kariery rodu podgnieznienskiego biedaka,

%0 Por. Kronika polska, s. 615 n.

v Kronika ksigzgt polskich, wyd. Z. Weclewski, MPH, TII, s. 435 n.

92 Kronika Dzierzwy, s. 20.

93 p. Urbaniczyk, Zamach stanu w tradycji piastowskiej Anonima Galla, w: Zamach stanu
w dawnych spolecznosciach, red. A. Soltysiak, Warszawa 2004, s. 219-226.
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autor tego dziela potrafi nam przekaza¢ wiadomo$¢ nowa i w obrebie prze-
kazu historiograficznego niespotykana.

Mianowicie wie on, ze Pompilius (za Wincentym uzywa imienia
Popiela tylko w formie zlatynizowanej), chroniac si¢ przed myszami, uciekl
do Kruszwicy i tam dopiero na wyspie zgingt’*. W pétwieczu, czyli miedzy
$miercig Kadlubka w 1223 r. a polowg lat 80. XIII stulecia, kiedy moglo dojs¢
do napisania kroniki, tedy wcale szybko jak na mechanizmy tworcze kultury
tradycyjnej, doszto do wskazania miejsca bardzo waznego dla catego prze-
kazu: zlokalizowano w przestrzeni ekumeny punkt, w ktérym sprawiedliwos¢
Popielowi wymierzyty myszy®.

Jesli tam zginal, to opuscil ,,zty ksiaz¢” Gniezno i myslal - zgodnie z tym,
co mial mysle¢ wedle zalecen Galla i Kadlubka - ze uda mu si¢ uchroni¢ przed
atakujgcymi gryzoniami dzieki wodnym przeszkodom i w wiezy na wyspie.
Nalezato ,tylko” znalez¢ odpowiednig w okolicy siedziby satrapy i wskazac
ja jako te, do ktorej uciekt. Na Slask, a raczej do Engelberta dzialajacego
na Kujawach, trafil, jak sadzimy, gotowy juz przekaz o $mierci kruszwic-
kiej Pompiliusza i kronikarz wykorzystal go w swym utworze. W XIV stu-
leciu réwniez dzialo si¢ sporo wokot tej postaci i wielkopolski czy kujawski
punkt widzenia daje o sobie wyraznie zna¢ przy modyfikacjach tego istot-
nego fragmentu dziejéw, do ktérego nalezy éw bohater. Wszystkie intere-
sujace nas zmiany pojawiaja si¢ w pelnej krasie w Kronice wielkopolskiej.
Po czesci wiemy, po czesci zas sie domyslamy, ze autor wspomnianej przed
chwilg kroniki byt tak twércg nowego obrazu konca Popielidéw, a poczatkéw
Piastéw, jak kompilatorem (w dobrym tego slowa znaczeniu) réznych wat-
kéw i pomystéw funkcjonujacych juz od dluzszego czasu w nurcie kultury
ustnej. Przedstawmy najpierw jego dorobek w niniejszym zakresie, a pdzniej
przypatrzmy mu si¢ blizej.

Rzeczg uderzajaca czytelnika jest okolicznos$¢ wysforowania si¢ Kruszwicy
zaréwno przed Gniezno, jak Krakéw, w planie opowiesci o odchodzeniu
dynastii Popielidéw z historycznej sceny. We wcze$niejszych wyobraze-
niach historycznych szukal w niej schronienia tylko Pompiliusz II Zty, ale -

4 Kronika polska, s. 615.

% Por. z opowiescig o chciwym wobec poddanych (lichwiarska pozyczka w snopach zboza)
i ukaranym ksieciu polskim, ktéra od przemierzajacych kraj cysterséw niemieckich przejat
Cezary z Heisterbachu ok. 1224/1225 r.; zob. Die Wundergeschichten des Caesarius von
Heisterbach, t. 3: Die beiden ersten Biicher der ,Libri VIII Miraculorum”, wyd. A. Hilka,
Bonn 1937, s. 64 n. Por z fabulami (z tego zapewne czasu, zapisy rocznikarskie pod 1238 r.)
o Mieszku Chosciszku, zjedzonym przez myszy za zlupienie débr wdéw i sierot, i przezna-
czenie ich krow na uczte dla rycerzy; zob. Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plach-
cinska, MPH s.n., XII, Krakow 1996, s. 35 i przyp. 143, tu literatura; Rocznik matopolski,
wyd. A. Bielowski, MPH, III, s. 146 n.; zob. tez K. Jasinski, Rodowéd Piastéw matopolskich
i kujawskich, Poznan 2001, s. 90 nn.
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zdaniem autora Wielkopolanina - mamy do czynienia z waznym o$rodkiem
rezydencjonalnym Popielidow i dlatego tez w Kruszwicy wlasnie po $mierci
Pompiliusza I Dobrego miala miejsce elekcja i tam wiladz¢ oddano jego
nieudanemu synowi-imiennikowi. Myszy tedy nie musialy juz goni¢ zlego
wladcy, pokonujac tras¢ Gniezno-Kruszwica, a sam Popiel nie podjat przed
nimi dluzszej ucieczki niz na oblang wodami wieze swojej siedziby.

Réwniez w Kruszwicy beda sie nastepnie dzialy rzeczy, ktore wedle
Gallowej tradycji rozegraty si¢ na podgnieznienskim podgrodziu. Co wiecej,
w wielkopolskiej kronice dochodzi do, niezbyt zreszta zrecznego, podwojenia
motywu przybycia nadzwyczajnych gosdci do Piasta. Gubi si¢ uczta postrzy-
zynowa, na ktdrej skupit uwage Gall, pojawia si¢ natomiast druga, elekcyjna
mozna powiedzie¢, towarzyszaca wiecowi, ktdry przynidst gospodarzowi
ubogiej chaty wladze zwierzchnig w kraju®®.

Obecnos¢ Pompiliusza-Popiela II w Kruszwicy zostala przeto historycznie
zabezpieczona i uzasadniona, tym bardziej musiat si¢ wigc w niej odnalez¢é
jego protagonista Piast. I, oczywiscie, odnalazl si¢ jako osoba miejscowa,
i na tyle dobrze, ze po tragicznym odejsciu ztego Popiela-Pompiliusza staf sie
on najpopularniejszg postaciag kruszwickiego wiecu, ktory zebratl si¢ znowu
w celu wyltonienia nastepcy po pozartym przez myszy despocie.

Wtadciwymi rezyserami przebiegu zdarzen sa wszakze, podobnie jak
u Galla, dwaj tajemniczy goscie, ktérych, w odrdéznieniu od Popiela, Piast
przyjal w mys$l zasady: czym chata bogata, tym rada. W nowej opowiesci
o poczatkach dynastii wlasciwie tylko wspomniano, zZe odpedzonych od drzwi
Popiela przybyszy ugoscil miejscowy pauper agricola. O owym $wigtecznym
spotkaniu postrzyzynowym, w trakcie ktérego doszto do cudownych zdarzen
za sprawg tych wlasnie przybyszy - glucho. Wbrew tradycyjnemu przekazowi,
autor opowiesci jest przede wszystkim zainteresowany nowo wprowadzonym
do scenariusza, drugim pojawieniem si¢ u Piasta owych dysponujacych
nadzwyczajnymi mocami postaci. Tedy w relacji kronikarza wielkopolskiego
pojawiaja si¢ oni powtornie w Kruszwicy i w domostwie oracza, sprawiajac,
jak stwierdzono w odautorskim komentarzu, ze wybrano ich gospodarza
Piasta w spos6b cudowny na kréla”.

Dzierzwa dopatrywal sie w tej tajemniczej parze aniotéw badz $wietych
meczennikéw Jana i Pawla®, co przejal kronikarz wielkopolski — mogli wiec
oni, bedac tymi lub tamtymi, spowodowa¢, ze biedny Piast potrafit napoi¢
dobrze cala kompanie¢ wiecowa miodem, gdy wiecujacym zabraklo juz trunku.
Gdy wigc zgromadzenie zobaczylo, ze dzieje si¢ rzecz cudowna, zZe miodu

% Kronika wielkopolska, s. 13.

7 Tamze, s. 13, rozdz. 7: ,Pasth hospitem eorum miaculose in regem eligi frecerunt”. O tych
postaciach i calej akcji zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia Krolestwa, s. 300-303, 369.

%8 Kronika Dzierzwy, s. 20.
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jest pod dostatkiem, to przy wsparciu boskiej taskawosci, dorzuca kronikarz,
zdecydowano sie jednomyslnie wybra¢ Piasta na krola®.

W stosunku do dawniejszej i ustalonej tradycji zachodzg zmiany wielkie
i zasadnicze. Pomijajac nowa lokalizacje wypadkdéw, zwraca przede wszyst-
kim uwage wykreowanie Piasta na jedynego i gléwnego bohatera opowiesci.
W odréznieniu od dawniejszego wariantu historii, jest on teraz pierwszym
wladcg z rodu Piastow. Przestaje by¢ tylko ojcem przyszlego ksiecia i sam
zajmuje miejsce Siemowita jako zalozyciela panujacej dynastii. Zniszczeniu,
wobec nowych potrzeb ideowych, ulegla struktura Gallowego mitu dyna-
stycznego, co spowodowato widoczne zakldcenia w kompozycji ,ulepszonej”
opowiesci. Jej autor chcial zapewne respektowa¢ podstawowe wyznaczniki
dawnego podania, nie potrafil wszakze wystarczajaco zrecznie przebudowaé
material, jaki podsuwala mu tradycja.

Oto w sposob sztuczny i zabawny cudowni goscie dwa razy kursuja
do Kruszwicy i na dobra sprawe pierwsza wizyta nie wydaje si¢ by¢ potrzebna,
a na pewno kronikarz nie potrafit jej dobrze umiesci¢ w przedstawianej fabule.
Ginie charyzmatyczna otoczka postaci Siemowita, zbudowana na wydarze-
niach $wigtecznej uczty i proroctwie tajemniczych gosci co do wielkiej przy-
sztosci postrzyganego chtopaka. W ujeciu pierwotnym przejmuje on przeciez
wladze po Popielu po dtuzszym czasie, dopiero wtedy, gdy dorasta i potwier-
dza swa przydatnos¢ do ksigzecej godnosci'®.

Natomiast w ujeciu kronikarza wielkopolskiego czas przejecia wladzy
przez przedstawiciela nowej dynastii skomprymowano do wiecu i szybkiego
wyboru, nie Siemowita na ksiecia, ale jego ojca na kréla. Dynastia staje sig,
z pewng przesada moéwiac, bardziej piastowska, a do tego bardziej swojska.
Autorowi przekazu zalezalo na uwypukleniu tej swojskosci. Znalazt prze-
stanki dogodne do urzeczywistnienia pomystu i wprowadzil je do wykladu
charakteryzujacego dziejowy moment wyboru Piasta na wladce. Wie on, mia-
nowicie, ze elektorzy zgromadzeni nad Goplem nie mogli doj$¢ do porozu-
mienia w kwestii obsady tronu, kierowani wlasnymi, sprzecznymi interesami
(powtorka sytuacji po $mierci Lestka I), stad, by wybrna¢ z impasu, zgodzili
sie na kandydature kogos niezbyt wysokiego pochodzenia (modice cognatio-
nis), lecz wolno urodzonego i nalezacego do ludu Lechitéw (ex Lechitarum
propagine procreatum)'’.

Te zalozenia wiecujgcych moznych, tak interesujgco brzmigce w kontek-
$cie elekcyjnych zabiegdw po $mierci Kazimierza Wielkiego i politycznych

9 Kronika wielkopolska, s. 13.

100 Gallus, Gesta principum Polonorum. The Deeds of the Princes of the Poles, wyd. i oprac.
P.W. Knoll, F. Schaer, Budapest-New York 2003, I, 3, s. 22; mniej czytelnie Wincenty,
Kronika, s. 11, 3, 6-7,

01 Kronika wielkopolska, s. 13, w. 6-8.
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oczekiwan Janka z Czarnkowa, oraz wspominana wyzej cudowna pomoc,
udzielona Piastowi przez dwu tajemniczych przybyszy w wyfasowaniu odpo-
wiedniej ilo$ci miodu dla calego zgromadzenia, razem wzigte przesadzity
o wyniesieniu na tron kruszwickiego gospodarza. W zgodzie z nowymi
realiami, fatwo tez bylo kronikarzowi wielkopolskiemu stwierdzi¢, jak éw
nowy Piast wygladal. Musiat by¢ (jako agricola) nieduzego wzrostu i moc-
nego ciafa. Zostala odkryta jeszcze jedna jego spora zaleta. Byt rdwniez deco-
rus aspectu, czyli urodziwy.

Zmieniony wyklad o Piascie przyjat si¢ dobrze na gruncie péznosrednio-
wiecznej refleksji historycznej. Na tyle dobrze, ze zastapil on lekcje Gallowo-
-Wincentynska o piastowskich origines. Najciekawszego w tym wzgledzie
przykladu dostarcza komentarz Jana Dabrowki do kroniki Kadlubka. Oto
Dabréwka przywoluje wypowiedz Mateusza, w ktorej éw dzieli si¢ z czytel-
nikiem wiadomosciami o zmianie dynastii panujacej w kraju. Od razu jednak
kwestia ta, przedstawiona zwrotem komentatora Pro quo est advertendum,
zostaje jakby zawieszona, gdyz dalej idzie juz w pelnej rozciaglosci wyktad,
jaki o upadku Popielidéw i karierze Piastow dal kronikarz wielkopolski'®.

Tym zwrotem, przytoczonym tu po lacinie, Dabréwka zwraca uwage
na uzupelnienia wniesione do przekazu Wincentynskiego, jednak rzecz
wyglada tak, i praktycznie do tego si¢ sprowadza, ze to nie Wincentynski,
a nowy przekaz o Piascie zyskuje miejsce w galerii polskiej przeszlosci.
Pojawia si¢ takze w Poczcie kroléw polskich, zabytku waznym dla ksztaltowa-
nia wyobrazen o ojczystych dziejach wéréd szerszego kregu odbiorcéw. Jego
autor, za posrednictwem komentarza Dabrowki, przejat ,,w kwestii piastow-
skiej” wszystkie najwazniejsze udoskonalenia kronikarza wielkopolskiego!®.

Wincentynsko-krakowska perspektywa dawniejszych dziejéw ojczystych
przyjeta wiec kruszwicka nowinke, ale juz nieczula pozostala na inng wielka
rewelacje dotyczaca polskich origines — te wigzaca si¢ z praojcem Polakéw
Lechem i Gnieznem jako pierwszym grodem-gniazdem Lechitéw. Znowu
zwréémy sie ku Pocztowi krélow polskich. Na pierwszym miejscu listy wlad-
cow figuruje czy pozostaje Krak w towarzystwie smoka, ktéry przypomina
o poczatkach Krakowa i powstaniu nad Wisla najstarszej polskiej organizacji
panstwowej'%*. Takze w zrddle tego utworu, czyli w komentarzu Dabrowki,
Lech doczekat si¢ tylko drobnej wzmianki i nie zostal wciagniety w obreb
wyktadu o ojczystej historii w sposob, w jaki si¢ to stato w przekazie Kroniki

wielkopolskiej, znanej przeciez komentatorowi'®.

102 Jan z Dabréwki, Komentarz, 56 (epistola tertia).
103 poczet kroléw polskich, s. 291.

104 Tamze, s. 290.

105 Jan z Dabréwki, Komentarz, s. 6.
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Mamy do czynienia, jak sadze, z ideowa rywalizacja Péinocy z Potudniem,
widoczng réwniez na polu hagiograficznym, gdzie walke o wladze nad polska
przesztosciag toczg gnieznienski Wojciech i krakowski Stanistaw. Zlagodzit
te rywalizacje Jan Dlugosz, o czym trzeba byloby napisa¢ oddzielny szkic,
dlatego ograniczymy sie tutaj do uwag najbardziej podstawowych. Diugosz
swoiscie i rekoncyliacyjnie uwzglednil argumenty kronikarza wielkopolskiego
o starszenstwie Lecha nad Krakiem i Gniezna nad Krakowem, ale réwniez
nie zlekcewazyl epizodu kruszwickiego w polskich dziejach dawniejszych.

Gniezno Lecha ginie gdzie$§ w lechickich pradziejach, zupelnie niezna-
nych, a to ze wzgledu, jak ttumaczy dziejopis, na brak rodzimych historykéw,
w konsekwencji jakichkolwiek $wiadectw. Zycie pafistwowe odradza sie, ale
na dobra sprawe wszakze zaczyna si¢ nad Wisla za sprawg Kraka i tu roz-
wija si¢ i trwa az do czasu, kiedy wielki Pompiliusz-Popiel I Dobry zechciat
opusci¢ montana krakowskie i osiedli¢ si¢ in campestribus, dokladniej rzecz
bioragc w Gnieznie, o ktérym ustyszal, ze bylo siedziba starych ksigzat Polski
(,priscorum principum Poloniae™%).

To dopiero jego nastepca, Popiel II Zty, wpada na pomyst poszukania
sobie jeszcze innej stolicy i wybiera Kruszwice, z ktérej, po katastrofie tego
tyrana, rezygnuje nowy wladca, czyli Piast, i powraca — powiedzie¢ mozna -
do Gniezna'”. Jak widzimy, kreta droga dochodzil Diugosz do prawdy, two-
rzac przy tym nowe fabularne kontury polskiej przesztosci.

106 Toannis Dlugossii Annales, s. 118, 125, 145.
197 Tamze, s. 145, 163.





