PRZEGLADY — POLEMIKI — MATERIALY

Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXV, 2018, 1
PL ISSN 0023-5903

MARCIN DANIELEWSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Poznari

ODPOWIEDZ NA RECENZJE PIORA TOMASZA JURKA
CZYLI O GRODACH RAZ JESZCZE

Z zainteresowaniem odebratem informacje, iz uznany poznarnski medie-
wista Tomasz Jurek zdecydowal sie napisaé recenzje ksigzki mojego
pidral. Niezmiernie cieszy fakt, ze bardzo ztozona problematyka gro-
dowa zawarta w pracy Sie¢ grodowa na Kujawach oraz jej funkcje od potowy
X do korica XIII wieku wzbudzila zainteresowanie Recenzenta, albowiem
zaistniata mozliwo$¢ szerszej naukowej dyskusji na temat grodéw. We
wspotczesnej historiografii zagadnienia te bowiem pozostaja na uboczu
gtéwnych studiéw historycznych i nie jest tak dlatego, ze zostaty one
badawczo rozpoznane.

Na wstepie zaznacze, ze nie bede zajmowat sie fragmentami tekstu
Jurka, w ktérych wyliczyt on mocne strony ksigzki. Natomiast szcze-
gétowo odniose sie do uwag polemicznych poznarniskiego mediewisty,
zaczynajac od spostrzezetr natury ogélnej, a dopiero kolejno przejde do
uwag poczynionych przez niego wzgledem kolejnych czesci rozprawy.

Podstawowy zarzut autora odnosit sie do tego, iz czytelnik ma do
czynienia z pracg opisowg dotyczgca grodéw, a w matym stopniu poswie-
cong sieci grodowej (TJ178). Trudno jednak w tym przypadku zgodzié sie
z Recenzentem, bo przeciez grody sg punktem wyjsciowym dla cato$cio-
wego spojrzenia na sie¢ grodowg Kujaw. Temu samemu stuzy prezentacja
sieci wodnej, wychodni surowcéw (miejsc naturalnego nagromadzenia

1 T. Jurek, rec.: Marcin Danielewski, Sie¢ grodowa na Kujawach oraz jej funkcje od po-
towy do korica XIII wieku, Poznar 2016, KH 124, 2017, 1, s. 174-178 (cytaty oznaczone
w tekscie jako TJ).
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kopalin) czy stanu zalesienia omawianego obszaru? W rozprawie celowo
zebrano w tabelach oraz na mapach wyniki badar dotyczacych grodéw,
ktére dobrze ilustruja rozwdj sieci grodowej czy jej ksztatt (MD tabela 2,
3, 4, mapa 2). Réwniez wzgledem sieci grodowej zestawiono nazewnictwo
miejscowe, zwykle odnoszone w literaturze naukowej do ludnosci stuzeb-
nej, a takze rozmieszczenie targdéw, komér celnych oraz karczm (MD tabela
6, 8, mapa 4, 5). Wszystkie z wymienionych zagadnieni dotycza sieci gro-
dowej, na ktéra sktadaja sie grody omawiane w rozprawie wielokrotnie,
ze szczegdlnym naciskiem na prezentacje ich chronologii oraz funkgji.

Z uwag o charakterze ogdlnym zgodzi¢ sie moge jedynie czesciowo
z Tomaszem Jurkiem, Ze w pracy nie znajdujemy wyjasnienia, w jaki
sposéb tworzono sie¢ grodowg (TJ178). Jednak byt to zabieg celowy, aby
pozwoli¢ czytelnikowi wyrobié sobie wlasne zdanie na temat jej powsta-
wania. Nie kazda rozprawa musi zawiera¢ gotowe odpowiedzi. Historycy
i archeolodzy czesto w swoich badaniach chcg wyjasni¢ kazdy problem,
ktérym sie zajmuja. Jednak czy zawsze tak musi by¢? Przeciez odpowiedzi
na dany problem badawczy, takze ten dotyczacy pomystu, wedtug kté-
rego tworzono sie¢ grodowa, moze by¢ wiele. Jednoczesnie uwazam, ze
autor, historyk czy archeolog, powinien w kazdej rozprawie wykonywa¢
podstawowy plan badawczy, ktérym jest krytyczne zebranie wiedzy na
temat danego zagadnienia w oparciu o zrédta. Natomiast dyskusyjne jest,
czy powinien on dawa¢é gotowe wyjasnienie danego problemu. Oczywi-
$cie, jesli badacz ma do czynienia z zagadnieniami wielokrotnie omawia-
nymi, kiedy dysponuje szeroka podstawg Zrédtowsg, to moze pokusi¢ sie
o takie odpowiedzi, cho¢ i one nie beda pozbawione utomnosci. Jednak
w przypadku zagadnien dotychczas stabo zbadanych, gdzie wcigz znacza-
cemu poszerzeniu moze ulec podstawa Zrédtowa, a takim problemem jest
sie¢ grodowa Kujaw, nalezy unika¢ stawiania jednoznacznych wnioskéw.

Tomasz Jurek wskazal, iZ w pracy nie dokonano préby hierarchizacji
grodéw (TJ178). Jednak réwniez z tym zarzutem nie sposéb sie zgodzié,
poniewaz problem ten zostal w pracy ujety, oczywiscie w odniesieniu
do tych obiektéw, co do ktérych bylo to mozliwe, np. z Bydgoszczy, Kru-
szwicy czy Whoctawka (MD65-67, 68, 220, 235-237, 241-242, 252-254,
265-267 303, 318-320, mapa 2). Moge jedynie potwierdzié, ze nie doko-
nywatem hierarchizacji obiektéw, kiedy nie byto ku temu odpowiedniej
podstawy zZrédlowej.

Méj adwersarz podnidst takze problem stosunku grodéw piastow-
skich do wcze$niejszych plemiennych (TJ178). Zgadzam sie, Ze jest to

2 M. Danielewski, Sie¢ grodowa na Kujawach oraz jej funkcje od potowy do korica XIII
wieku, Poznat 2016, s. 82-113 (cytaty oznaczone w tekscie jako MD).
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istotne zagadnienie z punktu widzenia rozwazan dotyczacych struktury
grodowej u progu powstania wtadztwa Piastéw. Natomiast uwaga Jurka
wzgledem mojej ksigzki jest chybiona, poniewaz juz we wstepie wyraznie
wskazatem, ze dolng granica chronologiczna moich zainteresowan jest
polowa X w. z formujacym sie wladztwem Piastéw?. Jeszcze wyrazniej
element ten zaakcentowalem w rozdziale trzecim, gdzie informowatem,
ze grodzisk z Bodzanéwka, Borkowa, Mchéwka i Ostrowa nie omawiam,
gdyz obiekty te przestaty funkcjonowaé przed potowg X w. (MD159-160).
Oczywiscie, w rozprawie znalazly sie niektére grody funkcjonujace réw-
niez w okresie plemiennym. Jednak w tym przypadku warunkiem byto,
aby istnialy chronologiczne przestanki do ich datowania réwniez na
okres panowania Piastéw (MD tabela 4).

Przejde teraz do uwag bardziej szczegétowych, ktére Tomasz Jurek
sformutowat wzgledem kolejnych cze$ci mojej rozprawy. Recenzent wska-
zal, ze terminy ,,sie¢ grodowa” oraz ,,gréd” nie zostaly nigdzie w pracy
zdefiniowane (TJ174). Oczywiscie, w przypadku pierwszego okre$lenia
wypada zgodzi¢ sie, ale tez od razu podkre$lam, ze watpie, czy termin
»sie¢ grodowa” wymaga jakiegokolwiek wyjasnienia. Jest on jednoznaczny
i moim zdaniem nie potrzebuje dodatkowego ttumaczenia. Nie zgodze
sie réwniez z Recenzentem, ze pojecie ,,groéd” nie zostato jednoznacznie
zdefiniowane (TJ174). Wyraznie w pracy je opisatem z odestaniem do lite-
ratury przedmiotu, wskazujac réwniez na wieloznaczno$¢ tego terminu,
pod ktérym mieszczg sie réznorodne obiekty (MD10-11, 14).

Recenzent podkreslat, ze nigdzie nie stawiam zasadniczej tezy, ktéra
porzadkowataby czynione wywody, oraz nie wskazalem nadrzednego celu
pracy (TJ174). Podobnie z tym stwierdzeniem nie moge sie zgodzi¢, gdyz
cel rozprawy zostal zarysowany juz we wstepie (MD9). Dalej za$ wyli-
czytem problemy, ktére zostana poruszone w opracowaniu, a ktérych
zrozumienie i opracowanie sktada sie na postrzeganie sieci grodowej
Kujaw (MD12-13). Domys$lam sie, ze dla Jurka celem rozprawy powinna
by¢ préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktére poznariski mediewista
postawit w podsumowaniu recenzji mojej ksigzki: ,,po co panstwo pia-
stowskie budowato i utrzymywato sie¢ ponad stu grodéw”? Sadze, iz nic
nie stoi na przeszkodzie, aby Recenzent postarat sie odpowiedzie¢ sam
na to pytanie badawcze, skoro ono go nurtuje. Natomiast mnie w pracy
interesowaly cele, w jakich budowano i utrzymywano grody na Kujawach

3 Obiektami tymi zajatem sie w 2016 r.: M. Danielewski, Kujawy plemienne a formo-
wanie si¢ wladztwa Piastéw w $wietle dotychczasowych badari osadniczych, w: Tradycje i nowo-
czesno$é. Poczqtki paristwa polskiego na tle srodkowoeuropejskim w badaniach interdyscyplinar-
nych, red. H. Ké¢ka-Krenz, M. Matla, M. Danielewski, Poznati 2016, s. 207-223.



106 Marcin Danielewski

(MD188 nn., 220 nn., 235-237, 241-242, 266-267, 267 nn., 297, 321). Wyja-
$nienia na ten temat nie sg moze przedstawione bardzo wyraziscie, ale,
tak jak wspominatem wczes$niej, mojg intencja nie jest narzucanie poten-
cjalnemu odbiorcy jednego szablonu odpowiedzi.

W recenzji Tomasz Jurek zawart takze kilka uwag dotyczacych mate-
riatu Zrédtowego. Wskazat, iz w rozprawie mogto znalez¢ sie zwiezte
wyjas$nienie na temat tzw. Rocznika kujawskiego (TJ174), aczkolwiek
nie czutem sie w obowigzku, aby to robié. Ksiazka jest skierowana do
naukowcdw i zasadniczo kazdy znawca problematyki zdaje sobie sprawe,
ze nazwa Rocznik kujawski jest czysto umowna, ale w literaturze znajduje
zastosowanie. W tym miejscu warto przywotaé przyktad Kroniki polskiej
Anonima tzw. Galla, ktérej najstarsza i znana obecnie redakcja pochodzi
z XIV w.* Jednak przywotujac to zrédto, praktycznie mato kto z uczo-
nych o tym fakcie wspomina®. Znacznie czesciej za$ badacze podkre-
slaja, ze tekst zrédta powstat w poczatkach XII w. Przyktad ten pokazuje,
iz nie wszystkie wiadomosci dotyczace charakterystyki kazdego Zrédta
pisanego musza znalez¢ sie w konkretnej pracy.

Zupetnie innym problemem jest wykorzystanie zrédet nowozytnych
w prowadzonych przeze mnie badaniach. Tomasz Jurek podkreslit, Ze nie
prébowatem siega¢ do tego materiatu i wykorzystywaé go na zasadzie
retrogresji (TJ174). Watpie, aby pisany material nowozytny (lustracje
lub wizytacje) wnidst cokolwiek nowego do charakterystyki omawianych
przeze mnie grodéw: ich chronologii, funkcji czy znaczenia. Zgodze sie
jednak, ze innego rodzaju materiat nowozytny, np. mapy i rysunki czy
nawet dziewietnastowieczne fotografie, pozwalaja poczyni¢ dodatkowe
uwagi wzgledem grodzisk. Natomiast Zrédta te w znaczacym stopniu byty
juz przywotywane w literaturze, do ktérej w swojej pracy odsytatem. Naj-
lepszym tego przyktadem sg informacje na temat kosciotéw w kontekscie
relacji przestrzenno-chronologicznych z grodami np. w Bydgoszczy czy
Chalnie (MD289-291, 295).

Stusznie Jurek zwrdcit uwage na problem chronologii i ram teryto-
rialnych pracy (TJ174-175). Nie dziwie sie, ze zagadnienie to budzi pewne
obawy u Recenzenta, gdyz ten sam niepokdj towarzyszyt mi podczas

* K. Maleczyniski, Wstep, w: Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polo-
norum, Krakéw 1952, s. 1.

> W tym miejscu podaje przyktad pracy Recenzenta, gdzie brak informacji o naj-
starszej redakcji kroniki Anonima tzw. Galla, zob. T. Jurek, Pierwsze wieki historii £eczycy,
w: Poczqtki Leczycy, t. 2: Archeologia o poczgtkach teczycy, red. R. Grygiel, T. Jurek, £6dZ
2014, s. 9-118. A tymczasem, przyjmujac argumentacje Jurka wzgledem mojej ksigzki,
mozna by postawié pytanie, dlaczego wyjasnienia dotyczacego np. najstarszej redakgji
tekstu Anonima tzw. Galla nie ma w opracowaniu poznariskiego mediewisty.
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pisania rozprawy. Jednak nie moze by¢ inaczej, kiedy badany jest obszar,
ktérego granice oraz przede wszystkim pogranicza sa ptynne. Oczywiscie,
w prowadzonych badaniach mozna przyjaé wspétczesne podziaty teryto-
rialne, co juz robiono wielokrotnie, a o czym tez informowatem w swojej
ksigzce, podkreslajgc, ze nie bylo to najlepsze rozwigzanie (MD21-23).
Réwniez kryterium geograficzne, a wiec wydzielenie jednego obszaru, nie
bytoby mozliwe, gdyz wéwczas musiatbym omawia¢ kilka réznych krain.
W zwiazku z tym przyjatem inng droge. Do wyznaczenia interesujacego
mnie terytorium postuzyltem sie Zrédtami §redniowiecznymi (MD33-62).
Podkreslitem takze, iz do cato$ci rozwazan nad granicami interesuja-
cego mnie terytorium zastosowatem metode retrogresywnag (MD61-62).

Wzgledem ram terytorialnych pracy Recenzent miat réwniez kilka
uwag pomniejszej wagi, ktére wymagaja komentarza. Tomasz Jurek uwa-
zal, ze uchylam sie od rozstrzygniecia dylematu, kiedy doszto do wyod-
rebnienia obszaru Kujaw (TJ175). W tym przypadku znéw dochodzimy
do réznic dzielgcych mnie, autora ksiazki, i Recenzenta w kwestiach
zwigzanych z potrzeba prezentowania gotowych odpowiedzi na wszyst-
kie omawiane problemy badawcze. Jurek zyczytby sobie tych wyjasnien,
lecz ostrozny naukowiec niekoniecznie musi ich udzielaé. Poza tym spie-
sze tez wyjasnié, ze w pracy znajdujg sie zaréwno informacje dotyczace
pierwszych wzmianek zrédlowych z nazwg Kujawy (MD62-63), jak réw-
niez geneza wyodrebnienia tego obszaru (MD65-68).

Recenzent stwierdzil, ze nie zachowatem konsekwencji, jesli cho-
dzi o wyznaczone granice terytorialne: ,,w stosunku do ziemi dobrzyn-
skiej przyjat linie Wisty (cho¢ jeszcze w XII w. oba jej brzegi nalezaty do
Mazowsza), ale pominat Wyszogrdd (bo przed XIII w. zaliczano go do
Pomorza)” (TJ175). Jednak w tym przypadku Recenzent nie dostrzegt, ze
gréd wyszogrodzki nalezat do Kujaw w omawianym okresie najpewniej
przez zaledwie 34 lata (od korica 1242 do 1271 i ponownie od 1296 1.)°.
Wobec czego watpliwe, czy udatoby sie jakiekolwiek dane archeologiczne
na temat grodu odnie$¢ do wspomnianych wyzej dwdch przedziatéw
czasowych. Zupelnie innym przypadkiem jest pas ziemi dobrzyniskiej,
omawiany w pracy, a zwiazany z Kujawami przez ponad pét wieku w ana-
lizowanym przeze mnie XIII stuleciu. Jego zwiazki z Kujawami byty znacz-
nie bardziej $ciste niz wspomnianej wcze$niej kasztelanii wyszogrodzkie;j.

Kwestie tego, czy konstrukcja rozdziatu drugiego jest ,,zreczna”, jak
to stwierdzit Jurek (TJ175), nalezy tylko krétko skomentowad. Recenzent
wskazuje, ze granice danego terytorium wynikaly z rozwoju wypadkéw

¢ B. Sliwiniski, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIIl wieku. Z dziejéw Bydgoskiego
i Wyszogrodzkiego w latach 1113-1296, Warszawa 1989, s. 147, 164-165, 184-185.
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politycznych (TJ175). Jednakze moim zdaniem granice, a moze lepiej
pogranicza, bardzo czesto (zwlaszcza we wczesnym $redniowieczu) zale-
zaly od czynnikéw czysto srodowiskowych, geograficznych, a co za tym
idzie osadniczych, co zreszta w podrozdziale ,, Topografia $redniowiecz-
nych Kujaw” i nie tylko tam podkreslitem z szerokim uzasadnieniem swo-
jego wywodu (MD46-48, 50, 51-53, 55-56, 59, 70-71, 108, 111, 112). Uwagi
tam zawarte majg przetozenie na uktad rozdziatu drugiego. W ksigzce
wpierw omdéwitem granice interesujgcego obszaru, aby nastepnie przej$é
do jego dziejéw politycznych. Natomiast klamra spinajgca catosé rozwa-
zan tej czesci rozprawy sa zagadnienia zwigzane z topografig czy, jakby
chciat Recenzent, $§rodowiskiem Kujaw. Ten ostatni element sktadowy
pracy wyjasnia wiele kwestii zwigzanych z przebiegiem granic, funkcjo-
nowaniem terenéw pogranicznych, gesto$cia osadnictwa czy wreszcie
podziatami politycznymi. Dlatego znalazt sie na koricu rozdziatu. Uwazam
wiec, ze zastosowany uktad rozdziatu drugiego jest poprawny. Zgodzi¢ sie
moge jedynie z tym, ze inny autor mégltby zastosowaé odmienny uktad
podrozdziatéw.

Tomasz Jurek zarzucit mi réwniez, ze nie zauwazytem zapisu Mistrza
Wincentego, zgodnie z ktérym Kujawy byly obszarem podrzednym
wzgledem Wielkopolski (TJ175). Recenzent nie dostrzegt jednak faktu,
iz w ksigzce wyraznie wskazalem, ze w koricu XII w. Kujawy znalazty sie
we wiladaniu Bolestawa Mieszkowica, a nastepnie po jego Smierci przeszty
w jurysdykcje jego ojca Mieszka Starego (MD75-76). W tym przypadku
racjonalne jest, iz objecie wtadzy przez Bolestawa musiato sie odby¢ za
zgoda jego ojca, ksiecia wielkopolskiego’, stad tez moze wynikaé owa
podrzednosé tego obszaru, odnotowana przez Mistrza Wincentego. Nato-
miast intrygujacy jest fakt, ze ta ,,podrzedno$¢” nie wyraza sie w zacho-
waniu odrebnosci tytularnej wojewodéw kujawskich (MD76).

Wazne problemy Recenzent poruszyt wzgledem kolejnych czesci
rozprawy. Autor wskazat na wady konstrukcyjne pracy (TJ175), do kté-
rych zalicza brak indeksu i zestawienia omawianych grodéw. Wypada sie
zgodzié, ze indeks niekiedy stanowi element pomocny w wyszukiwaniu
informacji, ale jednak decyzje o jego zmieszczeniu w ksigzce podejmuje
wydawnictwo, niekoniecznie autor. Natomiast nie moge zgodzi¢ sie

7 W literaturze przedmiotu réwniez wyraznie podkre$lano, ze obszar Kujaw zostat
przekazany Bolestawowi Mieszkowicowi przez jego ojca, zob. A. Bogucki, Przynalezno$é
administracyjna Kujaw w XI-XII wieku, w: Stolica i region. Wloctawek i jego dzieje na tle prze-
mian Kujaw i Ziemi Dobrzyriskiej, red. O. Krut-Horonziak, L. Kajzer, Wioctawek 1995, s. 12;
D. Karczewski, Miejsce Kujaw w strukturze administracyjnej Polski (XII-XX wiek), w: Dwie cze-
$ci Kujaw. Zwiqzki i podzialy w dziejach regionu, red. D. Karczewski, M. Krajewski, S. Roszak,
Wiloctawek-Inowroctaw 2001, s. 21.
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z zarzutem, ze w pracy brakuje zestawieti oméwionych grodéw, poniewaz
obiekty te zaprezentowano przynajmniej w kilku tabelach, katalogu oraz
na mapie (MD tabela 3, 4, s. 322, mapa 2). Dodam réwniez, iz rozdziat
trzeci, gdzie omdéwiona zostata chronologia grodéw, a co do ktérej to cze-
$ci Jurek miat uwagi wzgledem odszukiwania informacji o konkretnych
grodach (TJ175), ma bardzo przejrzysta konstrukcje. Celowo wyrdzniono
w nim az osiem podrozdziatéw, a grody zaprezentowano jeden po drugim
z uwzglednieniem metody datowania. Cato$¢ tego rozdziatu dopetnity
tabele, wiec trudno mi sobie wyobrazi¢, aby mozna byto znalez¢ bardziej
przejrzysta wersje prezentacji danych na temat grodéw.

Recenzent wskazat réwniez, ze bytem niekonsekwentny w wyborze
poszczegdlnych obiektdw, ktdre prezentuje. Zarzucit mi, ze nie omdwi-
tem np. Przypustu, Vogelsangu czy najstarszego Wtoctawka, a przedsta-
witem wiedze na temat Storiska i Nieszawy (TJ176). Autor recenzji chyba
nie zauwazyt, Ze wyraznie podkre$latem, iz Przypust i Vogelsang nie spet-
niajg kryteriéw chronologiczno-terytorialnych przyjetych w pracy i pro-
blem ten szczegétowo wyjasnitem (MD162-163, tabela 2). Ta sama uwaga
dotyczy prawobrzeznego Wloctawka i szczegbtowe omédéwienie problemu
czytelnik znajdzie w rozprawie (MD132-133). Stotisk i Nieszawa spetniaja
te kryteria, wiec zostaly zaprezentowane.

Tomasz Jurek okreslit moje podejscie do badanych grodéw mianem
»formalistycznego”, co wedtug niego uwidocznito sie, kiedy pomina-
tem w omdwieniu (dotyczy to rozdziatu trzeciego) osrodki kasztelai-
skie, gdzie nie odkryto grodzisk. W tym przypadku chodzito poznan-
skiemu mediewiscie o Brze$¢, Inowroctaw i Radziejéw (TJ176). Jednakze
w ksigzce wyraznie wyja$nitem, dlaczego te osrodki zostaly pominiete
w oméwieniu chronologii grodzisk (MD163-164). Celem pelnej przejrzy-
stosci wywodu podkresle jednak, ze w archeologii istnieja dwa wazne
okreslenia: terminus ante quem i terminus post quem stosowane przy dato-
waniu wzglednym?, a ktére z owocnym skutkiem mozna odnie$é do Zré-
det pisanych. W zwigzku z tym, jesli Jurek informowat np. o dotyczacej
Radziejowa wzmiance: ,,castrum Radeyov” z 1330 r., ktdrej zresztg w swo-
jej ksiazce nie pomingtem (MD164, przyp. 245), to trudno mi dociec,
jakie Zrédta przekonujg poznariskiego uczonego do tego, ze obiekt ten
powinienem uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach zamykajacych sie
chronologicznie wraz ze schytkiem XIII w. Mam wrazenie, iz chcialtby
on, zebym wyszedt poza sfere Zrédlowa i wkroczyt na grunt tworzenia
domystéw. Byta juz takze mowa o formalistycznym podejsciu do badanej

8 D. tawecka, Wstep do archeologii, Warszawa 2000, s. 132; C. Renfrew, P. Bahn,
Archeologia. Teorie, metody, praktyka, Warszawa 2002 (oryg. ang. 1996), s. 125.
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problematyki. Mam wrazenie, Ze to zdecydowanie Recenzent prdébuje
narzuci¢ autorowi formalizm pojeciowy, albowiem okreslenie ,,castrum”
wcale nie musi oznacza¢ grodu. Juz w drugiej potowie XIII w. wspo-
mniany zwrot moze oznaczaé réwnie dobrze drewniany zamek (MD164)°.

Wreszcie mojego polemiste nie usatysfakcjonowato zbyt skromne
(jego zdaniem) podsumowanie rozdziatu trzeciego. Tomasz Jurek wskazat,
ze potrzebna bytaby pogtebiona refleksja, a nie tylko ogélne wyobrazenie
o procesie ksztattowania sie sieci grodéw (TJ176). Sadze jednak, iz spoj-
rzenie zaprezentowane przeze mnie w ksigzce jest oszczedne, ale wystar-
czajace i, co najwazniejsze, nie wychodzi poza znang sfere Zrédlowa.

Kolejne uwagi Recenzent odnidst do rozdziatu czwartego. W tej cze-
$ci recenzji rzuca sie w oczy uwaga, ze jako aksjomat przyjatem poglad
o grodach jako zbiornicach danin (TJ176). Nie zaprzeczam temu, ze za
stuszna uznatem wyzej wspomniang konstrukcje historiograficzng, lecz
te konstatacje poprzedzitem szerokim wywodem i szczegétowa ocena
dotychczasowych hipotez (MD170-188). Zresztg wiekszo$¢ historykdw
i archeologéw opiera sie w swoich badaniach na hipotezach wcze$niej
sformutowanych przez innych uczonych. Sam Recenzent nie uniknat
takich aksjomatéw, prezentujac poglad o braku archeologicznych $la-
déw uzytkowania grodéw z XII w., podajac przyktad opuszczonych gro-
déw §lgskich (za Stawomirem MoZdziochem) (TJ177-178). W koticu Jurek
przyjat ten poglad za literatura przedmiotu. Jak wida¢ na powyzszym
przyktadzie, zasadniczo kazdy humanista opiera przynajmniej cze$¢ swo-
ich badari na aksjomatach i nie czynitbym z tego zarzutu, chyba ze sa
one przyjmowane bezrefleksyjnie czy bez znajomosci zrédet i krytyki
literatury przedmiotu.

Recenzent wspomnial réwniez, ze spostrzezenia o znikomych znisz-
czeniach grodéw kujawskich w latach trzydziestych XI w., a poczynione
w odniesieniu do pogladéw Stawomira Gawlasa, powinny by¢ podnie-
sione w rozdziale trzecim (TJ176). Nie zgadzam sie z tym stwierdzeniem,
poniewaz akurat moja opinia stanowi integralna cze$¢ wiekszej polemiki
z Gawlasem, dotyczgcej systemu prawa ksigzecego i ustroju wtadztwa
Piastéw (MD183-188).

Wzgledem funkcji wojskowych grodéw Recenzent podnidst kwestie
tego, ze wyeksponowatem wylgcznie informacje o poszczegdlnych kon-
fliktach zbrojnych bez wnikliwej analizy wszystkich przyktadéw (TJ177).
Jednak i w tym przypadku nie moge sie zgodzié, poniewaz zestawienie
tabelaryczne miato tylko charakter pogladowy (MD tabela 5). Natomiast

° Por. M. Danielewski, Przyczynek do nowych badar nad kasztelanig inowroctawskq
w XIII-XIV wieku, ,Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne” 16, 2015, s. 210-212.
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przyktady, gdzie grody pojawiaty sie w odniesieniu do danego konfliktu
zbrojnego (zwykle sg jego ttem, bez doktadnych opiséw oblezeti), znala-
zly sie w tekscie gtéwnym rozprawy (MD190-193). Dodatkowo informacje
na temat Kruszwicy i wydarzen z 1096 r. zostaly uwzglednione w innych
partiach opracowania (MD65-66, 67, 129), wiec juz w tym podrozdziale
ich nie powtarzano.

Osobne uwagi Autora recenzji dotyczyty podrozdziatu ,,Grody jako
centra koscielne”. Jurek podnidst problem ko$ciotéw drewnianych, ktére
wedtug poznanskiego mediewisty moglyby petnié funkcje $wigtyr zlo-
kalizowanych na grodach (TJ177). Jednak, co warte podkreslenia, w tym
przypadku czytelnik ma do czynienia z konstrukcja historiograficzna,
ktéra wychodzi poza sfere zrédlowa. Uczeni lubig ttumaczy¢ fakt nie-
odkrycia danych obiektéw archeologicznych tym, ze byty one skonstru-
owane z drewna i nie zachowaty sie, lub tez zrzucaé odpowiedzialno$é
na stan badan. Jednak takie wyjasnienie w przypadku budowli o przeciez
niematych rozmiarach jest nie do przyjecia. Przypomne, ze np. w Kali-
szu zarejestrowano pozostatosci ko$ciota drewnianego?®. Na grodzisku
w Moraczewie odkrywano budynki halowe zbudowane z drewna'?, a na
setkach innych tego typu obiektéw liczne budowle drewniane. W zwigzku
z tym, jak to jest mozliwe, ze nie odkryto dotychczas licznych koscio-
téw drewnianych umiejscowionych na grodach? W swietle znanej obec-
nie podstawy Zrédtowej wyjasnienie jest tylko jedno: po prostu ich nie
byto. Natomiast nie wiedzie¢ czemu, mit historiograficzny o istnieniu
by¢ moze licznych ko$ciotéw drewnianych jest wcigz podnoszony wbrew
podstawie Zrédlowej'%

Recenzent poruszyt réwniez problem regale grodowego (TJ177). Zga-
dzam sie, ze jest to kwestia fundamentalna, jesli chodzi o funkcjonowanie
groddéw. Jednak mimo to nie widze sensu wiekszego eksponowania pro-
blemu w ksigzce i prezentowania go w osobnym podrozdziale, niz to zro-
bitem. A to dlatego, ze material Zrédtowy odnoszacy sie do tego zagadnie-
nia wzgledem Kujaw nie jest tak liczny, jak pozornie mogtoby sie wydawacd.

10 Na temat tego kosciota ostatnio informowat Tadeusz Baranowski, Kosciét drew-
niany w Kaliszu jako przyktad mozliwych rozwigzan architektonicznych we wczesnej fazie chry-
stianizacji Polski, w: Koscioly w dobie chrystianizacji, red. M. Rebkowski, Szczecin 2016,
s. 140-149. Stuszne uwagi krytyczne wzgledem tego obiektu i jego datacji podnosit
w poprzednich latach Dariusz A. Sikorski, Wczesnopiastowska architektura sakralna (jako
Zrédlo historyczne do dziejéw Kosciota w Polsce), Poznati 2012, s. 181-182.

1 Cz. Strzyzewski, M. tastowiecki, M. Kara, Wczesnosredniowieczne grodzisko w Mo-
raczewie pod Ostrowem Lednickim. Komunikat o wynikach badar archeologicznych w latach
1977-1981, ,,Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne” 6, 2003, s. 83-88, 89-90.

12 Na problem ten uwage zwracat juz Sikorski, op. cit., s. 196.
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Wreszcie Jurek zastanawiat sie réwniez, dlaczego w rozwazaniach
nad o$rodkami miejskimi uwzglednitem Inowroctaw, Brze$¢ i Radzie-
jow, skoro nie zauwazytem tam istnienia grodéw (TJ177). Wyja$niam, ze
wyraznie w pracy zaznaczytem, iz pomijam je w rozwazaniach nad chro-
nologia grodéw, gdyz takowych w tych miejscach nie byto (MD159, 163).
Natomiast dalej podkreslitem, iz te trzy osrodki uwzgledniam w kolej-
nych rozwazaniach (nie dotyczy to chronologii grodéw) (MD165), co
oczywiscie zrobilem w rozdziale czwartym (MD305-307, 310-311). Tam
réwniez wyjasnitem, jakie obiekty biore pod uwage przy rozwazaniach
nad miastami (MD304).

Za zupetnie nietrafione uznaje kolejne dwie uwagi. Pierwsza z nich
odnosi sie do tzw. refugialnej funkcji grodéw (TJ177). W tym przypadku
Recenzent nie dostrzegt dwéch podstawowych problemdéw. Po pierwsze
okreslenie, ze dany gréd petnit funkcje refugium, jest bardzo dyskusyjne.
Mamy wiec znéw do czynienia z pewna konstrukejg historiograficzna,
bo jak niby udowodni¢, ze dany obiekt byt refugialny? Trudno mi sobie
wyobrazié, ze potezne i zupelnie niezamieszkate zatozenia obronne budo-
wano tylko po to, aby sie w nich schroni¢ przed najeZzdzcami. W takim
przypadku trzeba by uznaé, iz dwczesne spoteczetistwo ponosito ogromny
trud pracy tylko po to, zeby zbudowaé gréd, ktéry by¢ moze postuzy jako
schronienie. Jaki bylby sens w takim dziataniu i czy nie lepiej w sytuacji
zagrozenia bytoby zbiec do puszczy lub na bagna, pdki nie minie nie-
bezpieczeristwo, niz budowad potezne waly i odnawiaé je co kilkanascie
lat? Czy w tym przypadku réwniez nie mamy do czynienia z konstrukcja
historiograficzng oderwang od wiedzy Zrédtowej? Po drugie, nawet jesli
uznaé, ze rzeczywiscie cze$¢ grodéw takie funkcje petnita, to i tak nie
mdégtbym sie nimi zajgé, poniewaz ta domniemana funkcja refugialna jest
zwykle przywotywana w kontekscie grodéw plemiennych czy opolnych.
Tymczasem chronologia mojej pracy nie obejmuje okresu przed potowa
X w., 0 czym juz wspominatem.

Kolejna uwaga Jurka, ktéra jest bardzo dyskusyjna, to jego spostrze-
zenie na temat tego, kto mieszkat w grodach (TJ177). W tym miejscu
réwniez istnieja ograniczenia zrédtowe i znéw musze powtdrzyé, ze
podstawa Zrédlowa nie pozwala okresli¢, kto mieszkatl w analizowanych
przeze mnie grodach. W tej kwestii mozna by jedynie opieral sie na
przestankach intuicyjnych.

Przechodzac do podsumowania, chce bardzo podziekowaé Recenzen-
towi za polemike z tezami zawartymi w mojej pracy. Uwagi przez niego
wysuniete przeczytatem z wielkim zainteresowaniem, sgdze ze wzbo-
gacg one dyskusje nad siecig grodowa Kujaw oraz problematyka gro-
déw. Natomiast musze podkreslié, ze z wiekszoscia zarzutéw Recenzenta
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nie zgadzam sie. Zasadnicze réznice miedzy moim a jego podejsciem do
problematyki sieci grodowej i powiazanych z nig zagadniei wynikajg
z odmiennej filozofii badan historycznych. W swojej pracy staram sie, na
ile to tylko mozliwe, nie wychodzi¢ poza podstawe Zrédtows, ograniczam
do minimum sfere interpretacji czy stawiania wnioskéw niepodpartych
zrédtami. Pozostawiam réwniez duzo miejsca czytelnikowi na wysuwa-
nie wlasnych pogladéw. Tymczasem Tomasz Jurek oczekiwalby stawia-
nia wiekszej liczby hipotez, czesto opartych na Zrédtach posrednich czy
w ogdle na przestankach intuicyjnych. Tego podejscia nie jestem w stanie
zaakceptowad, poniewaz wnioski musza wynika¢ z podstawy Zrédtowej
i nie moga by¢ pochodng domystéw autora.
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