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O SENATORACH KORONNYCH ZA WEADYSEAWA IV*

Abstrakt: Artykut recenzyjny dotyczy
monografii Andrzeja Korytki po$wieco-
nej senatowi koronnemu jako jednemu
z trzech — obok kréla i izby poselskiej — sta-
néw sejmujacych w okresie panowania Wta-
dystawa IV Wazy (1632-1648). Senat byt izba
wyzszg staropolskiego parlamentu, ktéra
tworzyli urzednicy pochodzacy z nominacji
krélewskiej, petniacy swoje funkcje dozywot-
nio. W jego sktad wchodzili biskupi, woje-
wodowie, kasztelanowie oraz ministrowie.
Ksigzka jest wieloaspektowg analiza funkcjo-
nowania senatu koronnego na forum obrad
parlamentu za rzadéw drugiego Wazy, a takze
poza nim, m.in. na sejmikach ziemskich.
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senatu, senatorowie rezydenci, wota sena-
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Abstract: The present article reviews
Andrzej Korytko’s monograph on the Crown
Senate regarded as one of the three —
besides the king and the Chamber of
Envoys — parliamentary estates under King
Wiadystaw 1V Vasa (1632-1648). The Senate
was the upper chamber of the Polish Par-
liament, made up of officials appointed for
life by the king. The Senate was composed of
bishops, palatines, castellans, and ministers.
Korytko’s book is a multi-aspect analysis of
the functioning of the Crown Senate within
the parliamentary forum under King Wtady-
staw IV Vasa, and also outside it, for example
at dietines.
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Ksigzka Andrzeja Korytki po$wiecona jest senatowi koronnemu jako jednemu
z trzech, obok kréla i izby poselskiej, stanéw sejmujacych w czasach pano-
wania drugiego Wazy, cho¢ tytul moze sugerowal ujecie biograficzne badz

* Na marginesie: Andrzej Korytko, ,,Na ktdrych opiera si¢ Rzeczpospolita”. Senatorowie
koronni za Wiadystawa IV Wazy, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego,
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prozopograficzne. Za swego rodzaju wzdr, ktéry przyjat Autor recenzowanej
pracy, postuzyta rozprawa Janusza S. Dabrowskiego o senacie za Jana Kazimie-
rza'. Swiadcza o tym przyjete zatozenia problemowe pracy Korytki oraz podobna
konstrukgja. Jest to stuszne podejécie, gdyz oprécz czerpania z dobrych wzorcéw
metodologicznych pozwala na dokonywanie badat poréwnawczych w zakresie
funkcjonowania izby wyzszej staropolskiego parlamentu za dwéch ostatnich
Wazdw. Zresztg jednym z celéw omawianej pracy, o czym mowa we wstepie, byta
wiasnie che¢ dokonania takich poréwnan. Innym za$ powodem zajecia sie akurat
ta tematyka byt o wiele skromniejszy, zdaniem Autora, dorobek rodzimej histo-
riografii w zakresie badan nad parlamentaryzmem w omawianym okresie. Szcze-
g6lnie w poréwnaniu z literaturg przedmiotu dotyczaca podobnych zagadnieti za
panowania dwéch pozostatych Wazéw, z czym w zasadzie mozna sie zgodzié (s. 9)2.

Recenzowana ksiazka sktada sie z siedmiu rozdziatéw w uktadzie proble-
mowo-chronologicznym, zawiera streszczenie w jezyku angielskim, obszerna
bibliografie, aneksy przedstawiajace senatorska frekwencje na sejmach za dru-
giego Wazy w uktadzie alfabetycznym oraz wedtug petnionych urzedéw, a takze
indeks osobowy.

W rozdziale pierwszym Korytko scharakteryzowal polityczng schede odzie-
dziczona przez Wtadystawa IV po swoim ojcu. Analizujac sktad senatu, jaki zastat
po objeciu tronu drugi z Wazéw, Autor zwraca uwage na pewne prawidta decy-
zji personalnych Zygmunta III podjetych pod koniec jego panowania. Chcac
zapewnié ktéremus$ ze swoich synéw objecie tronu po jego $mierci, poprzez
nominacje na urzedy i nadania krélewszczyzn monarcha $wiadomie budowat
nastepcy odpowiednie zaplecze polityczne, majace zapewnié sukces na elek-
cji. Omawiajac najwazniejszych graczy na scenie politycznej, badacz wspomina
m.in. o znanym w literaturze przedmiotu tzw. trifolium, ktére nieformalnie
tworzyli Jakub Zadzik, kanclerz wielki koronny i biskup chetminski, Stani-
staw Lubomirski, wojewoda ruski, oraz Stanistaw Koniecpolski, hetman wielki
koronny i kasztelan krakowski. Zasadniczo w tej cze$ci pracy mamy do czynienia

! J.S. Dabrowski, Senat Koronny. Stan sejmujgcy w czasach Jana Kazimierza, Krakéw
2000.

2 Na temat senatu doby Wazéw powstato dotychczas kilka prac poruszajacych
rézne aspekty jego funkcjonowania. Do najwazniejszych prac ogélnych poswigconych
senatowi za Wladystawa IV nalezg artykuty Wiadystawa Czaplifiskiego oraz Janusza Do-
robisza i Anny Filipczak-Kocur. Zob. W. Czapliniski, Senat za Wladystawa IV, w: Studia ku
czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 81-104; J. Dorobisz, A. Filipczak-Kocur, Senat
za Zygmunta III i Wladystawa IV, w: Senat w Polsce — dzieje i terazniejszo$¢. Sesja naukowa,
Krakéw 25 i 26 maja 1993, red. K. Matwijowski, J. Pietrzak, Warszawa 1993, s. 74-103. Spo-
$réd opracowan poruszajgcych zagadnienia szczegétowe mozna wymienié¢ m.in: M. Bro-
niarczyk, Wyksztalcenie swieckich senatoréw w Koronie za Wiladystawa IV, KH 119, 2012, 2,
s. 251-302; A. Nowakowski, Senatorowie rezydenci w Polsce w latach 1573-1775, SH 34, 1991,
1 (132), s. 21-37. Autor recenzowanej ksigzki przyjrzat sie wcze$niej problematyce rad
senatu w czasach drugiego Wazy. Zob. A. Korytko, Kilka uwag o radach senatu za Wladysta-
wa IV Wazy, ,.Echa Przeszlosci” 13, 2012, s. 97-105.
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z analiza politycznych aspektéw sktadu senatu odziedziczonego przez Wiady-
stawa IV. Aczkolwiek warto odnotowad, ze Autor skorzystat réwniez z metody
badani prozopograficznych, podejmujac zagadnienia dotyczace wieku senato-
réw, poziomu wyksztatcenia, sktadu wyznaniowego senatu, a takze posiadanych
koligacji, gléwnie w oparciu o dostepna literature przedmiotu.

Analizujgc pierwsze decyzje nominacyjne Wladystawa IV, Autor stwierdza,
ze monarcha ten ,,0d poczatku panowania w pelni $wiadomie prébowat budo-
waé oddane sobie stronnictwo” (s. 43), podsumowujgc za$ swoje rozwazania
na ten temat konstatuje, ze poza nielicznymi wyjgtkami polityka nominacyjna
drugiego Wazy byta przemyslana (s. 51, 393). Zagadnienie to, jak sadze, w dal-
szym ciggu moze by¢ polem do dyskusji, gdyz w literaturze przedmiotu spoty-
kamy odmienne poglady na te kwestie. W opracowaniach podejmujacych pro-
blematyke krélewskiej polityki nominacyjnej czesto podkres$lana jest réznica
miedzy Wiadystawem 1V a jego ojcem. Zygmunt III dtuzej zastanawial sie nad
nominacjami, znane sa przypadki, gdy latami zwlekat z obsadzeniem urzedéw.
Jego syn byt pod tym wzgledem znacznie bardziej dynamiczny®. W licznych
wzmiankach Zrédlowych, z pamietnikiem Albrechta Stanistawa Radziwilta na
czele, podkreslana jest szybko$¢ decyzji personalnych drugiego Wazy przy
obsadzie urzedéw i nadaniach krélewszczyzn. Autor podziela stanowisko tych
badaczy, ktérzy mimo wszystko dostrzegajag w tym aspekcie polityki Whady-
stawa IV pozytywy (Jan Dziegielewski, Stefania Ochman-Staniszewska)®. Nie
zgadzajac si¢ w petni z bardziej krytycznym stanowiskiem Henryka Wisnera,
ktére przywotuje Korytko, sadze, ze po$piech, ktéry cechowat polityke nomina-
cyjng Wiadystawa 1V, czesciej jednak przynosit monarsze szkode niz pozytek®.
Warto tu przywotaé doskonale znany przypadek, dotyczacy wprawdzie nomi-
nacji na urzad w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ktéry jednak wywotat szersze
reperkusje, o czym zresztg Autor nadmienia (s. 47-48). Mowa tu o konferowa-
niu wojewddztwa wileriskiego Januszowi Skuminowi Tyszkiewiczowi. Nominacja
ta zostata cofnieta pod wptywem gwattownego protestu Krzysztofa Radziwilta,
ktéry demonstracyjnie zrzekt sie niedawno otrzymanej kasztelanii wileriskiej.
Decyzja kréla wywotata zdumienie w kregach elity senatorskiej, o czym §wiad-
czy chociazby cytowane w recenzowanej ksigzce zdanie biskupa Stanistawa
Lubieriskiego (s. 48). Autor chyba nazbyt pochopnie bagatelizuje ten incydent,
okreslajac go jako jednostkowy. Wszak byt to do$¢ spektakularny sygnal, ze
naciskami mozna wyméc na krélu zmiane decyzji.

W kontekscie przyktadu Krzysztofa Radziwitta i jego wpltywu na zmiane
decyzji krélewskiej warto przypomnieé, ze Zygmunt III potrafil trzymaé

3 W. Czaplifiski, Whadystaw IV i jego czasy, Krakéw 2008, s. 254; E. Opaliniski, Elita wia-
dzy w wojewddztwach poznariskim i kaliskim za Zygmunta III, Poznan 1981, s. 70.

* J. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wtadzy w Rzeczypospolitej w czasach Wlady-
stawa IV, Warszawa 1992, s. 85; S. Ochman-Staniszewska, Dynastia Wazéw w Polsce, War-
szawa 2006, s. 57-58.

> H. Wisner, Wladyslaw IV Waza, Wroctaw 2009, s. 118, 121.
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w ryzach dumnego magnata. Oczywiscie relacje te byly specyficzne i przyniosty
tez niepozgdane skutki w postaci konfliktu miedzy monarchg, a dwczesnym het-
manem polnym. Skutkowato to m.in. nadaniem butawy wielkiej litewskiej Lwu
Sapiesze, co, jak podkresla Wisner, bylo jednym z nielicznych, ale jaskrawych
btedéw obsadowych w polityce nominacyjnej Zygmunta I11°. Niemniej w tym
zestawieniu wyraznie wida¢, ze za rzadéw Wiadystawa IV Radziwilt poczut sie
na tyle pewnie, aby méc pozwoli¢ sobie na ingerowanie w krélewska polityke
kadrowg. Zreszta w ocenie tego aspektu rzadéw drugiego Wazy cechuje Autora
pewna niekonsekwencja, gdyz w innym miejscu stwierdza, ze mial Wiadystaw
pod tym wzgledem ,,niezbyt «dobra reke» [- -] w kontekscie udziatu w obradach
sejmowych nowo nominowanych senatoréw” i dalej: ,,Mozliwe, ze szybkie i nie
zawsze popularne decyzje kréla zniechecaly potencjalnych beneficjentéw do
pojawiania sie na sejmie, gdyz nie byto juz o co walczy¢” (s. 72).

Rozdziatl drugi po$wiecony jest senatorskiej frekwencji na sejmach. Na
wstepie Autor omawia stan badan i zasady, wedle ktérych dokonywat obliczen.
Nastepnie przedstawia ogdlny obraz uczestnictwa senatoréw w obradach,
z podzialem na wyodrebnione przez siebie podokresy panowania drugiego
Wazy (trzeba stwierdzié, ze nieco sztuczne i niekoniecznie majgce uzasadnie-
nie w istotnych wydarzeniach na scenie politycznej, bardziej chyba na potrzeby
analizy statystycznej) oraz ze wzgledu na charakter zgromadzenia (sejmy zwy-
czajne i nadzwyczajne). Wedlug Korytki na wieksza frekwencje w pierwszym
okresie rzadéw drugiego Wazy wplyw mialy takie czynniki jak inauguracja
panowania nowego wladcy, a zatem i chel zaznaczenia swojej obecno$ci na
scenie politycznej, przede wszystkim za$ nie do korica stabilna sytuacja geopoli-
tyczna, zwigzana z konfliktem smoleniskim oraz trudnymi negocjacjami pokojo-
wymi ze Szwecjg. Czasy Wtadystawa IV uwazane sg za okres wzglednie spokojny
i pozbawiony powazniejszych perturbacji militarnych. Z analizy Korytki wynika,
ze miato to swoje odbicie we frekwencji senatoréw i ich aktywnosci w pra-
cach parlamentarnych. Jest to dostrzegalne na przyktadzie wyodrebnionego
przez Autora okresu 1639-1643, ktéry mozna uznal za lata ,,ztotego pokoju”,
cechujacego sie najmniejszg obecno$cia senatoréw koronnych na posiedzeniach.
Jak wynika z analizy poréwnawczej przeprowadzonej przez Autora, inaczej niz
w przypadku panowania Jana Kazimierza na wzrost aktywnosci senatoréw miato
wplyw zagrozenie Rzeczypospolitej, co widaé na przyktadzie sejmu z 1646 r., na
ktérym ostatecznie storpedowane zostaty plany wojny tureckiej Wtadystawa
(s. 65-66, 394). Z drobniejszych spraw odnoszacych sie do kwestii procedural-
nych znajdujemy rozwazania dotyczace m.in. problemu przysiegi senatorskiej
jako formalnego wymogu zasiadania w izbie (s. 61-62). Autor stusznie zwraca
uwage, ze nie byl on rygorystycznie przestrzegany. Ja moge podaé przyktad
az czternastoletniej zwtloki, gdyz tyle lat uptyneto od czasu nominacji Erazma
Karnkowskiego na kasztelanie rypitiska w 1618 r. do ceremonii ztozenia przez
niego przysiegi na sejmie elekcyjnym w 1632 r. Sktadat jg 4 listopada, obok

¢ H. Wisner, Zygmunt IIl Waza, Wroctaw 2006, s. 216-217.
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Janusza Tyszkiewicza, wojewody kijowskiego (notabene od 1630 r.) ,,bo — jak
zanotowat autor diariusza sejmowego — jeszcze byli za S[wietej] pamieci Kréla
Pana nasze[go] nie przysiegli”’.

W rozdziale trzecim przedstawione zostalo polityczne theatrum ceremo-
niale, bedace immanentng cechg obrad staropolskiego parlamentu. Oméwione
zostaly zatem kolejno inauguracja obrad, ceremonia witania kréla, odpowiedz
na mowe marszatka poselskiego, propozycja od tronu, jak réwniez kwestie, ktére
na poczatku obrad tradycyjnie niemal budzity emocje i nierzadko zabieraly
sporo czasu (kwestia wakanséw i szczegdlnie za Wtadystawa IV sporna sprawa
czytania protokotéw posiedzeri rad senatu®). Najwiecej uwagi poswiecit Autor
problematyce wotéw senatorskich. Sporo jest tutaj skrupulatnej analizy staty-
stycznej, ktéra ma oczywiscie swoje walory poznawcze, aczkolwiek podawanie
frekwencji wotujacych z doktadno$cig do dziesiatych cze$ci zamiast ich zaokrg-
glania wydaje sie niepotrzebne. Analiza statystyczna pozwolita na wylonienie
grona najbardziej aktywnych senatoréw zaréwno w ujeciu personalnym, jak
i w poszczegblnych grupach (biskupi, wojewodowie, kasztelanowie wielcy, kasz-
telanowie drazkowi, ministrowie). Podobnie jak za dwéch pozostatych Wazéw
najcze$ciej wotujacymi byli senatorowie duchowni i ministrowie, w pozostatych
grupach senatoréw frekwencja podlegata fluktuacji, aczkolwiek warto podkre-
§li¢ dostrzezong przez Korytke wieksza niz dotychczas przypuszczano aktyw-
no$¢ bliskich piszacemu te stowa kasztelandéw mniejszych®. Oceniajac znaczenie
wotdéw senatorskich, Autor podkresla ich pozytywna role w ksztattowaniu kul-
tury politycznej, a takze jako ,,element politycznej edukacji” (s. 136).

Czwarty rozdzial poswiecony zostat dalszym etapom dziatalnosci senatoréw
podczas obrad parlamentu, do ktérych przystepowano po wygloszeniu wotdw.
Oméwione zostaty m.in.: udziat senatoréw w sadach sejmowych, praca w komi-
sjach sejmowych, sesje prowincjonalne i kolokwia senatorsko-poselskie, sejmowe
sprawozdania poszczegdlnych senatoréw wynikajace ze sprawowanego urzedu
(gtéwnie podskarbich i hetmandw, ktérzy wprawdzie nie byli cztonkami senatu,
ale kazdorazowo hetmani w czasach drugiego Wazy pelnili urzedy senatorskie),
uczestnictwo w przyjmowaniu obcych poselstw, wreszcie udziat i rola senatoréw
w zabiegach o konkluzje sejmu i na etapie tzw. sesji pieczetarskich, podczas kté-
rych ,,ucierano” ostateczny ksztalt sejmowych konstytucji. W czeéci tej znalez¢
mozna wiele ciekawego materiatu, chociazby na temat sgdéw sejmowych, ktére —
jak stusznie wskazuje Korytko — nadal czekaja na poglebiona analize. Autor oma-
wia najciekawsze sprawy, ktére znalazly sie na wokandzie sadu sejmowego w ana-
lizowanym okresie. Zwraca uwage, ze sprawy w nim przegrywat nawet krélewski
faworyt Adam Kazanowski, cho¢ warto zauwazy¢ — co umkneto Autorowi — ze

7 BC 373, Diariusz sejmu elekcyjnego z 1632 r., s. 137.

® Notabene w ksigzce blednie sformutowane jako ,,czytanie rad senatu” (s. 119).

° Zob. M. Broniarczyk, , Kasztelanowie mniejsi z Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza
w czasach Wtadystawa 1V”, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab.
E. Opalifiskiego, mps w bibliotece IH PAN w Warszawie, Warszawa 2015.
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Kazanowski wptywat jednak i w tym przypadku na poczynania krdla, jak wynika
ze $wiadectwa Albrechta Stanistawa Radziwilta'®. Interesujace sg réwniez uwagi
dotyczace prac nad ostateczng redakcjg konstytucji sejmowych, juz po konklu-
zji. Sesje pieczetarskie, w trakcie ktérych ,ucierano” tre$¢ uchwalonego prawa,
stawaly sie niekiedy okazjg do naduzy¢ i wprowadzania daleko idgcych zmian
w stosunku do ustaleri sejmowych i oczekiwari uczestnikéw obrad, co spotykato
sie nierzadko z protestami niektérych senatordéw, a takze sejmikdw (s. 233-239).

W rozdziale pigtym zaprezentowane zostaly instytucje senatoréw rezyden-
téw oraz rad senatu. Oméwione zostaly podstawy prawne ich funkcjonowa-
nia i wezesniejsze ustawodawstwo w tym zakresie, a takze problemy zwigzane
z dazeniami szlachty do wzmocnienia kontroli nad obiema instytucjami. Znajdo-
walo to odzwierciedlenie w konfliktach na linii senat — izba poselska, w ktérych
nierzadko strong byt takze monarcha. Szlachta domagata sie przede wszystkim
przestrzegania zapiséw artykutéw henrykowskich oraz konstytucji O mieszkaniu
senatoréw z 1607 r. i realnego wypetniania ich zapiséw, a wiec obowiazku rezy-
dowania wyznaczonych senatoréw. Podobnie osig sporu byta kwestia spisywania
protokotéw posiedzen rad senatu. Kwestia ta w czasach Whadystawa IV znalazta
wreszcie odzwierciedlenie w uchwale sejmowej w konstytucji De reddenda ratione
senatus consultorum z 1641 r. Autor w oparciu o bardzo solidng baze Zrédtowsa
poczynit w tym wzgledzie wiele nowych ustalen, poszerzajacych nasza wiedze
na temat funkcjonowania rad senatu, trybu i zakresu tematycznego posiedzen,
uczestnikéw obrad. W kontekscie osoby monarchy ciekawe i dobrze udokumen-
towane sg spostrzezenia Autora dotyczace istotnej roli kréla na kazdym etapie
procedowania, a takze osobistego wyrazania opinii i przedstawiania swoich
pomystéw senatorom. Byta to praktyka odmienna od tej stosowanej podczas
obrad sejmowych, gdzie stanowisko monarchy prezentowane byto najczesciej
ustami ktérego$ z pieczetarzy (s. 265-266).

Wiele ciekawych spostrzezen zawiera rozdzial szdsty, poswiecony wie-
loaspektowej analizie stosunku senatoréw do sejmikéw ziemskich, a takze
w druga strone — postrzeganiu przedstawicieli izby wyzszej staropolskiego par-
lamentu przez szlachte. Znajduja sie tu rozwazania dotyczace m.in. uczestnictwa
senatoréw w obradach sejmikowych, réznorodnych form agitacji politycznej
i sposobéw oddziatywania na decyzje podejmowane przez sejmikujacg szlachte
(osobiste uczestnictwo, obsytanie listami, dziatanie poprzez stugi i klientéw),
wasni miedzy poszczegdlnymi senatorami i rywalizacji o wptywy na sejmikach.
Autor przytacza przyktady destrukcyjnych poczynad, jakich niekiedy dopusz-
czali sie senatorowie, destabilizujac prace szlacheckiego samorzadu. Negatywne
zachowania nalezaly jednak do wyjatkéw, gdyz zdaniem Korytki ,,przedstawi-
ciele elity senatorskiej potrafili [- -] fagodzi¢ napiecia i oddziatywaé pozytywnie

10 Kanclerz wielki litewski stwierdzit w swoim pamietniku, ze w trakcie jednego
z proces6w podczas obrad sejmu w 1637 r. Kazanowski, wéwczas jeszcze podkomorzy
koronny, ,, wiecej zdziatat cichym szeptem do ucha niz glosy senatoréw”. A.S. Radziwilt,
Pamietnik o dziejach w Polsce, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, t. 2, Warszawa 1980, s. 21.
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na przebieg obrad i ich finalny sukces. I w takiej konstruktywnej roli w czasach
drugiego Wazy wystepowali najczesciej” (s. 334-335).

Ostatni, siédmy rozdziat pracy po$wiecony jest problematyce swego czasu
bardzo popularnej w badaniach historycznych, mianowicie zyciu codziennemu
senatoréw podczas sejmu, ale takze poza nim!!, Zaprezentowane zatem zostaty
przygotowania senatoréw do wyjazdu na sejm, zabiegi podejmowane w celu
zapewnienia odpowiedniej oprawy wjazdu, udzial w réznego rodzaju uroczy-
sto$ciach o charakterze oficjalnym (koronacja krélewska, wesela, pogrzeby)
i towarzyskim (przyjecia, uczty). Oméwione zostaly takze problemy zwigzane
z przydzielaniem gospdd i kwater senatorom na czas sejmu, ktére nierzadko
budzily duze emocje (s. 364-365). Nie mieli problemu senatorowie dysponu-
jacy rezydencjami w Warszawie, ktérych zreszta Autor wymienia. Posiadanie
wlasnych posesji w miescie i na przedmiesciach sprzyjato uczestnictwu sena-
toréw w obradach sejmowych, czego dowodzg konkretne przyktady podawane
w ksigzce (s. 369). W orbicie zainteresowania znalazly sie takze koszty pono-
szone przez senatoréw podczas sejméw. Nierzadko byty one ogromne i siegaty
kilku, a nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Zazwyczaj najwiecej wydawali
jednak senatorowie z rodzin magnackich, zjawiajacy sie na sejmach z duzg $wita
w okazatym orszaku, ktéry nalezato przez te kilka tygodni utrzymywaé, a prze-
ciez wypadlo i urzadzié niejedng okazatg uczte.

Chciatbym zwréci¢ uwage na kilka kwestii ogélniejszej natury, z ktérymi
mozna polemizowaé. Wiele z zatozeri metodologicznych w przypadku badan
nad staropolskim senatem obcigzonych jest licznymi putapkami. Dotyczy to
chociazby frekwencji senatoréw na sejmach i, co za tym idzie, dokonywaniem
na tej podstawie oceny politycznego znaczenia poszczegdlnych senatoréw. Przy-
ktadowo na stronie 78 Korytko podaje, ze Stefan Gembicki, wojewoda teczycki,
jedynie dwukrotnie uczestniczyt w obradach sejmowych. Mozna zatem zrozu-
mied, ze senator ten nalezat do mniej aktywnych uczestnikéw zycia politycznego.
Owszem, jako wojewoda Gembicki byt juz w mniejszym stopniu zaangazowany
w sprawy publiczne, ale za to wcze$niej, bedac kasztelanem rogoziriskim, nalezat
do wyrdzniajacych sie kasztelanéw mniejszych, zreszta i przed otrzymaniem
urzedu senatorskiego byt aktywny jako poset na sejmy. Jesli juz mowa o Gem-
bickim jako kasztelanie mniejszym, nasuwa sie kolejna refleksja. Wprawdzie, jak
stwierdzitem powyzej, Autor dostrzega wieksza niz by sie mogto wydawacé na pod-
stawie wcze$niejszej literatury przedmiotu aktywno$¢ kasztelanéw mniejszych,
jednakze niekiedy powtarza utarte stanowisko starszej historiografii o niktej roli
tej grupy urzednikéw'2. Znajduje to odzwierciedlenie w rozwazaniach Autora
dotyczacych udziatu senatoréw w pracach komisji sejmowych. Niestety, zakres

11 A, Berdecka, I. Turnau, Zycie codzienne w Warszawie okresu oswiecenia, Warszawa
1969; J. Lileyko, Zycie codzienne w Warszawie za Wazéw, Warszawa 1984.

125, Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej polowie XVII wieku, Wroctaw
1990, s. 9-10; K. Chlapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta III
i Wladystawa IV, Warszawa 1996, s. 6.
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omdwienia tej problematyki pozostawia duzy niedosyt. Nie chcac, jak sam stwier-
dza, roztrzgsaé kwestii terminologicznych, traktuje komisje i deputacje ,,na zasa-
dzie réwnorzednego okreslenia komisji sejmowych” (s. 169). By¢ moze dlatego
w ksiazce nie znalazly sie choéby sondazowo informacje na temat senatoréw
delegowanych jako deputaci do kwarty w Rawie czy tez do Trybunatu Skarbowego
w Radomiu, ktérych mozna znalez¢é cate mnéstwo. Rozumiem, ze Autor chciat
skupi¢ sie na komisjach dziatajacych na sejmie, jednak nie zaszkodzito poda¢d
choéby kilka przyktadéw senatoréw ,,zatrudnianych” w ten sposéb, zwlaszcza
ze poswiecit osobny rozdziat pozasejmowej dziatalnosci senatoréw na sejmikach.

Przypuszczam, ze to niezbyt doglebna analiza sktadu komisji sejmowych,
oparta jednie na kilku podanych w ksiazce przyktadach, doprowadzita Autora
do konstatacji, ze ,,w sprawach o istotnym ciezarze gatunkowym ich czton-
kami byli senatorowie o ugruntowanej pozycji politycznej i do§wiadczeniu
parlamentarnym [- -] raczej nieprzypadkowo zabraklto w nich miejsca dla
kasztelanéw mniejszych” (s. 171). Za tego typu komisje wyzszej rangi, w kté-
rych — jak mozna zrozumie¢ — nie byto miejsca dla kasztelandw mniejszych,
uznaje Autor komisje do spraw wojskowych i skarbowych. O tym, ze tak nie
byto, $wiadczg konkretne przyktady. Aby nie by¢ gotostownym, podam kilka
z nich. Na sejmie zwyczajnym 1635 r. uchwalona zostata konstytucja Poparcie
wojny z Szwedami, na mocy ktérej zostali powotani , komisarze dla traktatéw,
i w réznych przypadajacych sprawach rady, do boku naszego”, w ktdrej zna-
lazt sie Adam Grodziecki, kasztelan miedzyrzecki'®. Na sejmie nadzwyczajnym
w tym samym roku tenze Grodziecki znalazt sie z kolei w sktadzie komisji do
rozliczenia podskarbich. Na sejmie w 1646 r. Mikotaj tajszczewski, kasztelan
sochaczewski, wszedl w sktad komisji do wystuchania rachunkéw podskarbich
i,generaléw artylerii”'*. Wspomniany powyzej Stefan Gembicki, jako kasztelan
rogoziniski zostat wyznaczony do komisji do wystuchania podskarbich na sejmie
zwyczajnym w 1637 r.'%, 0 czym wprawdzie Autor pisze na str. 174. Warto jednak
podkresli¢, ze nie byt to w jego przypadku tylko epizod. Biorgc udziat w kolej-
nych sejmach, byt wyznaczany jeszcze kilkakrotnie do sktadu réznych komisji
i deputacji. Nalezy skorygowac takze informacje, jakoby senatora tego nie byto
na obradach sejmu 1638 r. (s. 100). Korytko powotuje sie na list tegoz do brata,
w ktérym pisal, ze z powodu choroby matzonki raczej nie dotrze na poczatek
obrad, ale postara sie dotrze¢ na konkluzje. Najwyrazniej zamiar ten udato mu
sie zrealizowal, gdyz na tym wtlasnie sejmie zostal wyznaczony deputatem do
kwarty oraz cztonkiem komisji do sprawy Bytowa i Leborka’®.

13 VL 3, s. 403 (przy czym kasztelan miedzyrzecki btednie wystepuje tu jako Maciej
Grodzicki).

14 A.S. Radziwill, op. cit., s. 511.

15 R. Kotodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Torui 2004, s. 274.

16 ponadto na sejmie 1641 r. deputat do korektury praw i komisji rozpatrujace;j ,,eg-
zorbitancje” dyzunitéw, na sejmie 1642 r. deputat do sagdu skarbowego. VL 3, s. 320, 367,
371, 425, 437, 442; VL 4, 5. 9.
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Wracajac jeszcze do kwestii dziatalno$ci ,,starszych braci” na sejmikach,
nalezy podkresli¢ dostrzegang przez Autora i podparta do$¢ licznymi przykta-
dami obecnos¢ senatoréw w komisjach i deputacjach powotywanych przez sej-
miki. Z analizy Korytki wynika, ze sejmiki najcze$ciej angazowaly senatoréw do
komisji i deputacji w sprawach podatkowych. ,,Senatorski urzad — pisze Autor —
byt wykorzystywany prawie wylacznie do egzekwowania i kontroli $cigganych
podatkéw oraz zarzadzania skarbem danego wojewddztwa” (s. 327). Z innych
zadan, do ktérych senatorowie byli wyznaczani przez sejmiki, Autor wymienia
najczesciej przynalezno$é¢ do komisji wojskowych badZ petnienie funkcji put-
kownikdéw przy okazji zaciagéw wojsk powiatowych, powotywanych na mocy
uchwal samorzadu szlacheckiego (s. 330-331). Zdarzalo sie takze, ze autorytet
senatorski byt angazowany do spraw nietypowych, nieuregulowanych prawnie.
Tu Korytko podaje przyktad specjalnej komisji ustanowionej na mocy uchwaty
sejmiku deputackiego wojewddztwa sieradzkiego w Piotrkowie z 15 wrze$nia
1642 r. do sprawy regulacji rzeki Pilicy, w sktadzie ktérej sposréd senatoréw
znaleZli sie Kasper Denhoff, wojewoda sieradzki, oraz Stefan Bogdatiski, kasz-
telan konarski sieradzki. Jej przedstawiciele mieli uda¢ sie do Gdariska w celu
sprowadzenia stamtad odpowiednich specjalistéw (s. 331)"".

Nie zgtaszajac wiekszych zastrzezeti do wykorzystanej przez Autora litera-
tury przedmiotu, trzeba stwierdzié, ze i tu mozna wskaza¢ pewne braki. Korytko
nie dotart przyktadowo do artykutu Krzysztofa Chtapowskiego po§wieconego
kasztelanom i starostom liwskim doby Wazdéw. Piszac zatem o aktywnosci sej-
mowej kasztelana liwskiego Piotra Zabickiego, ktérego zaliczyt do najbardziej
obowigzkowych senatoréw, podaje, ze wzigt on udzial w o$miu sejmach za
panowania drugiego Wazy (s. 31). Tymczasem z ustaleti Chtapowskiego wynika,
ze oprécz sejméw wymienionych przez Korytke byt on obecny takze na sej-
mie zwyczajnym w 1635 r., na ktérym zostal wyznaczony jednym z lustrato-
réw krélewszczyzn potozonych w wojewddztwach ruskim, betskim, podolskim
i wolyniskim, oraz na sejmie zwyczajnym w 1640 r., na ktérym zostat wyznaczony
jednym z senatoréw rezydentéw?®, Wzigl zatem Zabicki udzial nie w o$miu,
a w dziesieciu sejmach za panowania Wtadystawa IV. Z ustaleti piszacego te
stowa wynika, Ze réwniez w przypadku Wojciecha Aleksandra Przedwojow-
skiego (Przedwojewskiego), kasztelana lubaczowskiego a nastepnie wiskiego,
Korytko nie uwzglednit wszystkich sejméw, na ktérych senator ten byt obecny.
Autor odnotowuje jego obecno$¢ tylko na dwéch sejmach za panowania Wta-
dystawa IV w 1645 i 1646 r. Przedwojewski zostat kasztelanem lubaczowskim
w 1635 r. Najprawdopodobniej jednak, jak sadzit Adam Przybo$, autor jego bio-
gramu w Polskim stowniku biograficznym, a za nim Korytko, wiadomo$¢ ta nie

17 Piszac o tej sprawie wspomina autor o szlachcie radomskiej, podczas gdy chodzi
tu rzecz jasna o szlachte radomszczariska. Od miasta Radomska, bedacego siedziba jed-
nego z powiatéw wojewddztwa sieradzkiego (s. 330).

18 K. Chtapowski, Kasztelanowie i starostowie liwscy w czasach Wazéw, ,,Rocznik Liwski”
4,2008/2009, s. 11; VL, t. III, s. 425,
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dotarta do niego przed sejmem nadzwyczajnym w tym samym roku, gdyz udat
sie na obrady jeszcze jako poset wybrany na sejmiku w Sagdowej Wiszni, o czym
jest mowa w recenzowanej ksigzce (s. 61 przyp. 39). Najpewniej byt on obecny
réwniez na sejmach 1638, 1641 (gdzie zostal wyznaczony jednym z senatoréw
rezydentéw oraz deputatem do korektury praw), a takze 1643 r. (komisarz do
wybierania indukty, czyli cta na towary zagraniczne oraz pretia rerum czyli usta-
lania cen na towary). Poza tym na sejmie w 1643 r. jego nazwisko znalazto
sie w konstytucji O niezacigganiu dtugéw na Rzpltq jako obywatela ,,ziem tam-
tych”, tj. wojewddztwa ruskiego, ktéry wraz z innymi wymienionymi w kon-
stytucji senatorami i dygnitarzami zobowigzat sie do wyjednania na sejmiku
wiszeriskim zgody na poczwérne podymne®®. Wedtug Autora Wactaw Ossowski,
kasztelan nakielski (1633-1642) jako senator przyjechat tylko na jeden sejm,
zwyczajny w 1635 r. Tymczasem wiadomo, ze przybyl jeszcze po wotach na
sejmy w 1638 i 1641 r., na obu wchodzac w sktad komisji granicznych Wielko-
polski z ksiestwami pogranicznymi®. Wzigt zatem udziat nie w jednym, a trzech
sejmach. Wobec powyzszych uzupetnieti korekcie musza ulec dane dotyczace
frekwencji poszczegblnych senatoréw na sejmach tak w ujeciu personalnym,
jak i wedtug urzeddéw.

Na stronie 79 Korytko wymienia urzedy, ktére wedle jego ustalerr ani razu
nie byly reprezentowane na sejmach za panowania drugiego Wazy. Znalazta sie
wérdd nich kasztelania gnieZnieriska. W 1646 r. kasztelanem gnieZnieriskim byt
Jan Leszczynski, ktéry prawdopodobnie byt jednak obecny na tym sejmie. Kwe-
stia ta wymaga kilka stéw komentarza. Whadystaw Czaplifiski w jego biogramie
podaje, ze jako senator nie wzigl udzialu w zadnym z sejméw za panowania
Wiadystawa IV. Z kolei Jan Seredyka odnotowal go jako obecnego na sejmie
1646 r., cho¢ poza wotami senatorskimi*'. Nie wiadomo, na jakiej podstawie
wysnut Seredyka ten wniosek, gdyz w znanych mi diariuszach tego sejmu nie
ma stowa o kasztelanie gniezniefiskim. Nie wymienia go m.in. Stanistaw O$wie-
cim w swoim diariuszu, podajac do$¢ szczegdtowy liste senatoréw obecnych na
kolokwium senatorsko-poselskim bez obecno$ci kréla w dniu 1 grudnia 1646 r.22
Nie rozwiewa to jednak ostatecznie watpliwosci, gdyz akurat mégt Leszczytiski
z jakichs$ wzgledéw by¢ nieobecny tego dnia na obradach. O tym, ze jego uczest-
nictwo w tym sejmie nie jest wykluczone $wiadczy fakt, iz wyznaczony zostat
na nim jednym z komisarzy do ,traktowania wiecznego pokoju” ze Szwecja®.

19 VL 4,s.9, 32.

2 7, Seredyka, Senatorowie wielkopolscy na sejmach panowania Zygmunta III i Wlady-
stawa IV Wazéw, w: Kultura polityczna w Polsce, t. 5: Elity dawne i nowe, red. M. Kosman,
Poznat 2005, s. 136; VL 3, s. 445; VL 4, s. 13.

2 W, Czaplitiski, Leszczyriski Jan, PSB, t. 17, Wroctaw 1972, s. 115; J. Seredyka, Sena-
torowie wielkopolscy, s. 134.

22 Por. A.S. Radziwilt, op. cit., s. 506-551; BN, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich
(dalej: BOZ) 858, Diariusz sejmu z 1646 r., k. 102v-114; S. O$wiecim, Diariusz 1643-1651,
wyd. W. Czermak, Krakéw 1907 (SRP, t. 19), s. 185-186, 191-192,

B VL 4, s. 46.
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Nasze watpliwo$ci biorg sie z faktu, iz oprécz tych senatordéw, co do ktérych
mamy pewno$¢, ze byli obecni na sejmie i zostali wyznaczeni do tej samej komi-
sji co Leszczynski (np. Stanistaw Kobierzycki, kasztelan gdanski, czy Zbigniew
Gorajski, kasztelan chelmski) spotykamy takze i takich, ktérych podobnie jak
Leszczyniskiego nie znajdujemy w diariuszach sejmowych (np. Mikotaja Korfa
wojewody wendeniskiego). Dodajmy w tym miejscu, ze z podobnymi watpliwo-
$ciami miat do czynienia Henryk Lulewicz, autor biogramu Krzysztofa Dusiac-
kiego Rudominy, wéwczas w 1646 r. kasztelana potockiego, ktéry wraz z bra-
tem Piotrem (wdwczas kasztelanem smoleriskim) znalazt sie z kolei w sktadzie
komisji majacej obmysli¢ zaptate zoldu zatodze Dyneburga. Autor ten réwniez
nie jest pewien, czy Krzysztof rzeczywiscie byt na tym sejmie?’. Z materiatéw
zrédlowych wynika, ze z pewnoscig na nim nie wotowat, a i O$wiecim zadnego
z braci nie wymienia na wspominanym kolokwium senatorsko-poselskim. Oczy-
widcie to, ze O$wiecim, jak i inne znane akurat mi diariusze nie wymieniaja
Leszczynskiego, o niczym jeszcze nie $§wiadczy. Jako przyktad moze bowiem
postuzy¢ casus jego brata Przectawa. Otéz autor diariusza pochodzacego z Biblio-
teki Ordynacji Zamoyskich, piszgc o tym, ze pierwszego dnia tego sejmu fre-
kwencja senatoréw byta jeszcze niska, wymienia wéréd nich ,,Pana Sremskiego”
a wiec wlasnie Przectawa, podczas gdy ani O$wiecim, ani chociazby Radziwitt
tylko z autoréw wydanych nie wspominaja o jego obecno$ci na tym sejmie?.
Kilka stéw komentarza i uzupetnienia chciatbym poswiecié¢ sprawie kon-
fliktu miedzy podkanclerzym Jerzym Ossolixiskim a podkomorzym wiskim Sta-
nistawem Baranowskim, do ktérego doszto na sejmie w 1639 r. Autor podaje ze
Baranowski ,,oskarzyt podkanclerzego o dziatania niezgodne z prawem”, gdyz
sutrzymywal, ze Ossoliriski wystawit bezprawnie ze swojej kancelarii mandat
ksieciu pruskiemu Jerzemu Wilhelmowi” (s. 202 przyp. 253). Pod wptywem
oskarzeti wzburzony Ossolifiski zwymyslat Baranowskiego, wyzywajac go od
»barandéw”, a nawet zamierzajac ,,poczestowaé kijem”. Autor nie wyjasnia sze-
rzej, o jaki charakter dokumentu chodzi, co wydaje sie istotne, gdyz doprowadzit
on ostatecznie do rozejscia sie sejmu bez uchwat. Zasadnicza przyczyna sporu,
ktéry nastepnie tak eskalowal, byta sprawa mandatu wydanego z kancelarii
mniejszej, a wiec przez podkanclerzego, zezwalajacego ksieciu elektorowi na
$ciganie obywateli Rzeczypospolitej najezdzajacych na terytorium Ksiestwa
i tupiacych elektorskie dobra i lasy. Notabene nie chodzito tu wiec o dokument
srozciagajacy przywileje mysliwskie elektora na tereny przygraniczne”, jak
stwierdzit Witold Ktaczewski w najnowszej biografii Ossolifiskiego?, ale o kwe-
stie znacznie powazniejsza — sui generis zezwolenie na objecie jurysdykcja elek-
torska, czyli méwigc wprost o wytapywanie ludzi, ktérzy wprawdzie dopuscili
sie przestepstw, ale jednak byli obywatelami Rzeczypospolitej. O takim wtasnie
charakterze tego mandatu méwita szlachta wiska w swej instrukcji na kolejny

24 Zob. H. Lulewicz, Rudomina Dusiacki Krzysztof, PSB, t. 32, Wroctaw 1991, s. 676.
2 BN, BOZ 858, Diariusz sejmu z 1646 r., k. 102v.
26 'W. Ktaczewski, Jerzy Ossoliriski. Wielki kanclerz Rzeczypospolitej, Lublin 2011, s. 223.
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sejm (27 11I 1640), piszac o ,,wydaniu uniwersatu Ksigzeciu pruskiemu na ima-
nie obywateléw wojewddztw mazowieckiego i podlaskiego za granicami pro
fide et integritate sua”?, biorac jednoczesnie w obrone swojego podkomorzego
i zamieszczajgc istng filipike pod adresem Ossolifiskiego, o czym Korytko pisze
juz nieco szerzej (s. 349).

Piszac o senatorskiej dziatalnosci na sejmikach, porusza Autor problem wia-
rygodnosci intytulacji uchwat sejmikowych w ustalaniu obecnos$ci senatoréw na
zjazdach szlacheckich. Stwierdza tu m.in. ze: ,,Wcze$niejsze ustalenia, sygnali-
zujace problem obecno$ci danej osobisto$ci w oparciu na przyktad o intytulacje
uchwat sejmikowych, nie moga daé pewnych wynikéw. Takze brak podpiséw
pod laudami czy instrukcjami nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o absencje senatora na danym zjezdzie” (s. 298) oraz ze ,,Do rzadko$ci nalezaly
takie wpisy w aktach sejmikowych: «Jakub Narzymski kasztelan racigski [--]
sam tylko natenczas bedacy ex ordine senatoréw»” (s. 298 przyp. 51). Zasadni-
czo ma Autor racje, ze intytulacja wystepujaca w dokumentach wytworzonych
przez sejmiki nie zawsze moze stanowié podstawe do potwierdzenia obecnosci
senatora na sejmiku, jednak skrupulatna analiza 7rédet pozwala stwierdzié, ze
ten aspekt informacyjny uchwat sejmikowych przedstawia sie catkiem niezle,
cho¢ obarczony jest pewnym stopniem ryzyka. Jak sie zdaje, wiele zalezato
od praktyki stosowanej na poszczegélnych sejmikach, ktéra wygladata réznie,
a zatem nie mozna jej uznaé za w pelni reprezentatywna w wymiarze ogél-
nym. Niemniej cytowane powyzej stwierdzenie Autora o braku podpiséw brzmi
nazbyt kategorycznie. Wszak sam analizujgc akta sejmikowe z pewnoscig wie,
ze wcale czesto spotykamy w aktach sejmikowych informacje o obecnosci na
zjezdzie konkretnego senatora. Pozwole sobie powotal sie w tym wzgledzie
na akta sejmiku wiskiego, z ktérych przeciez Korytko korzystat. Przyktadowo
w dniu 17 lutego 1636 r. przed nazwiskami obecnej na zjezdzie szlachty mamy
formute: ,In praesentia generosorum et nobilium”, na sejmiku tym nie byto
wszak zadnego senatora, a pierwszym z wymienionych urzednikéw byt Andrzej
Swiderski, zaledwie podsedek wiski. Natomiast na kolejnym zjezdzie 9 grudnia
1636 mamy juz formul@: »In praesentia magniﬁci, generosorum et nobilium”,
jednak pierwszym urzednikiem, ktérego nazwisko zaraz za nig wystepuje, jest
Mikotaj Kossakowski kasztelan czernihowski, a takze w owym czasie starosta
wiski. Swiadczy¢ by to moglo, ze formula owa byta stosowana w aktach zjazdéw,
w ktérych uczestniczyli senatorowie wielcy. O tym, ze jednak tak nie byto i réw-
niez w tym przypadku jako magnifici postrzegani byli kasztelanowie mniejsi,
$wiadczy chociazby instrukcja z 2 stycznia 1643 r. gdzie znowu spotykamy for-
mule: ,In praesentia magnifici, generosorum et nobilium”, a tuz za nia jako
pierwszy z wymienionych urzednikéw wystepuje Feliks Itowski kasztelan wiski®.

27 BPAU-PANKT, 8350, Instrukcja sejmiku wiskiego na sejm, 27 I1I 1640, k. 131-131v.

28 BPAU-PANKT, 8350, Instrukcja sejmiku wiskiego na sejm, 17 1 1636, k. 119; In-
strukcja sejmiku wiskiego na sejm, 9 XII 1636, k. 123; Instrukcja sejmiku wiskiego na
sejm, 2 11643, k. 145.
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Znajdujemy wszak odstepstwo od tej reguty. Otéz wiele lat pézniej na sejmiku
28 marca 1661 r. spotykamy formute: ,In praesentia magnifici ac generosorum”
w sytuacji, gdy zgromadzenia tego nie zaszczycit swojg obecnoscig zaden sena-
tor, a najwyzszym urzednikiem, ktéry sie na nim pojawit (a zatem i wymienio-
nym jako pierwszy) byl Jan Kossakowski starosta wiski. Zapewne miat na to
wplyw fakt, iz byt on osoba wielce powazang w lokalnym $rodowisku i wielo-
krotnie ,,zatrudniang” do réznych zadati (byt m.in. wielokrotnie marszatkiem
lokalnego sejmiku i postem na sejmy), a takze zastuzong w czasie ,,potopu” i - co
chyba najwazniejsze — synem wymienionego powyzej pierwszego kasztelana
wielkiego czernihowskiego Mikotaja. Zostato to zreszta podkreslone w formule
intytulacyjnej sejmiku z 9 sierpnia 1661 r., ktéry odbyt sie ,,In praesentia magni-
fici Joannis Kossakowski capitanei Viznensis et generosorum, nobiliumque”, po
czym wymienieni zostali kolejni urzednicy wedtug obowigzujacej hierarchii,
jako pierwszy niejaki Maciej Gradzki podsedek wiski®.

Analizujac sejmikowg aktywno$¢ senatoréw, zawart Autor ciekawe rozwa-
zania na temat ich rywalizacji o wplywy na ,,swoim” terenie. Troche szkoda, ze
opisujac ten aspekt dziatalnosci ,,starszych braci” na przyktadzie Wielkopolski
nie wykorzystat szerzej potencjatu, jaki mozna znalez¢ w wydanej korespon-
dencji Krzysztofa Opaliriskiego, wojewody poznariskiego, z bratem tukaszem.
Autor podkresla, jak wielkg wage przyktadal Krzysztof do dziatalnosci sejmi-
kowej, rywalizujgc na tym polu z Bogustawem Leszczyriskim. Mozna wszak
znalez¢ w tych listach bardzo interesujace informacje na temat dziatalnosci
innych senatordw, szczegdlnie wielkopolskich kasztelanéw mniejszych. Mam tu
na my$li wspominanego juz powyzej Wactawa Ossowskiego, kasztelana nakiel-
skiego. Otéz zaliczat sie on do oséb, ktére przez dlugi czas darzyt Opaliriski
niechecia. Z jego korespondencji z bratem wylania sie obraz Ossowskiego jako
indywidualisty, majacego swe wtasne zdanie i, co wiecej, potrafigcego niekiedy
miesza¢ szyki gtéwnym rozgrywajacym na wielkopolskiej scenie politycznej,
gtéwnie za§ samemu Opaliiskiemu. Nie trzeba dodawa(, ze wyraznie irytowata
wojewode ta ,,samowola” polityczna kasztelana nakielskiego, tym bardziej, ze
o palme pierwszetistwa rywalizowat on juz z Bogustawem Leszczyriskim. Obu-
rzenie Opalinskiego wywotato m.in. uzyskanie przez Ossowskiego dla swojego
bratanka ,,zdradzieckim sposobem” funkcji deputata na Trybunal Koronny
w Piotrkowie. Ostatecznie zostat on jednak z niego relegowany, Opaliniski zas, nie
kryjac z tego satysfakcji, wyrazat nadzieje, ze ,,przestanie, rozumiem, P. Nakiel-
ski triumfowac”®. To niepowodzenie nie zrazito wszak Ossowskiego, gdyz

29 BPAU-PANKT, 8350, Instrukcja sejmiku wiskiego na sejm, 28 III 1661, k. 245;
Laudum sejmiku wiskiego, 9 VIII 1661, k. 253. Zob. réwniez przyklady z sejmiku teczyc-
kiego. BPAU-PANKT, 8327, Instrukcja sejmiku teczyckiego, 16 XII 1604, s. 103; Laudum
sejmiku feczyckiego, 13 IX 1632, s. 325.

30 K. Opalifiski do k. Opalifiskiego, Tuliszkéw (?) w okresie 9 XI — 11 XI 1641, w:
Listy Krzysztofa Opalitiskiego do brata ukasza 1641-1653, red. R. Pollak, tekst przyg. M. Pet-
czynski, komentarz oprac. M. Pefczynski, A. Sajkowski, Wroctaw 1957, s. 39.
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z innego listu Opalifiskiego dowiadujemy sie, ze zabiegat okoto ,restituere do
Trybunatu” swojego bratanka, a takze o wybranie go postem na sejm. Co do tej
drugiej kwestii wiadomo, ze starania Ossowskiego okazaly sie bezowocne, warto
jednak podkresli¢ jego determinacje i bezkompromisowo$¢ w walce o pozycje
polityczng swojej rodziny. Oczywiscie nie mial Ossowski wiekszych szans na
powodzenie w tej nieréwnej rywalizacji z oboma wspomnianymi magnatami,
odstajac od nich na drabinie szlacheckiej hierarchii tak pod wzgledem spo-
lecznym, jak i majatkowym. Niemniej wida¢ na jego przyktadzie, ze jednostka
ambitna i wystarczajgco samodzielna majatkowo nie zawsze musiata oglg-
da¢ sie na zdanie innych, mozniejszych. PéZniej jednak — jak sie okazato na
krétko przed tragiczna $miercia kasztelana nakielskiego, ktéry zginat w pozarze
swego domu — doszto miedzy nimi do pojednania. Najwyrazniej jako pierw-
szy reke wyciagnat Ossowski, co stwierdzat Opalifiski stowami: ,,po ktérym
uznawam, ze «amantium irae redintegratio amoris». Z wielkim sie wszedzie
ozywa affektem”.

W zestawieniu senatoréw wedlug urzedéw wérdd kasztelanéw wyszo-
grodzkich wymienia Autor Wojciecha Krasiriskiego (Aneks 2, s. 468). Wcze$niej,
zestawiajac alfabetyczna liste senatoréw uczestniczacych w sejmach za Wta-
dystawa IV Korytko podaje, Ze na sejmie nadzwyczajnym w 1635 r. wotowat
»NN kasztelan wyszogrodzki (Wojciech Krasiriski?)” (s. 444 nr 137), a zatem nie
jest pewien, czy rzeczywiscie osoba o tych personaliach sprawowata ten urzad.
Krasifiscy h. Slepowron mieli kilku przedstawicieli na urzedach senatorskich
w czasach Whadystawa IV. Badajgc szczegbtowo dziatalno$¢é kasztelandw mniej-
szych z tej rodziny w omawianym okresie, nie natknalem sie jednak na infor-
macje, aby ktéry$ z przedstawicieli tej rodziny o tym wtasnie imieniu petnit
urzad kasztelana wyszogrodzkiego. Z moich ustaleri wynika, ze kasztelanem
wyszogrodzkim, ktéry wotowal na drugim sejmie w 1635 r., byt Adrian Gotytiski.
Korytko przyjmuje, cho¢ ze znakiem zapytania, ze objat on ten urzad dopiero
w 1636 r. Wiadomo jednak, ze nominacje na urzad senatorski otrzymat przed 27
stycznia 1635 r. Dowiadujemy sie o tym z listu Wtadystawa IV do N.N., w ktérym
monarcha pisal, ze ,kasztelanig wyszogrodzka dawno konferowali§my urodz.
staro$cie zakroczymskiemu”*2. Starosta zakroczymskim w latach 1617-1636 byt
wlasnie Adrian Gotyriski®, a zatem niewatpliwie to on otrzymat te nominacje
i zmarl na tym urzedzie przed 1 marca 1638 r.>*

Poza podniesionymi powyzej uchybieniami i kwestami dyskusyjnymi,
w pracy dostrzezono jeszcze pare btedéw. Z drobniejszych spraw nalezy wska-
zal btedng informacje o tym, ze Jan S. Dgbrowski opracowat diariusz sejmu

31 Tenze do tegoz, w okresie 5 XI — 29 XI 1642, w: ibidem, s. 103.

32 Wiladystaw IV do N.N., Warszawa 27 1 1635, w: Wiadystawa IV kréla polskiego listy
i inne pisma urzedowe..., wyd. A. Grabowski, Krakéw 1845, s. 87, nr 108.

3 K. Chlapowski, Starostowie w Wielkopolsce, na Kujawach i Mazowszu 1565-1696. Mate-
rialy Zrédlowe, Warszawa 2007, s. 95.

34 MK 182, k. 368.
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koronacyjnego Jana Kazimierza, podczas gdy przywotywany tytut jednoznacz-
nie informuje, ze chodzi oczywiscie o sejm elekcyjny z 1648 r. (s. 16 przyp. 41).
W kwestii nazewnictwa mazowieckich kasztelanii mniejszych, gdy nie mamy do
czynienia z cytatem Zrédlowym, optowatbym jednak za kasztelanig sierpecka
nie za$ ,,sierpskg”, jak to czyni Autor (s. 25), i gostyniniska, a nie ,,gostyriska”
(s. 49). W przypadku watpliwo$ci co do nominacji Marka Radoszewskiego na
kasztelanie wieluriska, Autor powoluje sie na informacje Seredyki, jakoby miat
on by¢ obecny w tym charakterze juz na sejmie zwyczajnym w 1629 r. (s. 23
przyp. 13). Watpliwosci te definitywnie rozwiewa jedna z konstytucji tego
sejmu, w ktérej wystepuje on jeszcze jako podkomorzy wieluriski®®. Prymasa
Wawrzyrica Gembickiego nie do kotica mozna nazwacé stryjem Stefana Gembic-
kiego, gdyz ojciec tego ostatniego Jan nie byt rodzonym bratem Wawrzyfica,
ale wlasnie stryjecznym (s. 29 przyp. 59). Przy okazji awansu kanclerza Jakuba
Zadzika na biskupstwo krakowskie Autor okresla to ostatnie jako ,,pierwsze
krzesto biskupie w senacie” (s. 59). Tymczasem najwyzej usytuowanym w hie-
rarchii senatorem duchownym byt rzecz jasna arcybiskup gnieZnieniski. Na
s. 188 przyp. 186 wojewoda rawskim, o ktérym mowa, byt Andrzej Grudziniski,
nie za$ Gembicki, jak znajdujemy w ksiazce. Kasztelan przemecki Pogorzelski
mial na imie Andrzej, a nie Antoni (s. 466). W pracy dostrzezono jedynie kilka
literéwek i btedéw jezykowych, np. Malgorzata ,,Zarzyn” zamiast Zaryn (s. 39
przyp. 123), ,wykorzystwanym” (s. 287), ,,marszatkiem wielki koronnym” (s. 383),
»wiekszego” (s. 397).

*

Podniesione powyzej niecistosci i niektére dyskusyjne tezy nie wpltywajg
na ostateczna pozytywna ocene ksigzki Andrzeja. Korytki. Mozna odpowiedzial-
nie stwierdzi¢, ze otrzymali§my warto$ciowa prace, poszerzajaca nasza wiedze
na temat funkcjonowania staropolskiego senatu. Ksigzka jest cenna zwlaszcza
ze wzgledu na dokonanie przez Autora licznych nowych ustalers faktograficz-
nych i bedzie z pewnoscig czesto wykorzystywana w badaniach szczegétowych
nad aktywno$cia polityczng dawnych elit. Otrzymali§my pozycje znacznie
poszerzajacg, porzadkujaca i w wielu wypadkach korygujaca nasza wiedze na
temat dziatalnosci politycznej ponad stu trzydziestu senatoréw petnigcych
swe urzedy w czasach drugiego Wazy. Warto doda¢, gdyz nie zawsze jest to
reguly, ze ksigzka zostata napisana i wydana bardzo starannie pod wzgledem
redakcyjnym i jezykowym, za co wyrazy uznania nalezg sie nie tylko Autorowi,
ale i wydawnictwu.

% VL 3, s. 295. Nominacje na kasztelanie wieluiskg otrzymat ok. 25 marca 1630 r.
Urzednicy, t. 2, z. 2, nr 1603.
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Streszczenie

Artykut recenzyjny dotyczy ksiazki Andrzeja Korytki ,,Na ktérych opiera si¢ Rzecz-
pospolita”. Senatorowie koronni za Wladystawa IV Wazy, Olsztyn 2015. Autor poddat
analizie senat koronny jako stan sejmujacy w czasach panowania Wtadystawa IV
Wazy (1632-1648). W ksiazce przyjrzano sie dziatalno$ci politycznej ponad 130
senatoréw z obszaru Korony petnigcych swoje urzedy w tym okresie. Przedmio-
tem analizy jest przede wszystkim dziatalno$¢ przedstawicieli izby wyzszej staro-
polskiego parlamentu w czasie obrad sejmowych, ale nie tylko. Oméwiona zostata
bowiem réwniez ich aktywno$¢ na sejmikach i miedzy sejmami. Autor przeprowa-
dzit skrupulatng analize frekwencji senatoréw na sejmach, dzieki czemu znacznie
poszerzyt dotychczasowy stan wiedzy na ten temat. Przy badaniu tak licznej zbio-
rowo$ci urzednikéw nie we wszystkich przypadkach udato sie jednak Autorowi
dotrze¢ do informacji rozproszonych w Zrédtach. Uwagi polemiczne i uzupetnienia
zawarte w artykule recenzyjnym dotyczg gtéwnie aktywnosci kasztelanéw mniej-
szych. W kilku przypadkach Autor nie dotart do informacji o sejmach, w ktérych
brali udzial. Niedosyt budzi réwniez zakres omdéwienia problematyki udziatu
senatoréw w pracach komisji sejmowych i pozasejmowych. W ogdlnym wymiarze
monografia Korytki jest jednak cennym wktadem do badan nad staropolskim par-
lamentaryzmem, zwlaszcza dla badati szczegdtowych nad aktywnoscig polityczng
dawnych elit.

On Crown Senators under King Wtadystaw IV

The present article reviews Andrzej Korytko’s book ,,Na ktdrych opiera si¢ Rzeczpospo-
lita”. Senatorowie koronni za Wladystawa IV Wazy (Olsztyn, 2015). In his monograph,
Korytko analyses the Crown Senate regarded as one of the three — besides the
king and the Chamber of Envoys — parliamentary estates, and examines polit-
ical activities of over one hundred thirty senators from the Crown under King
Wiadystaw IV Vasa (1632-1648). He focuses his attention mainly on activities of
the senators during the Sejm sessions, but also their undertakings at dietines and
between parliamentary sessions. Thanks to a thorough analysis of their attendance
at sessions, he was able to broaden considerably our knowledge about political
activity of individual senators. A study into such a large group of officials, how-
ever, made it impossible for the author to reach all relevant information dispersed
throughout sources. Polemic remarks and comments presented in the review arti-
cle concern mainly the activity of minor castellans. In several cases Korytko failed
to find information about the Sejms they participated in. There is also a certain
sense of insufficiency of the participation of senators in parliamentary and other
specialised commissions. In general, however, Korytko’s monograph makes a valu-
able contribution to the studies of old-Polish parliamentarism, especially into the
political activity of old-Polish elites.

Translated by Grazyna Waluga
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