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Zarys tresci: Artykut porusza istotng — z punktu widzenia wieloaspektowego dyskursu dotyczacego przemian
zachodzacych na polskiej wsi — kwestie odnowy i rewitalizacji obszaréw wiejskich. Pojecie odnowy oraz rewita-
lizacji wsi nabrato nowego wymiaru po akcesji Polski do struktur unijnych w 2004 r., kiedy to naptyw $rodkéw
pomocowych radykalnie zmienit funkcjonowanie polskiej wsi. Istotne przemiany rozegraty sie na styku indywi-
dualnych kulturowych cech wsi, jej zwyczajow czy historii lokalnej a nowych paradygmatéw opartych na wy-
tycznych Unii Europejskiej odnosnie ksztattowania przestrzeni, funkcjonowania spoteczenstwa oraz Srodowiska
obszarow wiejskich. Artykut jest zatem préba odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw na odnowe i rewitalizacje ob-
szarow wiejskich miaty fundusze unijne w perspektywie programowej 2007-2013, na przyktadzie wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego. W analizie szczegdlny akcent postawiono na tzw. ,obszary problemowe”, ktére
potencjalnie wymagajg wyzszego doinwestowania. W opracowaniu skorzystano z danych pozyskanych z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, dotyczacych realizacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2007-2013, w ktérym to przewidziano m.in. Srodki na odnowe i rewitalizacje wsi.

Stowa kluczowe: odnowa i rewitalizacja wsi, obszary problemowe, fundusze UE, polityka spdjnosci.

Wprowadzenie

Odnowa wsi w PROW 2007-2013

Zgodnie z politykg UE w zakresie dysponowania funduszami w ramach perspektywy fi-
nansowej 2007-2013 (zasada n+2) zatozono nowe mozliwosci pozyskiwania Srodkéw
na inwestycje oraz rozwoj obszaréw wiejskich. Priorytetowy stat sie cel realizacji mode-
lu wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich oraz rolnictwa, ktéry miat przyczynié



104 K. Rogatka e E. Grzelak-Kostulska M. Kwiatkowski e J. Biegariska ® M. Feltynowski e J. Chodkowska-Miszczuk

sie do kreowania lepszych warunkow zycia i pracy spotecznosci wiejskiej (Kotodziejczak
2010). Mozliwosci wdrazania unijnej polityki opieraty sie na Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW), ktory swojg podstawe finansowg czerpat z Europej-
skiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich, a komponenty na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich zawarte byty rowniez w Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz Europejskim Funduszu Spotecznym (Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa
na lata 2007-2013, dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 29 czerwca 2005 r.).

PROW 2007-2013 swoje zatozenia opierat na czterech osiach priorytetowych, jed-
nak z perspektywy odnowy obszarow wiejskich najwieksze znaczenie miaty osie 3 i 4.
W przypadku osi 3 w zakresie odnowy wsi promowane byty inicjatywy z zakresu: budowy,
przebudowy, remontu lub wyposazenia obiektéw, ksztattowania obszaru przestrzeni pu-
blicznej, infrastruktury wspierajgcej rozwdj funkgji turystycznych, sportowych lub spotecz-
no-kulturalnych, zakupu obiektéw wpisujgcych sie w tradycje regionu oraz ich odnowy,
kultywacji tradycji lokalnych. O$ 4 (o$ LEADER) byta elementem programu integrujgcym
przedsiewziecia realizowane w ramach pozostatych osi PROW (Halamska i in. 2010).
W odniesieniu do dziatania odnowa wsi i rolnictwa nalezy uznac¢, ze o$ LEADER stata sie
alternatywa w przypadku braku mozliwosci skorzystania ze srodkéw dostepnych w osi 3.
Zgodnie z interpretacjg przepiséw udostepniong przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w ramach osi LEADER mozliwe byto finansowanie matych projektow, ktérych kwota
nie przekraczata 25 tysiecy zt, nawet w przypadku spetniania pozostatych warunkéw odno-
szgcych sie do dziatania odnowa wsi i rolnictwa (Okreslenie linii demarkacyjnej pomiedzy
matymi projektami a operacjami z zakresu dziatania ,,Odnowa Wsi i Rolnictwa”, 2013).
Nalezy wiec uznac, ze dziatania w zakresie odnowy wsi w PROW 2007-2013 w ramach osi
3 i 4 byty elementami wzajemnie sie uzupetniajgcymi, tak w zakresie dziatan dotyczacych
kwot wsparcia, jak rowniez w zakresie merytorycznym, pozwalajgc na realizacje przed-
siewzie¢ wptywajgcych na odnowe wsi. Dokonujgc analizy rozwigzan przyjetych w PROW
2007-2013, nalezy uzna¢, ze w gtéwnej mierze zadania 313, 322, 323 (nazwa dziatania:
odnowa i rozwdj wsi) oraz 413 (nazwa dziatania: wdrazanie lokalnych strategii rozwoju)
swoim zakresem powigzane byty ze sferg odnowy wsi i rewitalizacjg, ktére przetozy¢ sie
miaty na aktywizacje tych obszaréw. Zgodnie z zasadami finansowania PROW w zakresie
odnowy wsi, Srodki unijne w ramach osi 3 pokrywaty do 75% kosztéw kwalifikowanych
inwestycji, natomiast w przypadku osi LEADER wysoko$¢ srodkow z budzetu UE osiggata
nawet 80% kosztow inwestycji.

Odnowa wsi — préba definicji

Termin ,odnowa wsi” pojawit sie w latach 60. ubiegtego wieku w Niemczech i odnosit
sie do potrzeby utrzymania tozsamosci i rozwoju wsi. Obecnie mozna uznaé, ze dotyczy
on ciggtego podnoszenia warunkéw zycia na wsi (Kiryluk-Dryjska 2010; Idziak i Wilczynski
2013, s. 17; Banski 2007, 2013). Zgodnie z definicjg odnowa wsi, podobnie jak rozwdj,
jest procesem, ktérego trwato$¢ w czasie pozwala na ewolucyjne podejscie do obszarow
wiejskich. Oprdcz poprawy standardu i jakoSci zycia odnowa prowadzi¢ ma do budowania
tozsamosci lokalnej przy jednoczesnym zachowaniu podejscia pozwalajgcego na dosto-
sowywanie obszarow wiejskich do wyzwan wspdtczesnosci. Nie bez znaczenia przy re-
alizacji projektdw zwigzanych z odnowg wsi pozgdane jest zaangazowanie mieszkancow,
ktorzy poprzez partycypacje w realizowanych projektach utozsamiajg sie z nimi. Pozwa-
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la to na podniesienie poziomu akceptowalnosci wprowadzanych rozwigzan (Wilczynski
2003; Szarfenberg 2008). Wskazana definicja odnowy wsi wpisuje sie w dziatania podej-
mowane w celu rozwoju obszaréw wiejskich w oparciu o lokalng spotecznosé, ktéra staje
sie réwniez elementem rozwoju na poziomie regionalnym (Rudnicki i Koztowski, 2013;
Jeziorska-Biel 2015; Wolski i Sykata 2016).

Inicjatywy na rzecz rozwoju obszardw wiejskich, ich wieloaspektowo$¢ oraz powigza-
nie z zaangazowaniem mieszkancéw pozwalajg budowac silne zaplecze dla rozwoju, nie-
zaleznie od lokalizacji tych obszarow (Heffner 2007; Rosner 2007). Waznym elementem
procesu odnowy wsi jest koncepcja rewitalizacji, ktdrej zastosowanie wymaga bardziej
sformalizowanych dokumentéw i wyzszego poziomu koncentracji podejmowanych dzia-
tan powigzanych z wyznaczeniem obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Dziata-
nia rewitalizacyjne wymuszajg wiec na wtadzach lokalnych koniecznos¢ przeprowadzenia
diagnozy na podstawie wskaznikéw dotyczgcych sfery spotecznej, co pozwala na wyzna-
czenie ostatecznego terenu dziatania w ramach tego procesu. Odnowa wsi, mimo ze nie
jest procesem tak sformalizowanym jak rewitalizacja, powinna respektowac zatozenia
rozwoju zrownowazonego, aby prowadzi¢ do kreowania na obszarach wiejskich tadu zin-
tegrowanego promujgcego wspotdziatanie we wszystkich sferach funkcjonowania tery-
torium podlegajgcego odnowie. Niezbednym do tego narzedziem stajg sie instrumenty
planowania przestrzennego, ktére stanowig wsparcie w procesach odnowy wsi (Pomianek
2010; Koreleski 2007, 2012; Hoffman 2014).

Nalezy stwierdzi¢, ze kapitat spoteczny stanowi podstawe proceséow odnowy i jest
gwarantem podtrzymania efektow osiggnietych w ramach realizowanych przedsiewziec.
Stanowi on réwniez baze dla przysztych inicjatyw. Wynika to z faktu, ze odnowa wsi jest
metoda rozwoju obszaréw wiejskich, dopasowang do potrzeb i wymogow stawianych
przez spotecznosc lokalng, ktdra jest inicjatorem i wykonawcg wiekszosci projektéw iiden-
tyfikuje sie z nimi (Czapiewska 2011; Rosner 1999).

Cel, zakres i metody badan

Doptyw srodkéw unijnych stat sie kluczowym czynnikiem stymulujgcym rozwdj obsza-
réw wiejskich. Ten oczywisty fakt wymaga jednak gruntownych studiéw nad wykorzysta-
niem wydatkowanych funduszy i to nie tylko w szerokim wymiarze, ale tez w odniesieniu
do konkretnych jednostek o okreslonych potrzebach. Celem podjetej analizy byta w zwigz-
ku z tym préba znalezienia odpowiedzi na pytanie: jaki wptyw na odnowe i rewitalizacje
obszaréw wiejskich miaty fundusze unijne w perspektywie programowej 2007-2013 i jed-
noczes$nie, czy ich ulokowanie mogto znaczgco wptyngé na niwelowanie réznic w poziomie
rozwoju gmin wiejskich. Wobec tak postawionego celu badanie oparto na poréwnaniu za-
kresu finansowania przedsiewzie¢ w skali catego wojewddztwa z inwestowaniem w obsza-
rach problemowych. Podejscie to wynika z przyjetego zatozenia, ze o skutecznosci dziatan
Swiadczy nie tylko skala wykorzystanych $rodkow, ale przede wszystkim skierowanie stru-
mieni finansowych ku wtasciwym obszarom. Inwestowanie na obszarach problemowych
moze przyczynic¢ sie do podzwigniecia ich z recesji, a tym samym do wyréwnania rdznic
rozwojowych, czemu stuzy polityka spéjnosci.

Zgodnie z zakreSlonym celem analize przeprowadzono dwuetapowo. Pierwszy etap
badania dotyczyt okreslenia wptywu funduszy unijnych w perspektywie programowe;j



106 K. Rogatka e E. Grzelak-Kostulska M. Kwiatkowski e J. Biegariska ® M. Feltynowski e J. Chodkowska-Miszczuk

2007-2013 na odnowe i rozwdj, a w efekcie na rewitalizacje obszaréw wiejskich w obre-
bie catego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Drugi etap odnosit sie do wptywu finan-
sowania europejskiego na odnowe i rewitalizacje obszarow problemowych wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Kluczowe znaczenie miato tu postuzenie sie poprawnie wyodreb-
niong grupg jednostek, w ktorych obserwuje sie kumulacje negatywnych zjawisk. W tym
celu skorzystano z diagnozy wykonanej przez Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Prze-
strzennego i Regionalnego we Wtoctawku, Oddziat w Bydgoszczy, opartej na osmiu wskaz-
nikach demograficzno-spoteczno-gospodarczych, uwzgledniajgcych kwestie starzenia
ludnosci, bezrobocie, korzystajgcych z opieki spotecznej, zmiany w zakresie liczby podmio-
tow gospodarczych, dochody wtasne gmin, strukture wielkosciowg gospodarstw rolnych
i osiggniecia edukacyjne (szczegdtowy opis wskaznikow dostepny jest w opracowaniu
Analiza sytuacji spoteczno-ekonomicznej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego... 2016).
Za gminy problemowe, za autorami analizy, uznano te jednostki, w ktérych negatywne
tendencje ujawnity sie w zakresie co najmniej czterech wskaznikdéw czgstkowych. W ten
sposéb zidentyfikowano zbidr 48 gmin, ktére zajmujg 31,6% ogdlnej powierzchni woje-
wodztwa, a zamieszkiwane sg przez 14,3% ludnosci regionu, co w odniesieniu do wszyst-
kich mieszkancéw gmin wiejskich stanowi 35,3%. Jednostki te skupione sg w obrebie
trzech zwartych obszaréw. W potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa (gminy powia-
tow: wtoctawskiego, radziejowskiego i aleksandrowskiego) wystepuje gtownie wysokie
bezrobocie, zaawansowany proces starzenia ludnosci i tendencje depopulacyjne, co zbie-
ga sie z niskimi dochodami wtasnymi samorzgdow i niskim wskaznikiem przedsiebiorczo-
Sci wsrod oséb w wieku produkcyjnym. We wschodniej czesci wojewddztwa (powiaty:
rypinski, lipnowski, golubsko-dobrzynski, brodnicki i wtoctawski) gtdwng os$ probleméw
wyznacza niski wskaznik przedsiebiorczosci, niski dochdd wtasny gmin, a takze problemy
spoteczno-demograficzne potwierdzone wysokim udziatem korzystajgcych z pomocy spo-
tecznej i spadkiem liczby ludnosci. Trzeci obszar kumulacji negatywnych zjawisk obejmuje
poétnocno-wschodnig cze$¢ wojewddztwa (gminy z powiatow: grudzigdzkiego i wabrze-
skiego), ktore borykajg sie z problemami trwatego ubytku mieszkancéw i stabymi (ponizej
Sredniej) osiggnieciami edukacyjnymi. Pozostate 13 gmin problemowych jest rozproszo-
nych na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (por. ryc. 1)

Zasadnicza cze$¢ opracowania dotyczgca realizowanych przedsiewzie¢ zostata oparta
na analizie danych pozyskanych z raportow Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu z 2014, doty-
czacych inwestycji wykonanych w ramach realizacji PROW na lata 2007-2013 w obrebie
osi 3 i 4. Materiaty Zrédtowe postuzyty do budowy bazy danych zawierajgcej odpowiednio
419 rekordow dla osi 3 i 301 dla osi 4. Z uzyskanych danych wyodrebniono informacje
o lokalizacji i rodzaju inwestycji objetych dofinansowaniem, ich catkowitej wartosci i wiel-
kosci dofinansowania oraz rodzaju beneficjenta. Staty sie one podstawg do przeprowa-
dzenia obliczen i opracowania wskaznikow, ktére w dalszej kolejnosci poddano analizie
w uktadzie przestrzennym. Uzyskane w ten sposéb wyniki zestawiono z rozktadem prze-
strzennym jednostek ocenionych jako obszary problemowe w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim. Dla poszczegdlnych gmin badanego regionu obliczono wskazniki wyrazajgce
wartos¢ przedsiewziecia na 1 mieszkanca, procent dofinansowania z Unii Europejskiej
w ogodlnej wartosci wszystkich przedsiewziec, Srednig wartos¢ 1 przedsiewziecia oraz pro-
cent udziatu gminnych jednostek samorzgdu terytorialnego (dalej gmin) w ogdlnej liczbie
wszystkich beneficjentéw. Dane obliczono osobno dla osi 3 i osi 4 oraz tgcznie dla obu osi



Odnowa i rewitalizacja wsi w kontekscie realizacji polityki spdjnosci UE... 107

w celu wskazania roznic w absorpcji srodkow. Dla obszaru catego wojewddztwa wyzna-
czono natomiast tgczng liczbe przedsiewzieé, ich ogdlng wartos¢, procent kwoty dofinan-
sowania z Unii Europejskiej, wartos$¢ przedsiewzie¢ na 1 mieszkanca oraz $rednig wartos¢
1 przedsiewziecia. Podobnie jak w przypadku obliczert wykonanych dla gmin, rowniez
dla wojewddztwa dokonano podziatu danych na o$ 3 i 4, a nastepnie obliczono wartos¢
wskaznika dla obu osi tgcznie. Te samg operacje wykonano dla wyodrebnionych z terenu
badanego wojewddztwa obszardw problemowych, a wyniki zestawiono z wartosciami ob-
liczonymi dla catego regionu.

Ryc. 1. Obszary (gminy) problemowe w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (szary kolor)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Analiza sytuacji spoteczno-ekonomicznej wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego... (2016).

Problem areas (communes) in the Kujawsko-Pomorskie Voivodship (marked in gray colour)

Source: own elaboration based on the report “Analysis of socio-economic situation of the Kujawsko-Pomorskie
Voivodship in areas affected by the European Social Fund 2007-2015", 2016.

Rezultaty badan

Rezultaty przeprowadzonych badan pozwalajg na wyciggniecie ogdlnych wnioskéw na te-
mat podziatu $rodkow miedzy poszczegdlne gminy. O skali obserwowanych inwestycji
Swiadczy liczba realizowanych przedsiewzie¢. W obrebie catego wojewddztwa w ramach
osi 3 zidentyfikowano 895 przedsiewzie¢, z osi 4 (LEADER) 618, co daje taczng liczbe
1513 przedsiewziec unijnych z zakresu odnowy i rozwoju wsi zrealizowanych w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim w latach 2007-2013. Nalezy podkresli¢, ze zaledwie 17,6%, tj.
267 przedsiewzie¢ ogétem dotyczyto obszaréw problemowych — odpowiednio 18%, czyli
161 w ramach osi 3 oraz 17%, tj. 106 w obrebie osi 4.

Aby poznac realng absorpcje Srodkéw, ktéra przektada sie na odnowe i rozwdj wsi,
dokonano analizy wartosci przedsiewzie¢ w ztotych. W catym wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim wydatkowano 238,34 min zt (0$ 3 — 153,23 min zt, 0§ 4 — 85,11 miIn z1). Az
40,8% (62,48 min zt) ogdlnej wartosci przedsiewzie¢ zostato przeznaczone na dziatania
w gminach problemowych z osi 3, natomiast z osi 4 —32% (27,3 min zt). tacznie z puli osi 3
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i 4 zostato przeznaczone na obszary problemowe az 89,78 min zt, co stanowi niebagatelne
37,7% ogdlnej wartosci przedsiewzie¢. Warto przy tym pamietac, ze srodki te trafity
do gmin zajmujgcych 31,6% ogdtu powierzchni wojewddztwa, ktére zamieszkuje zaledwie
14,3% ludnosci catego regionu i 35,3% mieszkaricow gmin wiejskich.

Rozpatrujgc udziat dofinansowania przedsiewzie¢ z funduszy Unii Europejskiej, nale-
2y stwierdzié, ze zgodnie z zasadami finansowania PROW w zakresie odnowy wsi, srodki
unijne w ramach osi 3 pokrywaty do 75% kosztéw kwalifikowanych inwestycji, natomiast
w przypadku osi 4 wysokos¢ srodkow siegata nawet 80% kosztow inwestycji. Jak wynika
z analizy, sredni poziom dofinasowania unijnego ksztattowat sie na zblizonym poziomie dla
catego wojewddztwa oraz dla obszaréw problemowych (odpowiednio: 54,1% oraz 53,9%).
Gminy, w ktérych prowadzono inwestycje o najwyzszych wartosciach dofinansowania, nie
wykazujg tendencji do skupiania sie, a same wartosci sg zroznicowane lokalnie (tab. 1).

Tabela 1. Podstawowe informacje dotyczace realizacji PROW w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach
2007-2013

Wyszczegél- 0s$3 0S4 Razem
nienie A B A B A B
Liczba 895 161 618 106 1513 267

przedsiewziec¢

Ogolna wartos¢
przedsiewzie¢  |153 226 096,82 62 480 630,10 | 85114 175,51 | 27 297 441,19 |238 340 272,33| 89 778 071,29
()

% dofinansowa-

. 54,3 53,9 53,6 54,1 54,1 539
nia z UE

Wartos$¢ przed-
siewzie¢ na 1 183,22 246,2 101,78 107,56 285,00 353,74
mieszkanca (zt)

Srednia
wartos¢ 1
przedsiewziecia
(h)

171202,34 388078,45 137725,20 257523,03 157 528,27 336 247,46

Objasnienia: A — ogdtem, B — obszary problemowe
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, stan w dniu 12.06.2015.

Dane odnoszace sie do kwestii odnowy wsi warto przeanalizowa¢ w odniesieniu
do $redniej kwoty przypadajacej na finansowanie pojedynczego przedsiewziecia. Z per-
spektywy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego przecietna wartosc inwestycji zwigzanych
z odnowa wsi wynosita ponad 157,5 tys. zt. Analiza zréznicowania $redniej wartosci przed-
siewzie¢, w zaleznosci od osi, w ramach ktoérej byto ono realizowane, pozwolita stwierdzi¢,
ze zgodnie z zatozeniami dotyczacymi sposobu ukierunkowania $rodkéw w poszczegdl-
nych osiach, przecietna warto$¢ przedsiewziecia z osi 3 wynosita ponad 171 tys. zf, a w od-
niesieniu do osi 4 ksztattowata sie na poziomie ponad 137,7 tys. zt. Pozwala to stwierdzi¢,
ze przecietna warto$¢ przedsiewziecia podjetego w ramach osi 4 stanowifa okoto 80%
wartosci inicjatywy realizowanej w ramach osi 3. Na obszarach problemowych zidentyfi-
kowanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w przypadku osi 3 i 4 $rednie wartosci
przedsiewziec¢ roéznity sie znaczaco od przecietnej wartosci notowanej w catym regionie.
Inicjatywy podejmowane na rzecz odnowy wsi z perspektywy obu osi PROW wskazuja,
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ze srodki przypadajgce Srednio na 1 przedsiewziecie na obszarach problemowych wynosity
ponad 336,2 tys. zt, co stanowito 213% wartosci sredniej notowanej w regionie. Szczego-
towa analiza poszczegdlnych osi pozwala stwierdzi¢, ze przecietne wartosci przedsiewziec¢
na obszarach problemowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w przypadku osi 3
stanowity 227% $redniej notowanej w regionie. W odniesieniu do osi 4 wartos$¢ ta wy-
nosita 187% przecietnej wartosci przedsiewziecia w regionie. Uzyskane wyniki prowadzg
do konkluzji, ze mimo niezbyt wysokiej liczby przedsiewzie¢ realizowanych w obszarach
problemowych (facznie 267, co stanowi 17,6% ogdtu w 48 na 172 gminy) zainwestowa-
ne $rodki stanowity bardzo istotny udziat w ogdlnej puli inwestycji (0$ 3 i 4). Tak wyso-
kie kwoty w duzym stopniu wynikaty z koniecznosci podejmowania dziatan w obszarach
dotychczas zaniedbywanych, a tym samym wymagajgcych znacznie wiekszych naktadow,
co pozwala na wyréwnywanie szans zgodnie z przyjetymi w Unii Europejskiej wytycznymi.
Wsparcie ukierunkowane na odnowe wsi na obszarach problemowych byto zréznicowane
w zaleznosci od inicjatyw w ramach dwaoch analizowanych osi. Analiza wskaznika pozwala
na stwierdzenie, ze w obrebie osi 4 na obszarach problemowych wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego srednia warto$¢ przedsiewziecia wynosita okoto 66% wartosci inicjatyw
podejmowanych w ramach osi 3. Nasuwa to wniosek, ze zréznicowanie wartosci przed-
siewzie¢ realizowanych w osi 3 i 4 byto znacznie wieksze na obszarach problemowych
regionu (por ryc. 2).

W analizie uwzgledniono takze wskaznik odnoszgcy sie do wartosci przedsiewziecia
przypadajgcej na 1 mieszkanca. Zadania realizowane w zakresie odnowy wsi w regionie
osiggnety poziom 285 zt przypadajgcych na 1 mieszkanca, gdy na obszarach problemo-
wych wartos¢ ta wzrastata do 353,74 zt na osobe, co stanowito 124% wskaznika dla regio-
nu. Porownanie analizowanych wielkoSci w zaleznosci od osi PROW pozwala stwierdzi¢,
ze znacznie wigksze rdznice pomiedzy wartoscig przedsiewzie¢ na 1 mieszkanca wystgpity
w obrebie osi 3, gdyz ich wielko$¢ na obszarach problemowych wyniosta 134% wskaznika
dla regionu. W przypadku osi 4 wartos¢ przedsiewziec roznita sie nieznacznie, wynoszac
106% wartosci dziatan realizowanych w regionie.

Niezaleznie od s$redniej wielkosci wskaznikow dla regionu nalezy podkresli¢, ze byty
one bardzo zréznicowane w ujeciu lokalnym. Rozpietos¢ wartosci przedsiewzie¢ realizo-
wanych w obu osiach (w przeliczeniu na 1 mieszkanca) siegata ponad 1700 zt per capita.
W przypadku osi 3 zroznicowanie wynosito ponad 766 zt na 1 mieszkanca, gdy w osi 4 bli-
sko 930 zt na osobe. Pozwala to wskaza¢ na obszarze wojewddztwa gminy, ktore w znacza-
cy sposéb wykorzystywaty srodki na odnowe wsi. W przypadku osi 3 znaczna czes¢ gmin
0 najwyzszej wartosci wskaznika potozona byta w pdtnocnej czesci wojewddztwa oraz
w kilku gminach na potudniu regionu. Stosujac te same kryteria w przypadku osi 4, nalezy
wskazac, ze wiecej gmin o najwyzszym poziomie srodkow przypadajgcych na 1 mieszkarca
zlokalizowana byta w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa (por ryc. 3). Przyczy-
ny wystepujgcych zréznicowan mogg by¢ ztozone i zalezne nie tylko od skali potrzeb (re-
alizowanie projektéw w innych dziedzinach), ale i odmiennych mozliwosci ubiegania sie
o $rodki (dostepnos¢ funduszy gwarantujgcych wktad wtasny, wiedza na temat mozliwosci
i sposobdw aplikowania). Sumaryczne zestawienie (ryc. 4) parametrow opisywanych osob-
no dla kazdej z osi pozwala stwierdzi¢, ze gminy lezgce w pdtnocnej czesci wojewddztwa,
w niewielkim stopniu kojarzone z obszarami problemowymi, osiggnety wyzsze wartosci
wskaznika (por. ryc. 4), co oznacza, ze nie jest widoczne kumulowanie $rodkdw unijnych
na obszarach wymagajgcych najwiekszego wsparcia. Wiekszg skuteczno$¢ siegania po fi-
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nansowanie zewnetrzne wykazywaty jednostki bedgce w lepszej kondycji, co moze wy-
nika¢ z wielu przyczyn: od mozliwosci zapewnienia wktadu wtasnego do realizowanych
inwestycji po wptyw czynnika ludzkiego (wyzsza jako$¢ kapitatu spotecznego).

M 318000 - 877000 (24)
B 191000 - 317993 (25)
[ 136000 - 190999 (23)
[] 87000 - 135999 (27)
] 0 - 85999 (28)

Ryc. 2. Srednia wartos¢ jednego przedsiewziecia w zt (0§ 3 i 4) w latach 2007-2013 (biate pola — miasta)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportdw Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, stan w dniu 12.06.2015.

Average value of one project in PLN (axis 3 and 4) in 2007-2013 (urban areas marked in white colour)
Source: own elaboration based on reports of the Department of Rural Development under the Marshal Office
of the Kujawsko-Pomorskie Voivodship in Toruri.

Jak wspomniano wczesniej, proces odnowy wsi powinien opierac sie na kapitale spo-
tecznym, za istotne uznano zatem okreslenie, kto byt beneficjentem dotacji. Udziat innych
podmiotéw niz gminy moze wskazywac na wiekszg aktywnosé mieszkancow i ich zaanga-
zowanie w podejmowanie dziatan. Wsrdd beneficjentéw srodkéw przyznanych w ramach
badanych osi dominowaty gminy (ok. 90%). Wynikato to z konieczno$ci wniesienia wktadu
wtasnego i charakteru finansowanych przedsiewzie¢. W przypadku catego wojewddztwa
byto to az 92,8% (nieco wiecej w obrebie osi 3), natomiast w gminach problemowych,
ktoérych dochody sg dos¢ niskie, wielkos$¢ ta byta nieco mniejsza i siegata 87,6% (w przy-
padku osi 3 nieco mniej, tj. 85,7%). Oznacza to, ze w jednostkach tych inicjatywe przejety
inne instytucje, zwtaszcza parafie (stanowigc w osi 3 nawet 9,3% ogdtu beneficjentow).
Nie mogac liczy¢ na finansowanie koniecznych inwestycji, takich jak odnowa i restauracja
zabytkowych obiektéw sakralnych ze srodkow gminy, przejety inicjatywe, poszukujgc ze-
wnetrznych zrddet finansowania. W przypadku pozostatych obszaréw wiejskich prawidto-
wos¢ ta nie byta zbyt widoczna (tab. 2).

Z kolei udziat dwdch ostatnich grup beneficjentow, tj. instytucji kultury i stowarzyszen
byt dos¢ niski i zblizony w Kujawsko-Pomorskiem rozpatrywanym catoSciowo i na obszarach
problemowych. Zaangazowanie instytucji zwigzanych z kulturg réznicuje sie nieco w zalez-
nosci od osi, jednak sumarycznie poziom ich udziatu byt bardzo zblizony w obu poréwnywa-
nych ujeciach. Podobne wnioski dotyczg miejsca stowarzyszen w podziale srodkdw, chocich
aktywnos¢ w gminach problemowych jest nizsza. Prawdopodobnie wynika to takze z faktu
ogdlnie nizszej aktywnosci spotecznej mieszkancéw gmin problemowych, a tym samym
mniejszej liczby dziatajgcych tam stowarzyszen (por. Grzelak-Kostulska i Hotowiecka, 2013).
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Ryc. 3. Wartos¢ przedsiewziecia na 1 mieszkanca w zt (0$ 3 —lewa strona i 0$ 4 — prawa strona) w latach
2007-2013 (biate pola — miasta)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, stan w dniu 12.06.2015.

Project value per capita in PLN (axis 3 — left and axis 4 — right) in 2007-2013 (urban areas marked in white
colour)

Source: own elaboration based on reports of the Department of Rural Development under the Marshal Office
of the Kujawsko-Pomorskie Voivodship in Toruri.

471 - 1730 27)
3/ - 4709 (22)
241 - 3809 (24)
141 - 2409 (25)

0- 1409 (29)
Ryc. 4. Wartosc¢ przedsiewziecia na 1 mieszkanca w zt (suma wartosci dla osi 3 i 4) w latach 2007-2013 (biate
pola — miasta)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, stan w dniu 12.06.2015.
Project value per capita in PLN (sum of values for axis 3 and 4) in 2007-2013 (urban areas marked in white
colour)
Source: own elaboration based on reports of the Department of Rural Development under the Marshal Office
of the Kujawsko-Pomorskie Voivodship in Toruri.
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Tabela 2. Beneficjenci PROW w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2007-2013 (%)

0$3 0S4 Razem
Beneficjenci
A B A B A B
Gmina 94,41 85,71 90,43 90,57 92,81 87,64
Parafia 3,44 9,32 2,39 7,55 3,02 8,61
Instytucja kultury 1,83 4,35 6,22 1,89 3,59 3,37
Stowarzyszenia 0,32 0,62 0,96 0,00 0,58 0,37

Objasnienia: A — ogdtem, B — obszary problemowe
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportow Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, stan w dniu 12.06.2015.

Podsumowanie

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw na odnowe i rewitalizacje obszaréw
wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego miaty fundusze unijne pozyskiwane
w perspektywie finansowej 2007-2013, nalezy raz jeszcze podkresli¢ bardzo duzg ska-
le podejmowanych inwestycji. Ponad pottora tysigca przedsiewzieé, kazde o Sredniej
wartosci okoto 160 tys. zt otworzyto ogromne mozliwosci wprowadzenia potrzebnych
zmian. OdpowiedZ na postawione pytanie na ogdlnym poziomie (z pominieciem analizy
poszczegdlnych przedsiewziec) wydaje sie zatem oczywista. Jednak petna ocena mozli-
wa jest po uwzglednieniu lokalizacji podejmowanych inwestycji w odniesieniu do gmin
problemowych.

Ogdlna analiza przedsiewzie¢ w skali poszczegdlnych gmin problemowych pokazata,
jaka pula srodkow do nich trafita, jednak dopiero szczegdtowy oglad dat mozliwosé skon-
frontowania charakteru realizowanych przedsiewzie¢ ze zdiagnozowanymi problemami.
W zwigzku z tym stwierdzono pewne réznice, ktore mogg wynikac ze specyfiki poszczegdl-
nych obszardw, a zwtaszcza problemodw, z ktdrymi sie borykaja. Pierwszy z trzech obszaréw
(gminy powiatow: witoctawskiego, radziejowskiego i aleksandrowskiego) charakteryzujg
sie, jak wspomniano, m.in. wysokim bezrobociem oraz duzym udziatem oséb w wieku
poprodukcyjnym. Przedsiewziecia (0$ 4) zrealizowane na tym obszarze wydajg sie by¢
pewnym remedium na wyzej wymienione kwestie. W gminie Piotrkdw Kujawski przebu-
dowano i zmodernizowano infrastrukture turystyczng oraz zagospodarowano Jezioro Go-
pto w celach rekreacyjnych — przebudowano pomost wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Podobne przedsiewziecia zwigzane z szeroko rozumiang modernizacjg infrastruktury tu-
rystycznej zrealizowano w gminie Aleksandréw Kujawski. Z puli srodkow przeznaczonych
na realizacje przedsiewzie¢ z osi 3 stworzono miejsca integracji spotecznej i wypoczyn-
ku m.in. w gminie Osieciny czy szlak turystyczny w gminie Boniewo. Rozwdj czy inwesto-
wanie w funkcje turystyczng gminy generuje nowe migjsca pracy, co moze przyczynic sie
do spadku bezrobocia.

Drugi z analizowanych obszaréw (gminy powiatow: rypinskiego, lipnowskiego, golub-
sko-dobrzynskiego, brodnickiego i wioctawskiego), cechuje, jak wskazano wyzej, szerokie
spektrum problemoéw spoteczno-gospodarczych — niski wskaznik przedsiebiorczosci, niski
dochod wiasny gmin, a takze problemy spoteczno-demograficzne potwierdzone wysokim
udziatem korzystajgcych z pomocy spotecznej i spadkiem liczby ludnosci. Przedsiewzie-
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cia zrealizowane na tym obszarze majg zatem znamiona szeroko rozumianej modernizacji
z naciskiem na projekty infrastrukturalne, tzw. ,,twarde”.

Trzeci obszar kumulacji negatywnych zjawisk obejmuje pdtnocno-wschodnig czesc
wojewddztwa (gminy z powiatéw: grudzigdzkiego i wabrzeskiego). Poniewaz zdiagno-
zowane tu problemy to gtéwnie utrata liczby mieszkaricow oraz gorsze wskazniki zwig-
zane z edukacjg, dlatego tez przedsiewziecia w duzej mierze adresowane sg tu do dzieci
i mtodziezy, traktowanych jako kapitat spoteczny i rozwojowy element spotecznosci lo-
kalnej. W gminie Swiecie nad Osa stworzono miejsca rekreacji i wypoczynku dla mtodych
mieszkancow, a w gminie Ksigzki wyremontowano plac zabaw (0$ 4). Ponadto w gminie
Swiecie nad Osg wyremontowano budynek Gminnego Oérodka Kultury, dostosowujac
go do aktualnych potrzeb, przeprowadzono takze budowe $wietlicy z wtasng kottownia
i zapleczem socjalno-kuchennym wraz z infrastrukturg towarzyszaca (o$ 3). Dodatkowo
na analizowanym obszarze przeprowadzano modernizacje i adaptacje istniejgcych bu-
dynkéw na Swietlice wiejskie (np. rewitalizacja remizy strazackiej w miejscowosci Parte-
czyny). Wskazane przyktady dowodzg, ze rozdysponowane Srodki sg wtasciwie lokowane.
Stuzg bowiem finansowaniu inwestycji zwigzanych z niwelowaniem zdiagnozowanych
problemdw.

Ten pozytywny wniosek trzeba jednak skonfrontowac z wynikami, ktére wskazuja,
ze jedynie okoto 1/5 gmin zidentyfikowanych jako obszary problemowe wojewddztwa
nalezy do grupy jednostek o najwiekszej absorpcji Srodkdéw z osi 3 i 4. Pozostate gmi-
ny w znacznie mniejszym stopniu wykorzystaty te szanse. By¢ moze dostep do Srodkdw
unijnych byt dla nich niemozliwy ze wzgledu na ograniczony budzet i znaczne wydatki
na cele spoteczne (przy duzej liczbie osdb bezrobotnych), co powodowato trudnosci z po-
zyskaniem wktadu wtasnego, niezbednego przy ubieganiu sie o unijne dotacje. To moze
stanowi¢ pewng bariere uniemozliwiajgcg osigganie w skali regionu zamierzonych celéw
rozwojowych. Problemem moze tez by¢ niska aktywno$¢ spoteczna mieszkarcow, co po-
twierdza analiza struktury beneficjentow. To dos¢ niepokojgce, zwazywszy na role w pro-
cesie odnowy wsi, ktérg przypisuje sie spotecznosci lokalnej. Brak aktywnosci spotecznej
mieszkancéw moze hamowac rozwdj gmin oraz catych regiondw, np. poprzez brak akcep-
tacji dla podejmowanych dziatan.

Reasumujac, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze istotnym narzedziem niwelowania roznic
spoteczno-gospodarczych na wsi jest odpowiednie ulokowanie srodkow, tak ilosciowe, jak
i jakosciowe. Odpowiedni dobér projektéw do problemdw wystepujgcych w wyrdznio-
nych obszarach problemowych oraz wtgczenie mieszkaricéw w podejmowane inicjatywy
gwarantuje pomyslnos¢ procesu odnowy i realng poprawe sytuacji na obszarach wskaza-
nych jako problemowe. To takze droga do spetnienia warunku kohezji, ktérego osiggniecie
stanie sie motorem dalszego rozwoju regionu.
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Summary

The article concerns the issue of renewal and revitalization of rural areas, from the view-
point of a multifaceted discourse on changes taking place in the Polish rural areas. The
concept of renewal and revitalization of rural areas acquired a new dimension after Po-
land’s accession to the EU in 2004, when the influx of the UE funds radically altered the
functioning of rural areas. The nature of the transformation took place at the touch of
the individual cultural characteristics, its customs or local history, and new paradigms ba-
sed on the European Union’s guidelines for shaping the space, functioning of the society
and the rural environment. The article is therefore an attempt to answer the question
concerning the impact of EU funds on the renewal and revitalization of rural areas in the
program perspective 2007-2013, taking as an example the Kujawsko-Pomorskie Voivod-
ship. In the analysis, a special emphasis was placed on the so-called “problem areas” that
potentially require higher investment. The data obtained from the Marshal’s Office of
the Kujawsko-Pomorskie Voivodship were used in the study. These data concerned the
implementation of the Rural Development Program 2007—2013, which envisages, among
others, funds for the renewal and revitalization of rural areas.
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