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people”. W efekcie, przewodniczacemu ,Solidarno$ci” natychmiast prze-
rwano owacjami — bez wzgledu na mozliwg do wysuniecia watpliwo$¢, czy
w uszach amerykanskich senatoréw zawezajace perspektywe ,the nation”
rzeczywiscie brzmialoby podobnie do egalitarnego , the people”. Paradoksal-
na sytuacja, w ktorej nie tyle przeklad, ile obustronna adaptacja wspomnia-
nych sformutowan do lokalnych warunkdéw i potrzeb ideologiczno-$wia-
topogladowych, przy rdbwnoczesnym ztudzeniu obu stron komunikacji, ze
moéwig o tym samym, obnaza jeden z najwiekszych mitéw na temat globali-
zacji. Chodzi o swoisty mit homogenizacji — zalozenie, ze globalne rozprze-
strzenianie sie tresci, wzorcodw postaw wymusza unifikacje interpretacyjna
i swiatopogladowsg, natomiast w rzeczywistosci globalizacja jawi sie raczej
jako porzadek wszechobecnych ,glokalizacji”®. Przyswojeniu kazdej tresci
na gruncie ,lokalnym” towarzyszy reakcja zwrotna w postaci jej sSwiadomej
reinterpretacji, badz nieuswiadamianej, a wymuszanej dynamikg kultury
rekontekstualizacji.

Z jednej strony znaczeniowy rozdzwiek miedzy , my, nardd” a,we, the pe-
ople” to zakamuflowana konwencjg thumaczeniowg szczelina w obrebie na
pozdr tylko scalonego Zachodu; z drugiej strony to pole dla hermeneutycz-
nych préb wzajemnego rozumienia, a potencjalnie takze dla obustronnych
dziatan w kierunku $wiatopogladowej fuzji — pokrewnej Gadamerowskiej
»fuzji horyzontéw”s. Perspektywa hermeneutyczna, ktéra uaktywnia sie
przy okazji zestawienia dwoch jezykowych wypowiedzi rzekomo tozsamych
w kwestii implikowanych tresci, pozwala unikna¢ koniecznosci okreslenia
pierwszej z nich (wypowiedzi Walesy) jako blednego przekladu drugiej. Takie

3 Por.,My naréd!” - historyczne stowa Lecha Watesy w amerykariskim Kongresie, ,Polskie Radio”
15.11.2016, http://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/1285332,My-narod-%E2%80%93-histo-
ryczne-slowa-Lecha-Walesy-w-amerykanskim-Kongresie.

4 Wedtug The Oxford English Dictionary z1991 roku ,the people” moze oznacza¢” ,ogot ludzi skta-
dajacych sie na plemig, rase, lub naréd”, lecz zarazem wydaje sie¢ w swoim znaczeniu bardziej
synchroniczne i przekrojowe wzgledem okreslanej wspdlnoty niz ,the nation” — ujmujace
wspolnote w kontekscie ,wspolnego pochodzenia, jezyka i wspdlnej historii”. Ukierunkowane
w przeszto$¢, w strone historycznych, lub mitycznych (pra)zrédet wspolnoty posrednio ograni-
cza mozliwosc¢ rozszerzenia wspdlnoty na cztonkow innych ,narodéw”. Zob. The Oxford English
Dictionary, ed. by J.A. Simpson, E.S.C. Weiner, Clarendon Press, Oxford 1991.

5 Zob. R. Robertson, J.A. Scholte Encyclopedia of globalization, vol. 2, F to M, Routledge, New
York-London 2007, s. 545-547.

6 H.G.Gadamer Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii, przet. P. Dehnel, w: Jezyk i rozumienie,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 95.



SZKICE PAWEL K. RUTKIEWICZ ,MY, NAROD POLSKI"

rozwigzanie niechybnie oznaczatoby marginalizacje systemu kulturowego,
w ramach ktdrego dokonywano przekladu, oraz spoteczno-politycznego
kontekstu warunkujacego wypowiedz. Nalezy bowiem pamietad, ze tlo dla
wypowiedzi Walesy stanowilo przesuniecie granic globalnych systeméw po-
litycznych, tzw. systemdw-$wiatdw, lub raczej stopniowe wchlanianie jed-
nego z nich przez drugi’. Powiedzie¢ w tym kontekscie ,, my, naréd” znaczylo:
proklamowa¢ podmiotowos¢ wlasnej wspolnoty w przestrzeni globalnej —
jednak najwyrazniej jeszcze bez uswiadamiania sobie przysztej koniecznosci
jej rekonfiguracji®.

Cho¢ powyzszy przyklad moze wydawac sie mylacy jako poczatek artykutu
literaturoznawczego, to zarysowana w nim sytuacja komunikacyjna w sposéb
emblematyczny ilustruje pewien proces ksztaltowania uktadu odniesienia —
istotny rOwniez dla zrozumienia wspolczesnej, poznawczo-interpretacyjnej
relacji miedzy globalizacja i tzw. literaturg narodows. Te rozumiem bowiem
przede wszystkim jako wyrafinowane uzycie narodowego lub (jak okresla sie
nieraz globalng w swoim zasiegu angielszczyzne) postnarodowego jezyka.
Takie zalozenie implikuje konieczno$¢ pojmowania ,narodowosci” literatu-
ry w sensie ,stabym”, gdzie nawigzania do tzw. idei narodu moga stanowi¢
element ukladu kulturowych odniesien, ale niekoniecznie gtéwne spoiwo
tozsamosciowe i podstawe ostatecznej klasyfikacji utwordw literackich. Nie
oznacza to jednak pozbawienia literatury funkcji wspot-ksztalttowania pew-
nej wspolnej, symbolicznej przestrzeni, ktora ksztaltuje sie nie tyle na pod-
stawie idei tzw. narodu, co z jej udzialem — i przy uwzglednieniu réznicuja-
cych ja wewnetrznie, artystyczno-literackich dzialan. Z tego wlasnie powodu
bede unikac twierdzenia o ,postnarodowosci” literatury, jako ze samo w sobie
pojecie literatury narodowej nie pozostaje moim zdaniem obojetne na dzia-
tanie proceséw globalizacyjnych. W przypadku literatury polskiej najbardziej
oczywisty punkt zwrotny w kwestii mozliwej zmiany sposobu jej pojmowania
zdaje sie stanowic rok 1989.

Zarysowana w punkcie wyjscia niniejszego eseju hermeneutyczna relacja
miedzy ,narodem”i,the people” z definicji zaktada otwieranie sie fundo-
wanej na ,narodzie” perspektywy na,ludzi” w ogélnosci — idee wspdlnoty
wielonarodowej. Zaklada jednak takze zwrotne spojrzenie na ,nar6d”, ktory
nie tyle rozmywa sie w ,the people’, co ulega zardwno przeksztalceniom, jak

7 Zob. .M. Wallerstein Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie, przet. K. Gawlicz, M. Starnaw-
ski, Dialog, Warszawa 2007, s. 39.

8 Zob.przyp.s3.
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i nowym, sensotwdrczym polgczeniom. Owocem tego teoretycznego zabiegu
okazuje sie perspektywa badawcza, ktdra w relacji miedzy problematyka lite-
ratury narodowej i literaturoznawcz refleksja nad zagadnieniami globalizacji
pozwala dostrzec dwa obszary dotychczasowych zaniedban.

Pierwszy z nich wyznacza przedwczesne moim zdaniem twierdzenie o za-
niku teoretycznej wartosci pojecia ,literatury narodowej” w imie wiekszej
koncentracji na tekstach z kulturowo-jezykowego pogranicza’. W praktyce
oznacza to lekcewazenie faktu, ze literatura narodowa, dazac do wchlonie-
cia owych pogranicznych przypadkéw literatury, sama rdwniez moze ulegaé
swoistej hybrydyzacji'. Drugi obszar zdaje sie za$ dotyczy¢ najwyrazniej
przemilczanej przez literaturoznawstwo, ontologicznej r6znicy miedzy wie-
lokulturowo$cia fundowang na pojeciu globalizacji w jej wspdlczesnym ro-
zumieniu a kulturowg pogranicznoscig tekstow z epoki przedglobalizacyjne;j.
Te jednak wspdlczesna perspektywa literaturoznawcza musi uwzgledniaé
w swoich poznawczo-interpretacyjnych dzialaniach. Refleksja nad nimi
stanowi takze warunek konieczny analizy jej epistemologicznych podstaw;
analizy niemozliwej, dopoki jej z kolei nie poprzedzi namyst nad ontologicz-
nym usytuowaniem literackiego i komparatystyczno-literackiego podmiotu
wobec globalizacji. Pytanie o, literature narodowa’, jakie nalezy przy tej okazji
postawi¢, dotyczy zas nie tylko wspodlczesnej wydolnosci klasyfikacyjnej ter-
minu, ale przede wszystkim tego, czy jako kategoria teoretycznoliteracka ma
ona jeszcze predyspozycje ku temu, aby na jej podstawie prowadzi¢ badania
nad literatura w przestrzeni globalnej.

We wspotczesnych global studies pewna koncentracja na problematy-
ce ,literatury narodowej” — postrzeganej nie tylko i nie przede wszystkim
z perspektywy kulturowego pogranicza — zarysowuje si¢ w teorii ,literatury

9 Przyktadem takiego podejscia jest popularna we wspotczesnym literaturoznawstwie niemiec-
kim koncepcja ,Nowej Literatury Swiatowej" (Neue Weltliteratur). Zob. E. Sturm-Trigonakis Glo-
bal playing in der Literatur. Ein Versuch iber die Neue Weltliteratur, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2007, s. 108-109.

10 Azade Seyhan, ktéra we wstepie do swojej ksigzki o znamiennym tytule Writing Outside the
Nation podkresla ,zrozumiatos¢” faktu, ze narracje, wywodzace sie z [do$wiadczenia — przyp.
P.R.] przekraczania granic nie moga by¢ zwigzane narodowymi granicami”, wydaje sie pomi-
ja¢, podobnie jak badacze z kregu NWL (przyp. 6.), wskazang przeze mnie powyzej teoretyczng
mozliwosé. W jej przypadku jest to jednak tym bardziej zastanawiajace, ze wyrazajac éw po-
glad, dostrzega hermeneutyczny potencjat przestrzeni granicznych — nie zwazajac przy tym
na fakt, ze ideg hermeneutyki (w sensie Gadamerowskim) bytoby w tym przypadku réwniez
poznawcze poszerzenie ,granic” przestrzeni wyjsciowej (narodowej). Zob. A. Seyhan Writing
Outside the Nation, Princeton University Press, Princeton 2000, s. 2-6.
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$wiatowej” Davida Damroscha. Nawigzujac do tradycji Weltliteratur JW. Go-
ethego, wywodzi on swoja teorie od romantycznej intencji pordwnywania
literackich tradycji w ich wyobrazonej homogenicznosci, lecz ostatecznie
oczyszcza idee Goethego z pozostalosci myslenia w kategoriach miedzy-
narodowych i jakby adaptuje ja w obrebie paradygmatu transnarodowego™.
Produktem tego jest teza o, eliptycznej refrakgji literatur narodowych” (el-
liptical refractions of national litearture) — pewnego rozszczepienia ich obrazu,
w wyniku ktérego nie da sie postrzega¢ ich juz jako sztywnych korpuséw
tekstow i ich wykladni. Przyczyna to ,globalna cyrkulacja” nie tylko litera-
tury, ale i zréznicowanych oraz wzajemnie sie réznicujgcych sposobéw ich
rozumienia, ale takze pojmowania literatury w jej ogélnosci®. Nie widze po-
wodu, dla ktdrego takie postawienie sprawy przez Damroscha nie miatoby
by¢ stuszne. Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze pomijajac kwestie wlasnego
usytuowania w obrebie okreslonej tradycji literackiej badz intelektualnej,
a raczej tuszujac jg zatozeniem (rzekomo) ,bezstronnego zaangazowania™*
(detached engagement), amerykanski badacz sam wystawia sie na oskarzenia
o pewien symboliczny kryptoimperializm® — podobny temu, przed ktérym
wezesniej sam probowal broni¢ Goethego™.

Pomijam na ile tego typu oskarzenia bylyby stuszne w stosunku do Dam-
roscha. Istotna jest sama mozliwo$¢ sprowadzenia refleksji o literaturze
$wiatowej do kwestii pozycji zajmowanej w przestrzeni globalnej przez ba-
dacza i reprezentowang przez niego kulture literacks; mozliwo$¢, ktdra po-
érednio umieszcza teorie Damroscha w ramach paradygmatu , Swiatowej Re-
publiki Literatury”” wedlug Pascale Casanovy, a rOwnocze$nie zwraca uwage
na pewien specyficzny sposob pojmowania ,literatury narodowej’, jaki zdaje
sie uprawomocnia¢ koncepcja francuskiej badaczki. Chodzitoby o literature,

11 Por. D. Damrosch What is World Litearture, Princeton University Press, Princeton—Oxford 2003,
S.3-6.

12 Tamze,s.281.
13 Tamze, s. 5, 285-286.
14 Tamze,s.281.

15 Zob. E. Apter Against World Literature. On the politics of untranslatability, Verso, London-New
York 2013, s.177-178.

16  Por. D. Damrosch What is World Litearture, s. 8.

17 Po$rednio — wraz za inspirujgcym Damroscha Goethem. Por. P. Casanova The World Republic of
Letters, transl. M.B. DeBevoise, Harvard University Press, Cambridge, MA—-London 2007, s. 14.
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ktora przekroczyta juz prog znaczeniowego uwiklania w ideologie narodowe;j
wspoélnoty, a,,narodowo$¢” czerpie wylgcznie z narodowego jezyka, w ktorym
powstaje — i ktora konstytuuje przestrzen danego literackiego rynku™. Ten
z kolei jest przestrzenig kumulacji kapitalu ekonomicznego i symbolicznego
oraz jego redystrybucji w poszczeg6lnych obszarach literackiej kultury, réw-
niez w wymiarze globalnym. Granice ,literatury narodowe;j” — a raczej rynku
i kultury literackiej narodowego jezyka — sg tutaj wysoce przepuszczalne. Po
pierwsze bowiem, wchlania ona teksty literatur ,obcych”, podporzgdkowu-
jac je dominujacym ,lokalnie” kryteriom wartoSciowania i interpretacji; po
drugie, sama bywa podatna na wplywy ze strony globalnego centrum (lub
globalnych centréw), gdyz w ramach , republiki literatury” poszczegélne jej
autonomiczne obszary pozostaja powigzane ze soba w relacjach konkurencji
lub podporzadkowania®™.

Ustalenia Damroscha i Casanovy, cho¢ tylko posrednio daja sie zastoso-
wac do ,literatury narodowej’, wyznaczajg Scylle i Charybde, miedzy ktérymi
pomiescié¢ musi sie wykladnia ,literatury narodowej’, aby staé sie akcepto-
walng z perspektywy badan nad globalizacjg i, literaturg swiatows”. Z jed-
nej strony jawi sie ,potwdr” jednoznacznosci (wymuszanej na opatrzonych
kategorig dzielach), z drugiej homogenicznosci (przypisywanej kategoryzo-
wanej kulturze); przed pierwszym przestrzega teza o ,eliptycznej refrakcji’,
przed drugim, uswiadamiana heterogeniczno$¢ kultury literackiej. Zblizy¢
sie zbytnio do ktdregokolwiek z nich, to wypaczy¢ stan badan na temat kul-
turowo-literackich aspektéw globalizacji, a kategorie ,literatury narodowej”
skazaé na , spotwornienie”.

Hermeneutycznie rzecz biorgc, swoisty ,potwdr” stwarzany w proce-
sie rozumienia tekstu literackiego to efekt dzialan interpretacyjnych lub
tworczych nienakierowanych na poznanie/przyswojenie tego, co obce, ale
dopuszczajacych zubazajace ujednoznacznienie sensu w imie osadzenia
»dziela” w ramach okre$lonego ideologicznie paradygmatu. I$cie potwor-
ng transpozycje tej logiki poza obszar fikeji literackiej zdaje sie stanowi¢
»legendarne” (bo niepotwierdzone przez historykéw) rozerwanie kon-
mi przez ukraifiskich nacjonalistéw polskiego poety, oficera Batalionéw
Chlopskich, Zygmunta Rumla®. W sensie interpretacyjnym natomiast

18 Por.tamze, s.1-6, 68,108, 185-186.
19 Por.tamze, s. 115-116, 157-159.

20 Zob. B. Gorska Krzemiericzanin, 121-122. Wbrew obowigzujgcemu obecnie stanowi wiedzy au-
torka opracowania wyraznie opowiada sig za przyznaniem owej ,legendzie” statusu prawdy



SZKICE PAWEL K. RUTKIEWICZ ,MY, NAROD POLSKI"

zdaje sie ono ponurg ironig doswiadczenia cielesnego rozdarcia miedzy
dwiema ojczyznami, $wiadectwo ktdrego stanowi wiersz Dwie matki (1941),
gdzie $ciste powigzanie poje¢ ,matki” (cielesnosci) i ,0jczyzny” (ideologii)
sugeruje rownie $cisty, a podwojnie historyczng wiez podmiotu z miej-
scem — w sensie genetycznym i historycznym. Uzaleznienie stabilno$ci on-
tologicznej ja” od pogranicznosci miejsca przeklada sie na tragizm sytuacji
podmiotu, ktdry mimo ze sam jest wytworem kontaktu miedzy dwiema
kulturami, niemozliwym do spelnienia warunkiem wlasnej trwatosci czy-
niich z kolei trwanie w postaci homogenicznych przestrzeni, niezmiennych
w swoich cechach dystynktywnych — a jednoczesnie naktadajacych sie na
siebie w rzekomo neutralnej symbolicznie przestrzeni tzw. kulturowego
»pogranicza’.

Cho¢ nie zamierzam w niniejszym eseju analizowac tekstu Rumla, chcial-
bym postuzy¢ sie jego postacia do wytworzenia pewnego negatywnego ob-
szaru odniesienia — czemu bynajmniej nie jest winna ani twdrczos¢ poety,
przesigknieta ideami humanizmu®, ani jego postawa spoleczna®, ale wspot-
czesne wtlaczanie jego postaci w ramy paradygmatu narodowo-patriotycz-
nego®. Mozna odnies¢ wrazenie, ze gdy juz posta¢ Rumla przedostaje sie do
$wiadomosci spolecznej, wymowa jego tekstow ulega marginalizacji wzgle-
dem kulturowego obrazu jego $mierci — $mierci, nalezaloby doda¢, ,meczen-
skiej”, ktore to pojecie ma ogromna wage w ramach polskiego, narodowego
imaginarium®*. Spoteczny mechanizm reprodukcji hermeneutycznych ,potwo-
réw” — marginalizacji hermeneutycznego potencjatu dziela poety za sprawa
sprowadzenia jego obecnosci w kulturze do rangi kulturowej kliszy — jawi sie

historycznej. Ja jednak nie chciatbym tu tej kwestii rozstrzyga¢, poniewaz z punktu widzenia
moich teoretycznych rozwazan najistotniejszy jest w tym kontekscie pewien obraz kulturowy,
w ktory podanie o $mierci poety przeksztatcito sie w spotecznej wyobrazni.

21 Trafne wydaje misie w stosunku do twérczosci Rumla okreslenie Gorskiej, ze ,wyraza sprzeciw
i bunt osadzajac wspotczesnos¢ wedtug kryteriow... piekna, dobra i prawdy”. B. Gorska Krze-
mienczanin, s. 86.

22 Gorska podaje liczne przyktady zaangazowania Rumla w rozwoj dialogu polsko-ukrainskie-
go i pigtnowania przez niego tendencji nacjonalistycznych. Zob. B. Gorska Krzemienczanin,
S.94-99.

23 Na skutek zawtaszczania pamieci o Rumlu przez srodowiska prawicowe, a czesto nacjonali-

"

styczne. Zob. Zygmunt Jan Rumel. Poeta ,Zle obecny”, ,Rzeczpospolita” 02.01.2009.

24 Na temat pojecia imaginarium wedtug Charlesa Taylora w odniesieniu do polskiej wyobrazni
wspolnotowej zob. A. Leder Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2014, s. 11-15.
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tym samym jako przeciwiefistwo pojmowania dziela i konstytuujgcej jego
znaczenia wspdlnoty w perspektywie globalnej, przy jednoczesnym zacho-
waniu ich analogicznej wspélzaleznosci.

W przypadku pierwszego rodzaju dziatania ujednoznaczniajaca wykladnia
potwierdza i znajduje potwierdzenie w rzekomej homogenicznosci wspdl-
noty interpretacyjnej o $cile wyznaczonych granicach. Natomiast w przy-
padku dzialania interpretacyjnego drugiego rodzaju hermeneutyczna analiza
dziela odpowiada jednoczesnemu sondowaniu niewykorzystanych jeszcze
mozliwosci interpretacyjnych, stwarzanych przez warunkujgca znaczenia
przestrzen kulturowg. W praktyce jest to rdwnolegle wspdtwytwarzanie
przestrzeni interpretacji z tekstem i zastanymi kontekstami, w perspekty-
wie tego, co wcigz obce, lub jeszcze poza zasiegiem poznania. Interpretacja
jest to w tej perspektywie wspotwytwarzanie wspoélnoty, zas tzw. dzielo li-
terackie pojmowane jest przez pryzmat wiedzy o stale rozpraszajacej jego
sensy tekstualnosci. Krotko rzecz ujmujac: pisac o literaturze narodowej
w dobie globalizacji, to po czesci pisac o literackim dziele po postmo-
dernizmie.

Z punktu widzenia refleksji nad globalizacja i nad jej wplywem na ksztal-
towanie/przeksztalcanie sie kulturowo-literackich przestrzeni odniesien
proba przezwyciezenia teoretyczno-literackiego dziedzictwa postmoderni-
zmu jawi sie jako warunek konieczny dla uczynienia pojecia tzw. postmoder-
nistycznosci jednym z aspektéw hermeneutycznej analizy problemu kulturo-
wych granic, bez koniecznosci jej catkowitego mu podporzadkowywania. Jej
ponowne przemyslenie w kontekscie , literatury narodowej” pozwoli nie tylko
unikng¢ koniecznos$ci podporzgdkowywania drugiego z pojeé idei jedno-
znacznej klasyfikacji wzgledem ,wyobrazonej wspdlnoty”?. Stanowi ono tak-
ze sposOb wymkniecia sie z postmodernistycznego impasu, ktdrego wytwor
paradoksalnie zdajg sie stanowi¢ wszelkiego rodzaju fundamentalizmy? —
rdwniez te ,interpretacyjne”. Konieczno$¢ uporania sie z problemem ,twar-
dej” tozsamosci narodowej pozostaje tez koniecznym warunkiem funkcjonal -
nosci pojecia narodowej literatury w obrebie badan nad , literaturg swiatowg”
Drogi ku temu upatrywalbym w pojeciu ,Muzeum Imaginacyjnego” wedlug

25 B. Anderson Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédtach i rozprzestrzenianiu sig nacjonali-
zmu, przet. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Znak/Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
1997, S. 25-34.

26 F.Jameson Postmodernizm, czylilogika kulturowa péznego kapitalizmu, przet. M. Ptaza, Wydaw-
nictwo UJ, Krakdw 2011, s. 397.
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André Malraux; ,muzeum” nie jako zbioru dziet i styléw nieadekwatnych do
wsp0lczesnych potrzeb poznawczych, ale jako historycznego wymiaru do-
$wiadczania i interpretowania.

Muzeum Rzeczownika

W swoich Antypamigtnikach Malraux opisywal ,muzeum imaginacyjne” jako
»$mier¢ cywilizacji i zmartwychwstanie ich dziel jednoczes$nie””. Réwnolegla
do zalozycielskich tekstéw poststrukturalizmu® koncepcja zdaje sie stano-
wi¢ pewien alternatywny model myslenia o kulturze, poczatkowo wyparty
z gtéwnego nurtu humanistyki zachodniej, lecz moim zdaniem zdatny do
tego, aby za jego pomoca opisywac sytuacje literatury, kultury i ich inter-
pretatora niejako ,po postmodernizmie”. Idea ,muzeum wyobrazni” zawie-
ra w sobie konieczno$¢ pewnego momentu progowego w rozwoju kultury
lub kulturowej samoswiadomosci podmiotu. Ow moment progowy okresla
uniezaleznienie sie sposobu myslenia o kulturze (lub jej samej) od tozsa-
mosciowego paradygmatu, scalajacego ja badz jej obraz z punktu widzenia
tradycji; dla Malraux byl to paradygmat religijny, ktory zawezal kategoryzacje
historycznych dziel cywilizacji zachodniej jako (tylko) sztuki chrzescijat-
skiej?® — nie widze jednak przeciwwskazan do tego, aby w analogiczny sposéb
rozwazac¢ pewng ,progowos¢” przekroczenia wymogéw paradygmatu naro-
dowego w jego ,sztywnym” rozumieniu. Niemniej wolna od kategoryzacji
religijnej sztuka Zachodu ,wskrzesila sztuke calego swiata™. Gdyby pojmo-
waé ,muzeum wyobrazni” ahistorycznie, wéwczas to stwierdzenie Malraux
niechybnie sytuowaloby postrzegang przez pryzmat globalizacji kulture
w przestrzeni bez interpretacyjnych koordynatéw. Jawitaby sie wowczas jako
przestrzen odseparowana w swojej wyobrazonej ,globalnosci” od wszelkich
uwarunkowan ,lokalnych’, a samo ,Muzeum Imaginacyjne” przeksztalcitoby
sie w ,supermarket kultury”.

27 A.Malraux Antypamietniki, przet.). Guze, Czytelnik, Warszawa 1993, s.18.

28 Mowa o odczytach Rolanda Barthes'a i Jacquesa Derridy podczas konferencji w Baltimore
w roku 1966.

29 A. Malraux Antypamietniki, s. 477.
30 Tamze.

31 Por. G. Mathews Supermarket kultury. Kultura globalna a tozsamos¢ jednostki, przet. E. Klekot,
PIW, Warszawa 2005.
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Interpretacyjna warto$¢ pojecia wypracowanego przez francuskiego pi-
sarza polega moim zdaniem na tym, ze zakltadajac opisany powyzej, progowy
moment przejscia kultury/podmiotu w ponadpartykularny (globalny) wy-
miar kultury, bynajmniej nie wymusza ono przerwania ciaglosci wyjsciowej
perspektywy. ,Muzeum wyobrazni” to wyimaginowana, a wiec w pewnym
stopniu umowna przestrzen rozumienia dziel artystycznych i literackich
w nieograniczonych kontekstowo konfiguracjach, lecz nie bez namystu nad
kulturowymi uwarunkowaniami dotychczasowych ograniczen. Ufundowana
na pierwotnym wyobrazeniu kulturowej homogeniczno$ci tozsamosé (np.
narodowa) wyznacza w owym ,muzeum’ swoisty punkt poczatkowy ,zwie-
dzania”. Przebieg tegoz — indywidualny w kwestii,,doboru” poszczegdlnych
»eksponatoéw” na ,trasie” — warunkujg z kolei dwa wymiary doswiadcze-
nia. Pierwszy z nich to wspomniane przeze mnie wczesniej doswiadcze-
nie czasowego dystansu, a dokladniej: doswiadczenie asymetrii miedzy
historyczno-kulturowg terazniejszosciag twoércy i odbiorcy, warunkujaca
ich potencjalny oglad tego samego wytworu (by¢ moze tylko wspoélczesnie
postrzeganego jako sztuka®), na ktérym w wyobrazony sposéb krzyzujg sie
ich spojrzenia. Drugi wymiar do$wiadczenia w ,muzeum imaginacyjnym”
dotyczy za$ wspolksztaltowania politycznych ram wspdlnoty narodowej
po II wojnie $wiatowej oraz globalnego wymiaru historii, ktdrej wydarza-
nia sie Malraux doswiadcza za posrednictwem rozmow z glowami panstw
ksztaltujacymi zarys powojennego tadu $wiatowego. Oba wyszczegdlnione
tu wymiary doswiadczenia acza sie jednak ze soba za posrednictwem pojecia
terazniejszosci.

W ,Muzeum Imaginacyjnym” terazniejszos¢, gdzie, jak pisal Ashbe-
ry, sztuka (w aktualnym rozumieniu jej pojecia) ,ma swoje leze"®, to takze
terazniejszos¢ wspdlnoty — poczucie wspdlnego miejsca w historii uzyt-
kownikéw tego samego jezyka, ktore Benedict Anderson okreslil jednym ze
spoiw narodu jako ,wspdlnoty wyobrazonej”**. W perspektywie rozszerzonej
o wspdlnotowe , teraz” opisany dystans miedzy ,zwiedzajacym” a ,ekspona-
tem” jawi sie juz nie tyle dystansem ,czasowym’, co ,czasowosciowym” lub
»Czaso-przestrzennym”. Oznacza to, ze zrddtem zwigzanego z nim doswiad-
czenia asymetrii nie jest samo odmienne ulokowanie dziela i odbiorcy na

32 Por.tamze, s. 62-64.

33 ). Ashbery Autoportret w wypuktym lustrze, w: P. Sommer O krok od nich. Przektady z poetéw
amerykanskich, Biuro Literackie, Wroctaw 20086, s. 369.

34 Por. przyp.56.
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osi czasu (w tym wzgledzie mogg one by¢ nawet réwnoczesne), ale przede
wszystkim réznica perspektywy historycznej, wynikajaca z niewspdtmier-
nego usytuowania ,wyjsciowych” przestrzeni kulturowych (niekoniecznie
jednorodnych), jakie odpowiadajg dzielu i odbiorcy w globalnej sieci kon-
tekstowych uwarunkowan.

Mimo globalnego skalibrowania perspektywy wydaje sie jednak, ze im-
plikowana w koncepcji Malraux pewna nieruchomos¢ dziela — symbolicznie
zamknietego w ramach ,, muzealnej” ekspozycji — czyni, muzeum wyobrazni”
kategorig zbyt statyczng, aby za jej tylko pomocg dalo sie uchwyci¢ dynami-
ke kulturowo-literackich proceséw globalizacyjnych w ich wspdtczesnym
wymiarze. Za warunek interpretacyjnej uzytecznosci ,muzeum imagina-
cyjnego” w formie teoretycznej klamry dla przestrzeni globalnej uwazam
skorelowanie go z pojeciem , literatury swiatowej” jako systemu globalnego
obiegu motywow, tekstéw i przypisywanych im znaczen. Rola,, muzeum” nie
polegalaby w tej relacji na okreslaniu globalizacyjnej ontologii utwordw li-
terackich (gdyz w tym przypadku lepiej sprawdza sie koncepcja ,cyrkulacji”
Davida Damroscha), ale na okreslaniu poznawczej i autopoznawczej kondy-
¢jiich interpretatora — komparatysty. Podmiot,, muzeum wyobrazni” - jego
swoisty ,,bywalec” — charakteryzuje sie bowiem tozsamoscig z jednej strony
procesualng, a z drugiej na tyle stabilng, aby dalo sie z niej uczyni¢ podstawe
i sktadnik hermeneutycznej relacji miedzy dzielem, wspdlnota i $wiatem.
W ,Muzeum Imaginacyjnym” podmiot uwiklany w sie¢ Weltliteratur zyskuje
mozliwos¢ pojmowania swojego ,ja’ w swietle wspolnoty wartosci i znaczen
(niekoniecznie podzielanych przez wszystkich jej czlonkéw?). Sytuacje in-
terpretacyjna, w ktdrej porzadki teoretyczne ,muzeum wyobrazni” i, litera-
tury $wiatowej” zachodzg na siebie w perspektywie poznajacego podmiotu,
ilustruje moim zdaniem poemat Omeros — autorstwa karaibskiego noblisty
Dereka Walcotta.

W epickim poemacie Walcotta punkt styku miedzy systemem, literatury
$wiatowej” i ,muzeum wyobrazni” jako domeng ksztaltowania sie procesu-
alnej tozsamosci podmiotu zdaje sie zauwazalny w sformulowaniu: ,kiedy
bytem rzeczownikiem” (when Iwas a noun). Zawierajacy to stwierdzenie frag-
ment Damrosch odczytuje jako nawigzanie do tradycji oratury, a potwierdze-
nia takiej interpretacji upatruje w apostrofie do Homera, ktéry zestawiony

35 A wiec ,wspolnoty” jako tylko i az ,wspdlnego” systemu odniesien; bez popadania w sprzecz-
no$¢ wspomnianego, rzekomo ,bezstronnego zaangazowania”, ktore w praktyce sprowadza
sie do mimowolnej esencjalizacji perspektywy ,wyjsciowej".
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w poemacie z,,brzmieniem” lub wrecz ,zawodzeniem konchy” (the conch’s
moan) jawi sie wedtug badacza jako ,figura oralnosci”®. Istotnie, stwierdzenie,
ze 6w ,rzeczownik’, ktérym kiedys mial by¢ podmiot tekstowy/figura autora,
jawil sie w swoim jestestwie niczym ,tagodne wytchnienie spod podniebie-
nia $witu"? (gently exhaled from the palate of the sunrise), sugeruje pewng egzy-
stencjalng bezproblemowo$¢ bycia. Tozsamos¢ rzeczownikowa zdaje sie przy-
nalezna swiatu, w ktérym istnieniu obce sg obawy o trwalos¢ tozsamosci, tak
jak artystyczna ekspresja pozostaje w nim wolna od nieznanych jeszcze poje¢
i wymog6w wspdlczesnej sztuki (stowa). Taka rzeczownikowosé — pojmowana
jako przeszlos¢, gdyz w ustach podmiotu pozostaje domeng ,lat chlopiecych”
(boyhood) — narzuca jednak skojarzenia z problemem ontologicznym, ktéry
tozsamos¢ rzeczownikowa sprawiala Stefanowi Themersonowi. Wymykajac
sie koniecznosci okreslania siebie jako rzeczownika — nieczulego na niuanse
bycia — okreslit on siebie samego mianem czasownika®®. Czy wiec podobnie
»czasownikiem” stal sie podmiot poematu Walcotta?

Themerson wyraza czasownikowos¢ egzystencji przez stwierdzenie jej
niekoniecznosci, skoriczonosci i rozcigglosci w czasie®. Przekonanie o wie-
loaspektowosci tzw. ,wlasnego ja’, ktére wymyka sie rzeczownikowym kate-
goryzacjom laczy sie u niego z autorskim programem poezji semantycznej —
radykalnej strategii definiowania stosowanych stéw w celu dotarcia do ich
znaczenia niepodzielnego i niepodatnego na ideologiczna manipulacje®.
Dla Walcotta rzeczownikowos¢ jest rajem utraconym, a tym samym domeng
mitu doswiadczanego jako rzeczywisto$é, czego oznake stanowi uzywanie
w poemacie imienia Homera w formie fonetycznej jezyka greckiego: Ome-
ros*. Usytuowanie doswiadczenia w porzadku mitu sprawia, ze to wlasnie
mit, a raczej wtdrna mitologizacja geograficzno-kulturowej przestrzeni —
najlepiej do formy (homeryckiego) eposu — wydaje sie predestynowana dla

36 D.Damrosch How to Read World Literature, s. 31.
37 D.Walcott Omeros, Farrar, Straus and Giroux, New York 1990, s. 12.
38 S.Themerson Nim ukaze sig ksigzka, ,Wspotczesnosc” 1965 nr7,s. 3.

39 .Gramatycznie — wydaje mi sie, ze w ogole nie jestem rzeczownikiem. Jestem czasownikiem.
Przez miliardy lat nie bytem, potem zaczatem sie dzia¢, teraz sie dzieje i wkrétce przestane sie
dzia¢" (tamze).

40 S. Themerson Stowa wyprane z aureol, w: tegoz Jestem czasownikiem czyli Zobaczy¢ $wiat ina-
czej, wyb. i oprac. M. Grala, Dom Kultury, Pfock 1993, s. 96.

41 D.Walcott Omeros, s. 14.
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jej literackiego opisu. Czasownikowosc bytaby przy tym trwaniem narracji —
rbéznicowaniem w jej toku perspektyw i podstaw warto$ciowania; bytaby
takze trwaniem podmiotu, ktdry uwalnia sie z porzadku mitu, lecz wraca do
jego obrazu jako do istotnego punktu odniesienn*?. Abstrahujac zatem od ra-
dykalnosci podzialu Themersona na wieloaspektowo$¢ ludzkiego (a moze
tylko jego wlasnego?) ,ja” oraz na pozadang jednoznaczno$¢ stéw ,odartych
z aureoli” naddanych im znaczen da sie, jak sadze, wykorzysta¢ nastepujaca
interpretacje jego tez w interpretacji poematu Walcotta: cztowiek, w obli-
czu utraconej jednoznacznosci Swiata sam jawi sie ,aureoly” modulujgca sie
i modulowang wzgledem rzeczywistej badz wyobrazonej przynaleznosci do
rzeczownikowych grup narodu, zawodu, warstwy spolecznej itd.

Pod pewnym wzgledem préba uchwycenia tekstem literackim wycinka
modulowanej przez owe rzeczowniki przestrzeni, jakim u Walcotta jest ka-
raibska wysepka St. Lucia, musi przypomina¢ znang z poezji semantycznej
Themersona intencje wydobywania znaczenia niezmiennego i niepodziel -
nego spod ,aureoli” znaczen ponadprogramowych. Niemniej Walcott, ina-
czej pewnie niz widzialby problem Themerson, czyni analogiczng ,aureole”
kulturowo-klasyfikacyjnych uzaleznien niezbywalnym sktadnikiem tropio-
nej w tekscie idiomatyczno$ci opisywanego (i mitologizowanego) obszaru.
Wyspa z poematu to bowiem nie tylko miejsce, w ktdrym juz niemal kazdy
»sam w sobie stanowil nar6d"™* (was a nation in himself); to takze miejsce, gdzie
kazdemu z tego typu samoistnych ,narodéw” przystuguje osobny ,potudnik”*
(meridian), czyli 0§, wzgledem ktdrej postrzega rzeczywistos¢é w wymiarze glo-
balnym i ktéra wyznacza miejsce przystugujace danej, ,narodowo” samoistnej
jednostce w globalnej historii. Zamierzone zespolenie tak zréznicowanych
w swojej odrebnosci narodowo-jednostkowych form identyfikacji w ramach
wsp6lnej tozsamosci miejsca (wezta niewspdtmiernych, a derywowanych
narodowo wykladni historii) po$rednio kaze upatrywa¢ w odpowiednio prze-
tworzonym pojeciu ,narodu” rdwnie zamierzony efekt owego zespolenia. Taki
»nar6d” nie jest juz jednak rzeczownikiem — arbitralnym systemem klasyfi-
kacji wedlug raz na zawsze ustalonych cech. Jest czasownikiem — zmiennym

42 Jak powiedziatby Paul Ricceur: przechodzi od tozsamosci tego-ktéry-jest-tym-samym, czym
chciataby go widzie¢ dana ,mitologia” do tozsamosci tego-ktory-jest-soba, uzyskujac zdol-
nos¢ jej krytycznejinterpretacji. Por. P. Ricoeur O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski,
PWN, Warszawa 2005, s. 233-251.

43 Tamze, s.150.

44 Tamze, s.190-191. Por. P. Casanova The World Republic of Letters, s. 87-91i przyp. 29.
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w implikowanych znaczeniach w zaleznosci od rzeczownikéw, z ktoérymi wcho-
dzi w konstrukcje zdaniowe (figure jego dyskursywnych wyktadni). Dla na-
rodu-czasownika tozsamosciowy porzadek rzeczownika z jego symbolicznym
zapleczem w postaci,, muzeum wyobrazni” moze stanowi¢ punkt wyjscia, ale
nigdy ostatecznego dojscia. Co najwyzej: hermeneutycznego powrotu.

»My, narod" i literatura w Polsce”

Pisanie o, literaturze narodowej” wydaje sie pozbawione racji wowczas, gdy
nie odnosi sie do pewnej ,narodowej” wspdlnoty, z fundowanej przez ktdra
przestrzeni znaczen literatura czerpie sens — i ktéra za sprawg tej literatury
sama sie w poczuciu sensownosci umacnia. Utozsamiajac literature narodo-
wa z tzw. narodowym kanonem trafnie ujela te zalezno$¢ Kinga Dunin, piszac
w pierwszej polowie lat 9o., ze jego poznawczo-interpretacyjny potencjal
daloby sie uaktywnic tylko ,wtedy, gdyby byl korzeniem zywej kultury™* —
tzn. plaszczyzng odniesien do kulturowych, spotecznych, politycznych czy
egzystencjalnych problemow, aktualnie ,zywych” z punktu widzenia kultury
literackiej i jej indywidualnych uczestnikéw. Wydaje sie, ze Dunin jako pierw-
sza w Polsce przedstawita zmiany, jakie po roku 1989 zachodzily w polskim
y2uniwersum” literackim w ich powigzaniach z procesami globalizacyjnymi —
anie , tylko” w kategoriach ,zaniku centrali” (Stawiriski) czy ,zmierzchu para-
dygmatu romantycznego” (Janion). Zarazem jednak pytaniu, jakie krytyczka
postawila w tytule swojego szkicu -, Literatura polska, czy literatura w Pol-
sce?” — zdaje sie przystugiwaé w polskim literaturoznawstwie status nie-
rozwigzywalnego dylematu. Trudno$¢ jednoznacznego rozstrzygniecia, czy
w znaczeniu narodowo-paradygmatycznym literatura ,polska”jest ,polska”
(ajesli tak, to dlaczego?), zdaje sie prowadzi¢ do beztroskiego lekcewazenia
pojecia, literatury polskiej” kosztem ,literatury w Polsce”; beztroskiego, po-
niewaz pozbawionego refleksji na temat jego potencjalnych, teoretycznych
konsekwencji.

Wsrdd nich upatrywalbym zas, po pierwsze, ryzyka zafalszowania obrazu
rzeczywisto$ci kulturowo-literackiej na podstawie opozycji homogeniczne;j
literatury narodowej i heterogenicznej literatury $wiatowej (wrazzjej,lokal-
nymi” emanacjami w obrebie kultury literackiej i krajowego rynku literackie-
20), bez wzgledu zardwno na interpretacyjng wspoétzaleznos¢ obu kategorii,
jak i na hybrydyzacyjny potencjal tzw. literatury narodowej. Po drugie, jesliby

45 K. Dunin Literatura polska czy literatura w Polsce?, ,Ex Libris" 1994 nr 48, s. 2.
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ujaé¢ wylgczenie badan nad ,narodowoscig” literatury z obszaru literaturo-
znawczej refleksji nad globalizacja w psychoanalitycznych kategoriach ,wy-
parcia” (co moim zdaniem nie jest niemozliwe), aprobata, literatury w Polsce”
kosztem ,literatury polskiej” jawitaby sie jako literaturoznawcza wersja tego,
co Andrzej Leder okre$lit mianem ,snu zglobalizowanego mieszczanstwa”
W historyczno-socjologicznej wykladni terminu oznacza on rojenia o réw-
nomiernej partycypacji w mozliwosciach stwarzanych w ramach ,globalnego
spoleczenstwa Zachodu™, niezaleznie od polityczno-spotecznych uwarun-
kowan i ekonomicznego statusu. Zaadaptowany na potrzeby literaturoznaw-
cze, bylby 6w ,sen” rojeniem czytelnika amatorskiego lub profesjonalnego
0 tym, ze usytuowanie w systemie literatury $wiatowej znosi koniecznos¢
namystu nad wspoélzaleznoscig proceséw historycznych warunkujacych owo
usytuowanie oraz ze dezaktualizuje teoretyczne znaczenie bedacego ich wy-
tworem zréznicowania perspektyw. Niekontrolowany powrot ,wypartego”
moglby tu oznacza¢ motywowane ideologicznie proby scalania przestrzeni
literackiej, przynajmniej w jej wymiarze historycznym. Scalania jednak nie
w kontekscie globalizacji, pojmowanego jako hermeneutyczne dookreslanie
wiasnych pozycji kulturowych wzgledem swiata, ale mimo niej.

Pojecia ,literatury polskiej” najwyrazniej nie da sie pogodzi¢ z ,litera-
turg w Polsce”, dopdki ,narodowos¢” literatury jest postrzegana jako rodzaj
kategoryzacji rzeczownikowej w opisanym wczesniej rozumieniu. Jesli uzna¢
skonstruowang przez Dunin opozycje za wyznacznik poczatkowego stosunku
polskiego literaturoznawstwa i krytyki literackiej do globalizacji, to w kon-
sekwencji nalezaloby przyjac, ze refleksja poswiecona globalizacji w tych
obszarach kultury juz u swego zarania zostata usytuowana miedzy dwoma,
wypaczajacymi perspektywe porzadkami znaczen: niezaangazowanej ,lo-
kalnie”, samozwrotnej ,literatury $wiatowej” (w Polsce) oraz nieadekwatnej
wzgledem probleméw ,,globalnych” (polskiej) ,literatury narodowej”. Moim
zdaniem zaréwno pozorna samozwrotno$¢ pierwszej, jak i rzekoma nieade-
kwatno$¢ drugiej stanowig przy tym efekt zbyt jednoznacznego przeciwsta-
wienia sobie obu porzadkéw rozumienia literatury.

Proponowane postrzeganie ,narodu” (a przynajmniej,,narodowej” litera-
tury) w perspektywie czasownikowej zdaje sie sposobem na zasypanie prze-
pasci jednoznacznego rozstrzygniecia miedzy ,literaturg polsky” a , literatu-
rg w Polsce” — przy czym zastgpienie wyznacznika rozlacznosci (,czy”/albo)
spojnikiem ,i" uzupelia poczatkowy wspotrzednosé na poziomie zdaniowym

46 A.Leder Przesniona rewolucja, s. 19.
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wspolrzednoscig interpretacyjna. Jesli przyjaé taki punkt widzenia, okazuje
sie, ze propozycja spajania literackiego obrazu wspdlnoty poprzez indywidu-
alne doswiadczenie jego poszczegdlnych aspektéw w splocie historycznego
uwarunkowania wlasnej perspektywy zawiera w sobie potencjalny sposéb
przeniesienia ,narodowosciowego” akcentu z literatury na kulture literacka.
W kontekscie polskiego obszaru kulturowego (oraz opozycji skonstruowa-
nej przez Dunin) oznaczaloby to, ze ,literatura w Polsce” staje sie ,literaturg
polsky” — co uwazam za nieodzowny warunek tego, aby kategorie literatury
narodowej dalo sie traktowac jako plaszczyzne hermeneutycznego pozna-
wania globalnej przestrzeni literatury. Wéréd mechanizméw rynku i wérod
zréznicowanych ideologicznie instytucji operujacych symbolicznym kapi-
talem ,narodowos¢” charakteryzowaloby jednak pewne ontologiczne roz-
szczepienie: w swojej rzeczownikowosci pozostawalaby rezerwuarem histo-
rycznych odniesien, w czasownikowosci zas, wchodzac w wielostronne relacje
z poszczegblnymi aspektami kultury i zycia literackiego, wyznaczataby histo-
ryczno$¢ aktualnych literackich i literaturoznawczych perspektyw, ciaglosé
ich przemian, a takze gwaltownos¢ zachodzacych w ich obrebie zwrotéw
i przeloméw.

Powyzsze rozwazania na temat potencjalnej poznawczej uzytecznosci
pojecia literatury narodowej dla badan nad globalizacja, wydaja sie wpraw-
dzie adekwatne wobec problematyki polskiej kultury literackiej, lecz zarazem
stanowi¢ one mogg co najwyzej punkt wyjscia do szczegdtowych badan nad
tekstami polskojezycznymi. W zarysowanej perspektywie obraz tych badan
jawi sie za$ trzytorowo. Oprdcz bowiem uwzgledniajgcej wszystkie opisane
aspekty problemu refleksji nad tekstami powstatymi w jezyku polskim (eli-
tarnymi, popularnymi czy uzytkowymi, z uwzglednieniem pogranicznosci
kulturowej wymuszonej historycznie badz uaktywnianej za sprawg procesow
globalizacyjnych), nalozenie sie kategorii , literatury polskiej” na ,literature
w Polsce” wymusza rozszerzenie problematyki o dwa obszary z zakresu teorii
przekladu. Pierwszy z nich zakladalby uwzglednienie w ramach kategorii , li-
teratury narodowej” przektadéw dziel obcych powstalych w obrebie danego
narodowego jezyka — przy czym kwestia teoretycznej relacji miedzy dzielami
oryginalnie powstalymi w tym jezyku i swoistymi ,dzielami przektadu” na
ten jezyk jawilaby sie jako jedno z zagadnien do zbadania. Drugi z nowych
obszaréw problemowych dotyczytby natomiast kwestii przekladalnosci ka-
nonicznych tekstéw polskiej literatury na ,jezyk” wspélczesnych probleméw
teoretycznych. Odpowiednim przedmiotem badan wydajg sie tu wspolczesne
przeklady polskich tekstow dawnych na jezyki obce. Nalezaloby sie przy ich
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okazji zastanowi¢ nad tym, na jakie pytania — istotne w kontekscie docelo-
wych systeméw kulturowych — prébujg owe przektady odpowiedzie¢ oraz czy
towarzyszace thumaczeniu problemy teoretyczne znajdujg lub mogg znalezé
odzwierciedlenie w rodzimej recepcji oryginatu. Sadze, ze dopiero zestawie-
nie wynikéw z trzech zarysowanych tu obszaréw badan pozwolitoby udzieli¢
mozliwie pelnej odpowiedzi na pytanie o poznawczy (w tym: hermeneu-
tyczny) potencjal kategorii literatury ,narodowej” w kontekscie zagadnieri
globalizacyjnych — jak réwniez o status ,polskosci” w tzw. literaturze polskiej,
rozumianej jako ,literatura w Polsce”.
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‘We, the Polish Nation’: National Literature and Globalization from a Hermeneutic
Perspective

This article reflects on the notion of 'national literature’and the symbolic realm of the

‘nation’in the context of globalization. The main goal is to redefine 'national literature’

in such a way as to render this concept functional — in terms of both theory and
interpretation — with regard to the problems of globalization and ‘world literature’.
Rutkiewicz proposes that 'Polish literature’ ought to be understood as 'literature in
Poland’ (with reference to Kinga Dunin's well-known distinction), whereby the former
is expanded to signify the latter. He also reflects on the ostensibility of linguistic and
cultural transfer and what that might imply in terms of hermeneutics. Examining the
hermeneutic aspects of postmodernity’and ‘the imaginary community, Rutkiewicz draws
on concepts such as Malraux’s imaginary museum'’ or Themerson and Walcott's notion
of identity being either a verb or a noun.
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