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Krzysztof Mrowcewicz

Z6tw, orzel i lysa kalwinska glowa

(W wilenskim kregu poezji
Daniela Naborowskiego)

Lata 1629-1630 to dla Daniela Naborowskiego okres
nieustannych podrézy. Zadziwia czasem ich goragczkowe tempo. Oto
np. 5 maja 1630 roku jest poeta w Warszawie, skad pisze do ksiecia
Krzysztofa Radziwilta, po tygodniu znajduje si¢ juz we Wroctawiu (list
do ksiecia z 12 maja), po dwéch w Teisindze, a po miesiacu spotykamy
go juz w DreZnie, co potwierdza wierszowany list do Janusza Radzi-
witla, ktéry odbywat podéwczas naukowa peregrynacje po krajach Za-
chodu. A wszystko to mimo fatalnych drég, niebezpieczenstwa ,,od
Butlerowych i Denhofowych, takze od zotnierza, ktéry do Wegier snaé
sie §ciaga”, i szalejacego wéwczas w Polsce morowego powietrza. !

4 lipca Naborowski jest znéw w kraju, w Wegrowie, a we wrzes$niu do-
glada Radziwiltowskich intereséw na sejmiku w Stucku. A szto wow-

I Zob. listy ze zbioréw AGAD, Arch. Radz., dz. V, nr 101-104; por. tez: D. Naborowski
Poezje, oprac. J. Diirr-Durski, Warszawa 1961, s. 136-138 oraz: J. Diin-Durski Daniel
Naborowski. Monografia z dziejow manieryzmu i baroku w Polsce, £.0dZz 1966, s. 124-
125.
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czas o sprawy pierwszorzedne — o kwestie nastgpstwa tronu. Dla wszy-
stkich bylo juz bowiem jasne, ze Smier¢ zbliza si¢ do starego krdla:

Juz i do majestatu przybliza si¢ gola...2

— pisal poeta w wierszowanym liscie z 24 wrze$nia 1630 roku do ksie-
cia Janusza. Sprawa sposobu elekcji, przedtozona przez kréla sejmi-
kom, sprowadzala si¢ wedle Naborowskiego do przeforsowania elekcji
vivente rege:

Kandydata mianowac teraz chca nowego,
lecz — poki stary zyje — prézno przyié¢ do tego.*

Wzbudzalo to duze emocje, prowadzace do namigtnych sporéw, w kté-
rych szermowano nie tylko argumentami, ale i szablami oraz wszystkim
zgota, co byto pod reka. Swiadczy o tym utrzymane w tonie wisielczego
— dostownie — humoru zakoficzenie listu:

Dan w Slucku, gdy u Rusi w dzwony zewszad brzmieli,
zycze, aby co w reku, to na szyi mieli,
bo mi glowe rozbili.*

Jak pogodzi¢ to ruchliwe, nadaktywne zycie z twérczodcia? Na poczat-
ku lat trzydziestych powstato przeciez wiele bardzo waznych utworéw
Radziwittowskiego stugi. Oto np. na spotkanie z kandydatem na krdla,
przysztym Wtadystawem IV, ktére odbyto si¢ w marcu 1630 roku
w Dolatyczach, miat by¢ przygotowany jesli uwierzymy monografiscie
poety, choé nie jest to kwestia przesadzona caly zespét wierszy, a w8réd
nich obszerne przektady z Petrarki i Du Bartasa, oraz gar$¢ Swietnych
utworéw okoliczno$ciowych (Przyjazd i odjazd krolewica; Na pana
Zabe). Dodajmy jeszcze do tego wspomniane wierszowane listy do
ksiecia Janusza, a otrzymamy w rezultacie wcale pokaZny i cenny ze-
spot tekstéw, ktéry pozwoli nam na $miale stwierdzenie: Naborowski
jest wowczas u szczytu mozliwosci twérczych.

Ruchliwe zycie kiéci sie jednak wciagz ze stala, rzec by mozna, nieru-

choma precyzja talentu poety>. A moze to tylko ztudzenie i goraczkowe

2 D. Naborowski Poezje, s. 142.
Tamze, s. 142.
4 Tamze, s. 143.
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obroty ciata — ktérego losem bylo nieustanne wedrowanie — wspieraty
obrotny umyst, ruchliwy i niedbale zreczny dowcip poety? Przeciez
wschody i zachody stofica, takie same w Wilnie, Warszawie, Wrocta-
wiu, Dreznie czy Paryzu, uczyly, ze cate Universum skazane jest na
ruch. A c6z dopiero cztowiek?

Co6z cztowiek, jesli nieba swa odmiane maja?®

A moze poeta chciat na§ladowa¢ ruchliwa natur¢ §wiata i celowo wy-
brat zywot nomady, niewygody i przygody podrézy?

Niejednej jedna bywa godzina pogody,
a my swoj wiek prowadzié chcemy bez przygody?’

Zgrabnymi konceptami nie zastapimy jednak mig¢kkiego t6zka, ,,spo-
kojnego kata8 i cieplego pieca. Oj, doskwieral wedrowny zywot poe-
cie, doskwieral. Albo to byl mlodzieficem, co nie teskni jeszcze do
»gniazda swojego”? Nie. Miat przeciez juz 57 lat.

W liscie do ksigcia Janusza z pechowego dla poety Stucka czytamy ta-
kie wyznanie:

Ja natenczas jako z6tw z chodzacej chatupy
patrzam, ano mie¢ orzet, chcac twarde skorupy
o skale rozbié, coraz porywa do gory,

bo miesa nie pozyje, nie zewlokszy skory.
Bym tylko miasto skaty na Petra tysego
nie spadl, jak na onego w polu siedzgcego.

9

Karkotomne to poréwnanie! Naborowski — z6tw! Chyba ze taki, ktéry
wedle zr¢cznego paradoksu Zenona, przeécignie Achillesa. Pamigtaj-
my: w dwa tygodnie z Warszawy do Saksonii! Ale dom — tak jak no-

5 J. Diirr-Durski Daniel Naborowski, s. 120-132.

6 D. Naborowski Poezje, s. 157.

7 Cytat z epigramu Odmiana $wiecka, by¢ moze autorstwa Naborowskiego; zob.
Wysoki umyst w dolnych rzeczach zawiktany. Antologia polskiej poezji metafizycznej
epoki baroku, oprac. K. Mrowcewicz, Warszawa 1993, s. 101.

8 Ospokojnym kqcie mowa jest w przypisywanym Naborowskiemu Vorum; zob. D. Na-
borowski Poezje, s. 185-186.

9 Tamze, s. 142.
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mada — rzeczywiScie dZwigal poeta ze soba. Nie mégt zas zadng miara
zabiera¢ w droge biblioteki. Musiato mu ja zastapi¢ ruchliwe ingenium,
wyciagajace z zakamarkéw thesaurusa pamigci zakurzone klejnoty.
W tym wypadku byta to bajka Ezopowa o zétwiu i orle, wykorzystana
— zgodnie ze zwyczajem epoki — w kapry$ny i zgota niezgodny z jej
moratem sposob.

Kiedy zétw zobaczyt unoszacego sie w powietrzu orla, zapragnat takze latac. Przyszedt wigc
do orfa i zapytal, za jaka cene mdgiby go tego nauczy¢. Ten odpowiedziat, ze jest to
niemozliwe. ale kiedy z6tw nalegat i prosit, orzet uniést go wysoko i puscit na skate, gdzie
261w sie roztrzaskat.'©

W wierszu Naborowskiego nastepuje — co widaé od razu — catkowita
zamiana rél. Z6étw nie chce wcale ujarzmiaé obcego mu zywiotu po-
wietrza i nie zanudza dostojnego orta bezczelnymi i gtupimi prosba-
mi. Tu orzet jest drapiezca, ktéry ma ochotge pozre¢ nieszczesnego
domonosce.

Jesli poeta — na co sig¢ chyba zgodzimy — jest owym przyziemnym
z6twiem, to kto ukrywa si¢ pod lotng figura orta? Nie popetnimy chy-
ba btedu, domyslajac si¢, ze chodzi tu o patrona Naborowskiego, ksig-
cia Krzysztofa, ktory tak chetnie wykorzystywat niemtodego juz stu-
ge w licznych i niezbyt jasnych misjach. Jego syn, Janusz, jest wszak
~miodym orlikiem” (Do jego ksiqzecej mosci Pana, Pana Janusza
Radziwitta'), co jest chyba nie tylko pierzastym komplementem, ale
i aluzja do rodowego herbu ,,Orta o trzech trgbach” (Ztote poboino-
Sci peto'?).

Skarzyt sie wigc poeta do syna na ojca, ale i synowi sprawiedliwie tez
sie co$ dostato. List zaczyna si¢ przeciez od bezczelnego w swym lizu-
sostwie komplementu. Janusz jest ,,Apollinem ztotym”, przy ktorym
poeta nie $mie $piewaé, jak ,gasior migdzy tabedziami”. To znéw
z Ezopa. Labedzie trzyma si¢ wszak do $piewu, gesi — na stét. 13
Gasior i z6tw. Czut sie Naborowski potrawa moznych, ale co ciekawe
— pozwalat sobie na takie aluzje chyba tylko w wierszach. W zwyktych

0 Bajki Ezopowe, przet. i oprac. M. Golias, Wroctaw 1961, s. 99 (nr 259).
I D. Naborowski Poezje, s. 134-136.

12 Tamze, s. 82-83.

¥ Bajki Ezopowe, s. 106 (nr 277).
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listach do ksiecia Krzysztofa znajdujemy w tym okresie tylko przenik-
liwo$¢ obserwatora i czotobitno$¢ dworaka.

Niemniej zjadliwe jest zakoriczenie listu. Za nie znane nam blizej —
zapewne na szczgécie — ,,komickie rymy” ksigcia Janusza ptacono ,,go-
towizna w ztocie”. Naborowski dtugo i haniebnie musiat si¢ doprasza¢
i przymawiaé o wynagrodzenie za swoja stuzbe. Dlatego hotd ztozony
Januszowi jest nieco dwuznaczny:

Ja tez, ksiaze, jakom rzekt, daje¢-¢ hold ubogi:

biale z czarnym, strzyzone z golonym pod nogi,
piskorz i grosz nie z groszem, przy nich biala zbroja
zawieszona niech bedzie u twego podwoja.'*

Tu z pomoca przyszedt poecie zmarty przed kilku laty (1625) przyja-
ciel, Salomon Rysinski, autor Przypowiesci polskich (1618). Zbiér Ry-
sifiskiego zaczyna si¢ bowiem takim oto przystowiem: ,,A biato? Biato.
A czarno? Czarno'>”. Dobry stuga — a taka maske przybiera Naborow-
ski — mimo ludozerczych zapedéw patrondw, musi potakiwaé. Powie
na czarne biale, a na biale czarne, jesli chce tego pan. Taki sam, §wia-
domie oportunistyczny, sens ma drugie przystowie z pierwszej centurii
Przypowiesci Rysifiskiego, ujete w podobna dialogowa forme: ,,A go-
lono? Golono. A strzyzono? Strzyzono” 6. Element polemiczny wpro-
wadza trzeci zwrot: piskorz i grosz nie z groszem. Stynny paremiograf,
Adalberg, zapisuje, za Rysifiskim zreszta, taki dialog: ,,Ksiadz do kle-
chy: Atoz tak: tobie piskorz, a mnie wegorz. Albo tak: mnie wegorz,
a tobie piskorz — A klecha na to: A mnie przecie piskorz”!7. Przystowie
wykorzystuje §liskg rybig ekwiwokacje piskorza. Z jednej strony jest to
bowiem marna ryba, z drugiej — po prostu synonim ngdzy. Albo ksigdz
Radziwilt mial na swoim talerzu wegorza, a klecha Naborowski pisko-
rza, albo klecha Naborowski miat piskorza, a ksiagdz Radziwilt wegorza.
I'tak zawsze studze przypada gota, beztuska ngdza, a panu — grosz, czyli
wegorz.

14 D. Naborowski Poezje, s. 143,

15 S. Rysifski Przypowiesci polskie, w: Biblioteka starozytna pisarzy polskich, pod red.
K. W. Wdjcickiego, t. 2, Warszawa 1854, s. 99.

16 Tamze, s. 99.

7 Por. Nowa ksigga przystéw i wyrazeii przystowiowych polskich, oprac. Zesp6t Redak-
cyjny pod kierunkiem J. Krzyzanowskiego, t. 2, Warszawa 1970, s. 230.
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Ale stuga nie jest calkiem bezbronny. Moze drwié¢ przesadnym po-
chlebstwem ,,Apollinie zloty!” i zwyczajnie, bezczelnie, cynicznie
ktamac. Do tego nawiazuje kolejny przystowiowy zwrot uzyty przez
Naborowskiego:

... przy nich biata zbroja
zawieszona niech bedzie u twego podwoja... '8

Owa ,,bialg zbroje¢” znajdujemy takze u Rysifiskiego: ,,A wtymem si¢
ocknat, ano juz dziefi, wszyscy w biatej zbroi”!?. Dzigki komentarzom
wiemy, ze uzywano tego powiedzenia (jakoby z greki) w sytuacii, ,,gdy
kto tze i zmy§la”?0,

Ciekawe, czy ksiaze Janusz potrafit odczytac t¢ strategie wymdowek-przy-
moéwek, skarg-oskarzen starego stugi. Wiaze sig to §cisle z ciagle aktual-
nymi pytaniami: dla kogo pisat Naborowski? W jakim kregu literackim
dziatal? Przeciez talentemi wyksztalceniem o niebo przerastat zdolnych
skadinad Rysiniskich, Kochlewskich czy Karmanowskich.

Ciekawych materiatéw do przemySlefi i analiz dostarcza w tym wypad-
ku rekopis biblioteki PAN w Krakowie (1273), z ktérego wydatem juz
wcze$niej poemat o soli. Znajduje si¢ tam caly zespot tekstéw, ktdre
zwiazane sa w jaki§ — trudny do okre$lenia — sposéb z Naborowskim.
Znalez¢ wiec tam mozna nie tylko Trzeciak, ale i Czwartak, wiersz Na
oczy krdlewny i bardzo ciekawy, peten reminiscencji z poezji czarno-
leskiej, Lament na pottuczone kieliszki, z ukrytym akrostychem ,,.STA-
ROSTA I Z PROBOSZCZEM ZACNI PIJANICE TAMTEN
W WERKACH TEN W WILNIE POTLUKLI SZKLENICE” (by¢
moze chodzi o biskupa wilefiskiego Eustachego Wottowicza i jego bra-
ta Jarosza, starost¢ zmudzkiego), znang z Wirydarza poetyckiego Spra-
we pana Skopa w trybunale wileriskim, epicedium na cze$¢ Eustachego
Woltowicza (rok 1630) Werki albo gora ptaczu, czy tez ztoSliwy wiersz
Ltysa kalwiriska gtowa.

Przy tym ostatnim zatrzymamy si¢ nieco diuzej, a to ze wzgledu na
zagadkowy intertekstualny szelest, ktéry czute ucho filologa, zareje-

18 D. Naborowski Poezje, s. 143.
19 8. Rysifski Przypowiesci polskie, s. 100.
0 Nowa ksigga przystow polskich, t. 1, Warszawa 1969, s. 535.
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struje niechybnie juz po pierwszej lekturze. Przytaczam tekst w calo-
§ci, nie jest bowiem zbyt diugi:

Prze$wietny Orle polski, wyle¢ nad obtoki,
a nieco uchybiwszy skalistej opoki,
spu$é z6twia albo kamiefi na leb nieuzyty,
boé to nie teb czlowieczy, lecz waz jadowity.
Nie waz, ale pies wiciekly, wszystkich kasajacy,
nie pies, ale hijena, zwierz z grobéw zyjacy;

nie hijena, lecz Cerber, stréz piekielny srogi,

od ktérego pozarty prawie lud ubogi.

Nie Cerber, ale sami przekleci czartowie,
tuszacy co$ o sobie, ze sa [jak] bogowie;

nie czarci, ale pieklo siarka gorajace,

ktére nie dba na glosy namniej wolajace;

nie czarci, bowiem ci im tylko przeszkadzaja,
ktorzy si¢ dobrowolnie do nich udawaja.

Nie pieklo, bowiem i to dobrym nic nie szkodzi,
nie Cerber tez, bo i ten tagodnie nie zwodzi;

nie hijena, bowiem ta w pustyniach panuje,

w miescie za$§ zaden czlowiek rady jej nie czuje;
nie pies wiciekly, bo tego tacno czlek ubije,
nie waz takze, bo tylko po ziemi si¢ wije.
Co6z wtedy zamkne w jednej lysej gtowie?
Waz, pies, Cerber, hijena, pieklo i czartowie.

21

Tytutowy koncept ,,tysa kalwirfiska gtowa” (tac. calvus — tysy) odnosi
si¢ zapewne do Naborowskiego, ostrze parodii — bo tekst sprawia pa-
rodystyczne wrazenie — skierowane jest bowiem wyraznie do, z pewno-
Scia nie lysej, ,.krélewny angielskiej”. W tym samym rekopisie mamy
tez zreszta drugi tekst protestujacy przeciwko naduzyciom ingenium
Naborowskiego w wierszu Na oczy (Na tez oczy). Jest to jednak ptéd
muzy tak pokracznej, ze nie mozna go nawet nazwaé parodia22.

Autor Lysej kalwiriskiej gtowy jest za$ poeta bardzo sprawnym. Tekst
jest zgrabny, zwarty, o dwa tylko wersy dtuzszy od pierwowzoru, co
wynika¢ moze z wigkszej ilo$ci poréwnari — u Naborowskiego oczom
odpowiada pi¢é obiektéw, parodystycznej tysinie za§ — sze$é. Pointa

21 Wysoki umyst..., s. 98-99.

22 QOpublikowatem ten tekst w artykule Skamieniata langusta i suszony kameleon, w:
Literatura i instytucje w dawnej Polsce, pod. red. H. Dziechcifskiej, Warszawa 1994,
s. 149.
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zrecznie nawigzuje do zakoriczenia wiersza Naborowskiego przez ten
sam czasownik ,,zamkng” i podobny rym (,,stowie/bogowie” — ,,gto-
wie/czartowie”). OczywiScie w parodii brakuje cudownej harmonii
konstrukcyjnej pochwaly oczu pieknej krélewny. Pisalem o tym
w swoim artykule Poeta 7 cyrklem??. Anonimowy autor odtwarza je-
dnak wiernie barokowa figure sumacji, odwracajac jednak sens hiper-
bol. O ile wyobraZznia Naborowskiego wstepowata coraz wyzej po dra-
binie bytéw (oczy, pochodnie, gwiazdy, storica, nieba, bogowie), to
w tek$cie parodystycznym zstgpujemy coraz nizej (teb, waz, pies, hie-
na, Cerber, czartowie, piekto). Ruch mysli jest jednak podobny — od
weza do piekta i z powrotem — od piekta do weza (climax i anticlimax).
Kunsztowna konkatenacja rozpada si¢ nieco w wersach 13-14, gdzie
autor nie moze uwolni¢ si¢ od czartéw (te dwa wersy mozna zreszta
bez szkody dla catosci usunaé), ale wszystko to mozna wyttumaczy¢
parodystycznym charakterem tekstu. Czym innym wszak jest dworna
pochwata, czym innym za$ zto$liwa nagana.

Zwiazek szpetnej ,,tysej glowy” z pigknymi ,,oczami” jest oczywisty.
Niejasne, niepokojace, ale niewatpliwe sa za$ intertekstualne relacje
parodii zomawianym juz, wierszowanym listem do ksig¢cia Janusza Ra-
dziwitta. Swiadczy o tym nie tylko ezopowa menazeria, ale i rozbita —
rzeczywiScie — w Stucku — nie wiem, czy tysa — gtowa kalwinskiego
poety. Skad anonimowy, zapewne wilefiski, utalentowany parodysta
znat list Naborowskiego do mtodego magnata, podrézujacego wéwczas
po krajach Zachodu? Czy Naborowski rozdawat jeszcze komus, poza
adresatem, swoje poetyckie listy? Dodajmy, ze chodzito o tekst szcze-
g6lnie (ze wzgledu na relacje pan — stuga) $miaty. A moze rozbicie tba
miato by¢ za te¢ $miato$¢ karg? Czy adresat wiersza, ,,prze§wietny orzet
polski”, to ksiaze Radziwitt? Chyba jednak nie, bo tekst jest — a moze
i nie? — antykalwifiski.

Czy spuszczenie z6twia albo kamienia na teb kalwinski jest rewanzem
za ,tysego Petra”? Przestrzegatbym jednak przed jednoznacznym od-
czytaniem Piotra jako aluzji antykatolickiej — tysy Piotr byt wszak przy-
stowiowy: ,,Nie kazdy Piotr tysy”; cho¢ et contra — przystowiowy byt
tez tysy pleban — ,,Nie kazdy tysy pleban”?*. A wigec moze to jednak

23 K. Mrowcewicz Poeta z cyrklem, ,,Tworczo$¢” 1989 nr 6.
M Nowa ksiega przystow. .., t. 2, Warszawa 1970, s. 357.
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jaki§ katolik — z kregu Wollowicza? — wali retorycznym zétwiem w —
i tak obity — teb poety? Takie pytania mozna mnozy¢ w nieskoriczo-
noéé. Niewiele bowiem wiemy o zyciu literackim w Wilnie i na litew-
skich dworach na poczatku XVII wieku. Zbadania wymagaja wciaz
skomplikowane stosunki pana-mecenasa i stugi-poety.

W liscie Naborowskiego zagadkowo brzmi na przyktad jeszcze fraza
,jak naonego w polu siedzacego”. Czyzby —az nie Smiem przypuszczac
— byta to pogrézka? U Rysinskiego czytamy bowiem, ze ,,Kamien rzu-
cony ku gérze wraca sie na glowe rzucajacego”?, czyli z6tw, przeczac
prawom fizyki i dobremu dworskiemu obyczajowi, spa$¢ moze na piek-
nie upierzona, cho¢ matg orla glowe.

A moze Naborowski znat po prostu legendg o tragicznej Smierci wiel-
kiego poety Ajschylosa, ktéra opowiedziat cho¢by Montaigne:

Ajschylos, majac przepowiedziana $mieré od zwalenia si¢ domu, daremnie ma si¢ na
bacznosci: oto ginie ugodzony domem z6twia, jego skorupa, ktéra wymkneta sig ze szponow
orla w powietrzu2®

Lysa kalwiriska gtowa zastuguje wigc na baczng uwage gtéw wspét-
czesnych badaczy. Nie mozna bowiem w korficu wykluczy¢ jeszcze
jednej, kuszacej mozliwosci. A nuz jest to tekst Naborowskiego, kté-
remu kto$ nadat po prostu nowy, odwrotny tytut (np. zamiast — popus¢-
my wodzy fantazji — Na tysq Piotrowq gtowe — Na tysq kalwiriskq gto-
we). Jedli zastonimy 6w tytul, tekst nie bedzie wcale antykalwinski,
moze za$§ by¢ §mialo antykatolicki.

Sprébujmy odczyta¢ sens ponizajacych odpowiednikéw bezczelnego
»lysego tba”. Waz i pies nie daja w tym wypadku wielkiego pola do
popisu, cho€ jak wiemy z Ewangelii £ukasza (16, 19-31), pies to bez-
czelny pochlebca, lezacy u drzwi bogacza (czyzby aluzja do dworskie;j
kondycji Naborowskiego?). Ciekawsza jest ,.hijena”, o ktérej makab-
rycznych obyczajach wyczytat zapewne autor L£ysej glowy w dziele
A. G. Busbequiusa, Drogi trzy do Solimana cesarza tureckiego. Bus-
bequius pisze bowiem z obrzydzeniem: , Jest migdzy inszymi bestyjami

IS, Rysinski Przypowiesci polskie, s. 126.
% M. de Montaigne Prdby, przel. T. Zelefiski-Boy, oprac. Z. Gierczyfiski, t. 1, Warsza-
wa 1985, s. 205.
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tam barzo gesta hijena, ktéra sie podkopywa do grobéw i wywtacza
trupy”?’.

~Zwierz z grobéw zyjacy” tatwiej kojarzy sie z katolickim ksigdzem,
pobierajacym wysokie oplaty za pogrzeby, niz z ewangelickim mini-
strem.

Cerber jest po prostu straznikiem. Pilnuje, by ci, ktérzy zbtadzili
w wierze, nie nawrdcili si¢ przypadkiem na dobra droge. Cerbera mo-
zemy wigc z réwnym prawdopodobiefistwem przypisaé katolikom
i kalwinom.

Ale diabli, uwazajacy si¢ za bogéw, zndw bardziej pasuja do papiezni-
kéw, o ktérych we wrze$niu 1629 roku Naborowski pisat do ksigcia
Janusza:

Bodaj sie domiescili piekla goracego,
bozyszcza pleszowate wieku szalonego.

28

Dodajmy, ze ,,pleszowate” moze tu oznaczac ,,tyse”.

Zamiast parodii mogliby§my wigc mie¢ do czynienia z autoparodia,
zabawa wlasna maniera stylistyczna.

Tak czy inaczej parodia dowodzi — jak to stusznie zauwazy! przed laty
Julian Tuwim — ,,wysokiego szczebla kultury literackiej”?°. Na Radzi-
wittowskich i Woltowiczowskich dworach np. (Sarbiewski) dzialali
bowiem twdrcy $wietnie znajacy swoje literackie rzemiosto. Naborow-
ski byt wéréd nich gwiazda, ale wokét gwiazdy utozyta sie weale zgrab-
na konstelacja, ktérej nieobce byly magiczne wtasciwosci Arystotele-
sowskiej lunety, cudownej retorycznej maszyny, produkujacej bez koni-
ca ol§niewajace koncepty i metafory.

Ale by widzie¢ gwiazdy, potrzeba giebokich ciemnosci. I dlatego wo-
kot rozbtyskéw ich talentu, ol$niewajacych wierszy, zalega gieboka
strefa cienia, w ktora zapadt sie smak chleba, ktory jedli, zapach réz,
ktére wachali, dotyk miekkich tkanin albo kobiecej skéry, ktéry dawat
im rozkosz, brzmienie zapomnianej muzyki porankéw i wieczoréw nad

27 A. G. Busbequius Drogi trzy do Solimana cesarza tureckiego, przy tym okrzyk na
wojng przeciwvko Turkowi, Wilno 1597, s. 21.

2 D, Naborowski Poezje, s. 136.

2 ). Tuwim Wstep, w: Antologia polskiej parodii literackiej, oprac. J. Tuwim, Warsza-
wa 1927, s. 1.
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Wilig, widok ukochanych miejsc, do ktérych tesknili, bol, ktéry sprawia
rozbity glownig szabli albo zgota stotkiem pleszowaty leb, nienawis¢
i mito§¢, ktére kazaty im chwytac za gesie pidro.

I my, co ziemi¢ mala, male morze mamy,

a my§la gérnolotna nieba si¢ tykamy,

ciefi — niestetyz — i mar¢ zostawim po sobie.

Ciei z nami w gréb, ciefi wiecznie strézem naszym w grobie.*®

Na szczeécie cieni takze potrzebuje §wiatla.

30 D. Naborowski Poezje, s. 152.
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