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Interpretacja jako wiedza radosna

Tytul mojego komentarza wskazuje na Nietzschego,
zaczng wiec od jego tezy:

[...] nie ma rzeczywistosci, sa tylko interpretacje. Nie mozemy stwierdzi¢ zadnego
faktu .,w sobie”, byé moze jest w ogéle ghupota pragnaé czegos takiego. [III, 903"

Artykul Szahaja nie jest wiec faktem, jest interpretacja. Interpretacja
interpretacji interpretacji... Bez poczatku i bez koinica. Podobnie zre-
szta jak ta moja wypowiedzZ i wszystkie inne. Interpretacja jest za$ ,,po-
znaniem” (koniecznie w cudzyslowie), a ,,poznanie” jest forma woli
mocy. Silg interpretacji nie jest wiec ,,prawda” (tez koniecznie w cu-
dzystowie), lecz retoryka, a miarg jej wartoSci — dzialanie, praktyka,
skuteczno$€. To narzuca trzy zagadnienia, ktére chce, na marginesie
artykulu Szahaja, oméwic. Po pierwsze — strategie retoryczne. Tu spré-
buj¢ poréwnac te stosowane przez Szahaja ze strategiami Nietzschego
w Wiedzy radosnej. Po drugie — sile perswazji, skutecznos¢ i konsek-
wencje ideologiczne, polityczne, spoteczne. Po trzecie — chce si¢ za-

! Cytat wedtug wydania: F. Nietzsche Werke in drei Banden. Herausgegeben von Karl
Schlechia, t. 1-3, Miinchen 1954. Cytra rzymska oznacza tom, arabska strone.
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stanowi¢ nad losem naszej dyscypliny, nad literaturoznawstwem. Od
razu jednak stwierdzam: jestem po stronie Szahaja, a moze nawet
chciatbym i$¢ dalej niz on, o czym na koricu.

A wigc najpierw o strategiach perswazyjnych. I Nietzsche, i Szahaj
mdéwia mniej wiecej to samo, ale réznymi jezykami, w réznym czasie,
w réznym kontekScie, wigc jest to mniej to samo. W podtytule Zaratu-
stry czytamy: Ein Buch fiir Alle und Keinen, ale jest oczywiste, Ze autor
pisal przeciw pewnej spotecznodci, mianowicie spotecznosci uczo-
nych, co nie znaczy, ze nie przewidywat jej jako odbiorcy. Szahaj méwi
wtadnie do tej spoteczno$ci komunikacyjnej i to ograniczonej jeszcze
do literaturoznawcow, i nie przeciw nim, co zmienia strategie retory-
czne. Nietzsche mowi jezykiem artysty, Szahaj — uczonego. Nietzsche
gardzi ,,cztowiekiem wyksztatlconym”, ,,wyksztalconym mottochem”
i jako artysta uczy sie ,,dobrego zapominania, dobrego nie-dowie-
dzenia” (II, 14). Szahaj swoje prawo méwienia musi uzasadnié¢ erudy-
cja, uczonymi przypisami (zajmuja 1/3 tekstu). Nietzsche zaczyna
i koniczy swoja Wiedze radosnqg poezja, a i w §rodku kréluje aforyzm,
metafora, symbol. Szahaj tez wprawdzie na poczatku i na koricu wpro-
wadza element fikcji, ale postuguje sie gtdwnie sylogizmem, logicz-
nym wywodem. Nietzsche §mieje si¢ z samego siebie i z tych mistrzéw,
ktdrzy tego nie potrafia:

Und - lachte noch jeden Meister aus,
Der nicht sich selber ausgelacht.
1L, 7].

Chetnie wciela si¢ w btazna, ktéry ,,pisze btazeiskim sercem i blazen-
ska reka” i gotdéw jest zetrzed to, co napisal, co nie znaczy, ze uzna to,
co napisali madrale:

Sah gern euch, ihr Uberweisen,
Mit Weischeit Tisch und Wand besch...
111, 269]

Szahaj musi by¢ powazny, cho¢ w innym, wcze$niejszym, artykule do-
cenit role btazna?. Musi doceni¢ wybranych Uberweisen, a i przeciw-

2 A. Szahaj Ponowoczesno$¢ — czas karnawatu. Postmodernizin ~ filozofia blazna, w:
Postmodernizim a filozofia. Wybor.rekstéw, podred. St. Czerniaka i A. Szahaja, Warszawa
1996.
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nych sobie nie moze potraktowaé tak jak Nietzsche, nie moze ich
besch... Nietzsche moze by¢é wewnetrznie sprzeczny, nielogiczny, cze-
go unika Szahaj itd. Stowem: w tekstach Nietzschego nie mozna od-
réznié ,tancerza od tafica”, w tek$cie Szahaja jest instrukcja tarica, nie
ma tancerza ani tanca. JeSli Nietzsche méwi: nie ma prawdy, jest tylko
ztuda, nie ma dostepu do rzeczywisto$ci, jest tylko jezyk stwarzajacy
jej pozdr, nie ma moralnosci, jest tylko wola mocy — to mowi to wszyst-
ko takze swoim taficem. Szahaj musi najpierw przyjac prawde, rzeczy-
wisto$é, fakt, przylegtos$¢ jezyka do rzeczy, by tym samym jezykiem
wszystkie te ,,prawdy” podwaza¢. Okazuje si¢ w rezultacie, ze — jak
dotad —retoryka Nietzschego jest skuteczniejsza, czego dowodem jego
obecno$é we wspotczesnej mysli. Nikt z ubiegajacych sie dzisiaj o pra-
wo gtosu nie moze Nietzschego pomina¢. Ale nie znaczy to, ze retoryka
Nietzschego jest lepsza od retoryki Szahaja, jest tylko inna, a o tym, ze
jest ,.lepsza” czy ,,gorsza”, decyduje spoteczno$¢ komunikacyjna, spo-
teczno$¢ uczonych, i decyzja ta nie moze by¢ ani potwierdzona, ani
zaprzeczona, bo jest podyktowana wola mocy, a nie ,,prawda”. By zwy-
czajem pragmatystéw odwotac si¢ do praktyki spotecznej dnia dzisiej-
szego: nie mozna udowodnié, ze AWS jest lepsze od SLD ani odwrot-
nie, ze Kuklinski jest zdrajca albo odwrotnie — bohaterem. Te ,,prawdy”
sa wytworem pewnej spotecznos$ci, a nie faktem odkrywanym dzigki
interpretacji. To interpretacja stwarza ten fakt.

Dlatego wigc uwazam — i tu przystepuj¢ do drugiego problemu zapo-
wiedzianego na wstepie — ze Szahaj ma racj¢ ze wzgledu na przewidy-
walne skutki spoteczne swych pogladéw, ma racje z punktu widzenia
warto$ci uznawanych przez pewna spotecznoéé, do ktérej cheiatbym
zaliczy¢ i siebie. Te wartoSci to pluralizm, antyfundamentalizm, prag-
matyzm, antysubstancjalizm. Oczywi$cie: ten punkt widzenia zaklada,
ze nalezy dopusci¢ do glosu fundamentalistg, substancjalistg, przeciw-
nika pluralizmu, uznaé prawa spoteczno$ci uznajacej te wartoéci. R6z-
nica polega na tym, ze fundamentalista chciatby zmusi¢ antyfundamen-
taliste do milczenia?, do czego ma oczywiscie prawo, to jego wola mo-
cy; inaczej antyfundamentalista: uznaje gre sit, gre jako ludus i to jest
wiedza radosna.

Tu przechodze do trzeciego zagadnienia: co z tego wynika dla naszej
dyscypliny? Po pierwsze wielka rola interpretacji literackiej jako szko-

3 Por.: Wobec postmodernizmu, ,Ethos” 1996 nr 1-2, s. 33-34.
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ty pluralistycznego myslenia. Tu przytocze trafne spostrzezenie Janu-
sza Stawinskiego: kazda interpretacja podjeta w imig jakiej$ teorii
w konicu obraca si¢ przeciw niej, ,,praktyka interpretacji okazuje sie
istotng forma krytyki doktryn literaturoznawczych”4. Teoria zawsze ro-
Sci sobie pretensje do prawdy, interpretacja ustawicznie ja podwaza.
W korficu interpretacja staje si¢ pastiszem albo parodia teorii, a litera-
turoznawstwo wiedza radosna. Interpretacja jest wigc uzyciem tekstu i
tez powinna by¢ ujeta w cudzystéw. Jest uzyciem zaréwno wtedy, gdy
ma ilustrowaé ,,prawde” teorii, jak i wtedy, gdy ja podwaza.

Sukces technik interpretacyjnych w Polsce w latach sze$édziesigtych
1 powszechno$¢ samej interpretacji byty symptomem wyzwalania sig¢
literaturoznawstwa ze zdogmatyzowanego i zwulgaryzowanego mar-
ksizmu. Sukces ponowoczesnej ,.interpretacji” w latach dziewigédzie-
sigtych w Polsce jest Swiadectwem przejScia w faze pluralizmu i wie-
dzy radosnej. Przed kilku laty na jednej z konferenciji literaturoznaw-
czych wyglositem referat Teoria literatury jako zabawa, w ktérym
bronitem wyzej przedstawionych pogladéw, odwotujac si¢ do wlasnej
praktyki uniwersyteckiej: wyktad z teorii literatury byt pastiszowa in-
terpretacjag Ody do mfodosci Adama Mickiewicza, wediug kolejnych
doktryn, od marksizmu po poststrukturalizm. Nie bylo to nic specjalnie
oryginalnego, istnieje na przyktad freudowska, jungowska, strukturali-
styczna, marksistowska interpretacja Kubusia Puchatka®, a w czasie
dyskusji nad referatem okazato sig, ze zaraz po wojnie Koto Polonisty-
czne KUL-u rozbrajato marksizm interpretujqc wedtug tej doktryny Po-
wrdr taty Adama Mickiewicza — o czym wspomnial Stefan Sawicki.
Dzisiaj, jak si¢ zdaje, ta praktyka jest coraz powszechniejsza. Mtodzi
teoretycy z Uniwersytetu Szczecinskiego w cyklu wydawniczym
»-Rozbiory” przyjmujac rézne teorie zinterpretowali Panny z Wilka Ja-
rostawa Iwaszkiewicza® i przygotowuja nastepny tom po§wiecony Wa-
riacjom pocztowym Kazimierza Brandysa. Maria Bujnicka w czytaniu
Gehenny Heleny Mniszkéwny pét zartem pét serio wciela si¢ w cztery

4 ). Stawinski Uwagi o interpretacji literaturoznawczej, w: Interpretacja dzieta. Kon-
ferencjaw Instytucie Sztuki PAN 5-7 listopada 1984, pod red. M Czerwiiiskiego, Wroclaw
1987, s. 56.

5 F. Crews The Pooh Perplex, London 1987.

6 Panny z Wilka™ Jarostawa hvaszkiewicza, pod red. 1. Iwasidw i J. Madejskiego,
Szczecin 1996.
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wersje feminizmu: biologiczna, lingwistyczna, psychoanalityczna
i kulturowa, a dodatkowo jeszcze w Mniszkéwne i siebie sama’. Zape-
wne takich praktyk mozna by wymieni¢ wigcej. No i dobrze! Hasto
Szahaja: ,,Interpretuj i pozwdl interpretowac innym”, trawestujace sta-
ra liberalna zasade: ,,Zyj i pozwél zy¢ innym” jest najlepszym progra-
mem literaturoznawczym.

Ale zaraz po tym Szahaj dodaje: ,,Pamig¢taj jednak, ze nie jest to dzia-
tanie niewinne i miej zawsze baczenie na jej [interpretacji — E. K.]
etyczne implikacje”. Wczesniej pisze, ze granica swobody interpreta-
cyjnej jest wiasnie etyka: , Interpretacje niektérych tekstéw moga by¢
haniebne w sensie etycznym”. Tu rodzi si¢ pytanie: kto ustala, co
jest haniebne, a co nie? Co jest etyczne, a co nie? Ot4z te ustalenia tez
sa rezultatem ustalefi pewnej spotecznosci, sa wynikiem interpretacit,
nie moga wiec by€ granica, chyba ze ruchoma, ciagle przesuwana przez
inne interpretacje. Gdyby$my chcieli je utrwali¢, musielibySmy uwie-
rzy¢ w prawo naturalne, a nie stanowione. Terminy ,,hafiba” —~ ,,cnota”,
»etyczno§¢” — , nieetyczno$¢” — to tylko narzedzia uzyte przez wole
mocy.

Wydaje sie, Ze najlepszym zabezpieczeniem wolnoSci jest taniec Zara-
tustry, jego Smiech, wiedza radosna. Pisz¢: wydaje si¢, bo mam w pa-
migci to, co stary Zyd z Podkarpacia méwi w motcie do Zniewolonego
umystu Czestawa Miltosza:

Jezeli dwoch kléci sig, a jeden ma rzetelnych 55 procent racji, to bardzo dobrze i nie ma sie
co szarpac. A kto ma 60 procent racji? to §licznie, to wielkie szczeécie i niech Panu Bogu
dziekuje! A co by powiedzie¢ o 75 procent racji? Madrzy ludzie powiadaja, Ze to bardzo
podejrzane. No, a co o 100 procent? Taki co méwi, ze ma sto procent racji, to paskudny
gwattownik, straszny rabusnik, najwiekszy tajdak.

7 M. Bujnicka Feministki czytujy ,.Gehenne” Heleny Mniszkéwny, ,Ruch Literacki”

1997.
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