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Monografia Wokdt Aleksandra Bloka. Z dziejow polskich fascynacji kulturq i literaturg
rosyjskq (Warszawa 2015, Wydawnictwo IBL PAN) to ksigzka autorki, ktérej zain-
teresowania naukowe koncentrujg si¢ wokét precyzyjnie wyznaczonych obszaréw:
komparatystyki, historii literatury polskiej i rosyjskiej przelomu XIX i XX wieku,
a takze historii idei i antropologii literackiej w polaczeniu z aksjosemiotyka. Bez
watpienia do najwybitniejszych osiggni¢¢ Anny Sobieskiej w tym zakresie naleza
rozpoznania, interpretacje i analizy zebrane w dwéch ksigzkach: Dzieci Hagar.
Literackie wizerunki Romdow/Cygandw. Studia imagologiczne (Warszawa 2015) oraz
recenzowana tu monografia Wokd! Aleksandra Bloka (opublikowana réwniez w War-
szawie w 2015 roku). Jej niewatpliwg zaletg jest to, ze zasadniczy zarys metodologii
autorki stanowi zgromadzenie bardzo duzej ilosci materiatu faktograficznego (do-
tyczacego niezwykle frapujacego i stabo dotychczas zbadanego obszaru kultury),
powiazanie go siecig dobrze uzasadnionych skojarzeri i odniesieri, a nastgpnie
wysnucie z analizy tak ustrukturowanego materialu ostroznych i gleboko prze-
myslanych uogdlnieri o duzym potencjale nowatorstwa, zmierzajacych w strone
kwestionowania powszechnie przyjmowanych oraz bezrefleksyjnie powielanych
schematéw i klisz. Ta wlasnie precyzja myslenia, a zarazem pasja kwestionowania
tunkcjonujacych w kulturze stereotypéw, polaczone z wyjatkowa wrazliwoscia na
poetyckie sensy, a takze z nieustannym zachwytem nad picknem stowa spowodo-
waly, Ze monografia recepcji Bloka jest — w moim przekonaniu — wydarzeniem
intelektualnym, nie tylko burzacym stereotypy czy wykazujacym ich miatkos¢, lecz
takze inicjujagcym budowe zupelnie nowych fundamentéw wzajemnych odniesieri
obu naszych kultur (tj. polskiej i rosyjskiej).

Nikogo nie trzeba chyba przekonywa¢, jak bardzo trudnym zadaniem jest sku-

teczne i twércze poruszanie si¢ w obszarze z jednej strony wyznaczonym przez
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niewatpliwg polska rusofobig, a z drugiej — przez nasze wspdlnotowe doswiadczenia
historyczne i sporadyczne przejawy (co prawda nader czesto stymulowanego przez
panstwo, a nie ,samorodnego”) rosyjskiego antypolonizmu. W tej sytuacji, cheac
zbudowa¢ wiarygodny obraz tych relacji, nalezy siggnaé¢ do zlozonego splotu nie-
zmiernie ambiwalentnych emocji, stanowigcych w systemie semiotycznym polskiej
kultury miejsce bardzo wrazliwe. Stereotypy, schematy i klisze s3 w tym obszarze
niezwykle aktywne, zmierzajac zawsze do pozornego zasklepienia rany tego, co
niejednoznaczne, budzace Iek i nieched, a zarazem paradoksalne zaintrygowanie
czy skryta fascynacje.

Podobnie jak w swej poprzedniej ksiazce Dzieci Hagar, autorka odchodzi tu od
najprostszego schematu chronologicznej narracji historycznoliterackiej, koncentrujac
swoje rozwazania wokol kilku najwazniejszych jej zdaniem i trafnie wybranych
probleméw: polskiej pozaborowej rusofobii, ksztaltujacej obraz Rosji i rosyjskiej kul-
tury w epoce Mlodej Polski, ogélnego naszkicowania konturéw recepcji twérczosci
Bloka w Polsce miedzywojennej, rosyjskiego dyskursu erotycznego, koncentrujacego
si¢ (w sensie ,wychodzenia od...”, ale i ,powracania ku...”) wokdét poetyckiego
motywu ,priekrasnoj damy” z wezesnego okresu twérczosci rosyjskiego symbolisty,
y2uwiedzenia” polskich poetéw (a takze zwyktych odbiorcéw kultury) przez rosyjski
romans cyganski, a wreszcie religijnych, ,sekciarskich” fascynacji Bloka chlystami
i ich zwigzku z obrazami rewolucji w twérczosci rosyjskiego poety.

Za walor ksigzki Anny Sobieskiej uzna¢ nalezy — w moim przekonaniu — jej
emocjonalny ton, sytuujace si¢ w obrebie ,kobiecego (naukowego) pisania” §wiadome
odejscie od idealu pelnej, chlodnej obiektywnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze — tak jak zawsze w przypadku pisarstwa naukowego wysokiego lotu — monogra-
fia ta ma zarazem ,poruszy¢ pewng sprawe’, zmierzajac do rozbicia i modyfikacji
zakrzeplej skorupy blednych przekonan. Naleza do nich oczywiscie: przekonanie
o ,wschodnim” (a zatem réwnoczes$nie ,barbarzynskim”) charakterze cywilizacji
rosyjskiej, przeswiadczenie o wyjatkowym ,rozchwianiu” rosyjskiej emocjonalnosci,
a tym samym — calej uksztaltowanej w tym kregu kultury, o rosyjskim maksyma-
lizmie, nieznajacym kompromiséw miedzy sfera idei a rzeczywistoscig praktyczna,
czy tez o negatywnym, wewnetrznie ,,pustym’ charakterze prawostawnej wizji
Absolutu, co skutkuje obecnoscig ukrytego w tej kulturze, w jej systemie znakéw,
Hinstynktu §mierci”, dgzenia do samozaglady. Szczeg6lnym medium propagowania
tych stereotypéw byta polska modernistyczna publicystyka i literatura o charakterze
dyskursywnym.

Pod adresem polskich ,rusofobéw” (Sobieska wymienia wéréd nich m.in. Ma-
riana Zdziechowskiego, Romana Dmowskiego, Bolestawa Lutomskiego, Wtady-
stawa Jablonowskiego, Adama Grzymale-Siedleckiego, a z pézniejszych autoréw

najczesciej Adolfa Nowaczynskiego) skierowany jest wyraznie polemiczny ton
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rozprawy, a przeciwstawieni sg im ci autorzy, ktérzy w dobie modernizmu ktadli
podwaliny pod ,subwersywna”, aprobatywna wizj¢ Rosji. Pierwszym z wymienio-
nych po tej wlasnie stronie barykady pisarzy jest Tadeusz Nalepinski, o ktérym
autorka pisze w znamienny sposéb: ,,6w dyskurs emancypacyjny, jaki zainicjowal
Nalepinski — cho¢ poczatkowo skazany na niepowodzenie, wypierany przemoca
ze $wiadomosci twércéw kultury dominujacej — mial site mobilizujaca do zrywu”
(s. 52). Nastgpujaca dalej fraza autorki o ,,potencjale bojowym” tej nowej narracji
o kulturze rosyjskiej wyznacza stopieri emocjonalnego zaangazowania badaczki
W zmagania ze stereotypami.

Zorganizowana wokol opozyciji ,rusofobia — dazenie do zrozumienia rosyjskiej
kultury (wzg. rusofilia)” narracja pierwszej cz¢sci monografii Woko! Aleksandra Bloka
jest w pelni przekonujaca, jakkolwiek w niektérych przypadkach mozna zastanawiaé
sig, czy rzeczywiscie wszyscy publicysci piszacy o Rosji i jej kulturze na poczatku XX
wieku zostali potraktowani sprawiedliwie. Wydaje sig, ze np. Marian Zdziechowski
jako autor bardzo rzetelnej, jak na owe czasy, monografii Pesymizm, romantyzm
a podstawy chrzescijaristwa (1914), w ktorej aprobatywnie pisal migdzy innymi o So-
towjowie, nie w pelni zastuzyt na okreslenie ,specjalista” od rosyjskosci (,wpltywéw
rosyjskich”), pisane w cudzystowie, sygnalizujacym bez watpienia ostry sarkazm; tym
bardziej ze dwie strony dalej Anna Sobieska stwierdza: , Trwajaca wciaz goraczka
zwigzana [...] z rewolucjg 1917 roku, wojna polsko-bolszewicka 1920 roku, a w koricu
takze i uklad w Rapallo [...] nie byly przypadkowym tlem dla — uodpornionej na
zmiany — tradycji polskiej nieufnosci” (s. 55). Nie chodzi w tym przypadku wylacz-
nie o jaka$ zaniechang tu (takze przeciez mieszczacy si¢ w obrebie zwiazanych ze
stereotypami ,,rytualéw”) koniecznos¢ kazdorazowego usprawiedliwiania polskiej
rusofobii, lecz o to, ze — pod pokladami uproszczen i uogélnien — trwala przeciez
i trwa pewna istotna, niedajaca si¢ zredukowaé réznica kulturowa, wyrazajaca si¢
nie tylko w ,tacirisko$ci” polskiej kultury i ,bizantyriskosci” kultury rosyjskiej, lecz
sygnalizujgca pewien istotny moment odmiennego podejscia do §wiata, odmiennej
mentalnosci. Nie ulega watpliwosci, ze réznicg te eksploatowali niezwykle aktywnie
polscy publicysci i twércy, czyniac to czegsto na okreslone polityczne zaméwienie.
Nie da si¢ jednak zakwestionowa¢ faktu, ze réznica ta po prostu jest; nalezaloby
ja zatem zreinterpretowad, oczysci¢ z nalotu ksenofobii i nietolerancji (do czego
ksigzka Anny Sobieskiej stanowi solidny i bardzo cenny wstep), nie negujac jednak
jej obiektywnosci — bo wydaje si¢ to trudem syzyfowym — a potem, w sposéb wolny
i nieskrepowany... cieszy¢ si¢ jej istnieniem.

Podobnie, nieco krzywdzace wobec Tadeusza Nalepinskiego (ktéremu przy-
znane zostalo skadinad zaszczytne miano inicjatora dyskursu emancypacyjnego
wobec rusofobii) jest jednoznaczne okreslenie jego préby wgladu w ,,dusze rosyj-

ska” — dzieki rzadkiej wowezas wéréd Polakéw wiedzy o rosyjskim symbolizmie —
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mianem ,nieudanej”. Jak pisze autorka: ,Zestaw idei i wartosci, ktére stanowity
swego rodzaju punkt odniesienia oraz narzedzie analizy i interpretacji, wydaje si¢
u tego krytyka do$¢ zunifikowany. Naczelnym motywem jego dyskursu pozosta-
walo §ledztwo w sprawie duszy rosyjskiej, ocena, do jakiego stopnia sugestywnie,
prawdziwie przejawia si¢ ona w danym dziele. [...] Nalepinski postuzyt si¢ na jej
okreslenie rosyjskim stowem zoska, zakladajac, ze Zadne jego ttumaczenie nie odda
wszystkich ukrytych w nim odcieni znaczeniowych” (s. 47). W stwierdzeniach tych
kryje sie zarzut jednostronnosci podjetej przez Nalepinskiego interpretacji. Bez
watpienia ocena ta — formulowana z dzisiejszego punktu widzenia (a zwlaszcza
w perspektywie wiedzy o subtelnosci i wielotorowosci oddziatywania rosyjskiego
symbolizmu na kulture polska w dwudziestoleciu migdzywojennym) jest uzasad-
niona. Warto jednak pamietac, ze Nalepiriski nie posiadat zapewne odpowiednich
narzedzi krytycznych do wypracowania innego, bardziej stonowanego czy rézno-
rodnego obrazu. Krytycy mlodopolscy postugiwali si¢ — jak przekonujaco dowodzil
Michatl Glowinski — figura ,empatycznego wgladu”i parafrazg jako podstawowymi
sposobami wejscia w twérczg interakcje z interpretowanym dzielem, natomiast
prébujac ustali¢ cos ,pewnego” i racjonalnie uzasadnionego na temat przedmiotu
swych rozwazan, odwolywali si¢ najczesciej (i wlasciwie — do pewnego momen-
tu — w sposéb bezalternatywny) do metodologii pozytywistycznej. Poszukiwanie
»istoty rosyjskiej duszy”, a nastepnie nadanie znalezisku wieloznacznej nazwy,
kojarzacej ja z pewnym nastrojem (a zarazem zjawiskiem kulturowym) moze by¢
odwolaniem si¢ do zwyklej Taine'owskiej metody okreslenia zasadniczej ,jakosci
dominujacej” jako niezb¢dnego etapu krytycznej procedury, nie zas manifestacja
zalezno$ci Nalepinskiego od ,rusofobicznych” schematéw .

Jak napisata skromnie autorka w zakoriczeniu swojej ksiazki: ,Charakteryzuja-
ca niniejsze studium fragmentarycznos¢ potraktowaé [...] mozna jako strategie,
swoisty material do ¢wiczen praktycznych — osiagania chlystowskiego transu albo
raczej hezychastycznego, kontemplacyjnego przechodzenia od szczegétu do calosci,
pozwalajacego zobaczy¢ $wiat w oku wrébla, jak by powiedzial, zaprzyjazniony z ro-
syjskim symbolizmem i kulturg rosyjska, Lesmian” (s. 388). Jest to — jak sadz¢ — nie
tyle deklaracja zabezpieczajaca przed zarzutami niewystarczalno$ci zgromadzonego
w studium materialu czy tez niekompletnosci wysnutych tez, lecz ukazanie rzeczy-
wistej logiki rzadzacej dyskursem badaczki. Przyjetym w monografii zalozeniem
jest bowiem przeswiadczenie, ze symbolizm jest nurtem paradygmatycznym dla
rosyjskiej mentalnosci nowoczesnej, a Aleksander Blok jawi si¢ jako wzorcowy,
najdoskonalszy symbolista rosyjski, a zatem — w jakim§ sensie — wciela pewien

,wzorzec duszy rosyjskiej” w calej jej niejednoznacznosci i ztozonosci (autorka

1 Zob. M. Glowiniski, Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997.
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stwierdza w pewnym miejscu tekstu, iz jest on poetg rosyjskim ,najwigkszym po
Puszkinie” - s. 155). Jakkolwiek bowiem wplyw autora Dwunastu na polska po-
ezje i cala kulture doby dwudziestolecia zostal tu przedstawiony w sposéb bogaty
i przekonujacy — istnieja réwniez inne pasjonujace zagadnienia i problemy, ktére
ksigzka ta porusza, analizuje, wyjasnia. Tworza one swoistg atmosfer¢ fenomenu
entuzjastycznej nierzadko recepcji Bloka, jej niezwykle bogatg rame. Giéwnym
przedmiotem analizy s3 tu — jak stwierdza Sobieska — polskie i rosyjskie ,struktury
mentalne «napikowane» [okreslenie Jacquesa Lacana — M. P.] tradycjami religij-
nymi” (s. 227). Jesli uzna¢, ze struktury te obejmujg ,z zewnatrz” caly wykreowang
w danej kulturze rzeczywistos¢, caly jej porzadkujacy /ogos, oznacza to, ze nie ma
wlasciwie takiego obszaru relacji polsko-rosyjskich, ktéry potencjalnie nie mégiby
si¢ znalez¢ w tak zarysowanej perspektywie ogladu. Osobiscie wyréznitbym naste-
pujace zagadnienia, ktére zostaly poruszone (a raczej — przywolane w intrygujacy,
nowatorski sposéb) w monografii Anny Sobieskiej o Bloku: 1. réZnorodne reakcje
kultury polskiej i rosyjskiej na nowoczesnos$¢, niejako strategie jej oswajania; 2.poj-
mowanie wolnosci czy tez kreowanie jej obrazu w obu tych kulturach; 3. rewolucja
jako nieuchronny punkt zetknigcia si¢ historycznej linii kultury rosyjskiej i ,procesu
nowoczesnos$ci”; 4. rézne formy oddzialywania ,kobiecej” eschatologii (skrytej
w zbiorowej nieswiadomosci, w ,krypcie” kultury patriarchalnej); 5. mozliwo§é
pojawienia si¢ konfliktu kultur i kryjacych si¢ w nim zagrozen; 6. nieuchronne
stereotypy, strukturalizujace ludzkie doswiadczenie §wiata przez kreowanie kolej-
nych mentalnych dualizméw (a nastgpnie usuwanie ich w ciert — bez Heglowskiej
syntezy); 7. wypracowane w kulturze polskiej techniki obcowania z Rosja i rosyj-
skoscig; 8. prawdziwe (nie za$ uksztaltowane sztucznie, przez pelne uprzedzen
stereotypy) osobliwosci kultury rosyjskiej, czyli naprawde¢ odmienne rozstrzygniecia
w sferze semiotyki tejze kultury, powodujace, ze Rosja ,nie jest Zachodem” (czy
tez nie w pelni nim jest).

Zagadnien tych dotyka w swej monografii Anna Sobieska w sposéb niezwykle
subtelny, nie pretendujac bynajmniej do ich rozstrzygnigcia, a nawet przedwczesnej
konceptualizacji. Materialem, na ktérym bazuje refleksyjna warstwa tej ksigzki, jest
bowiem przede wszystkim wnikliwie interpretowana poezja Bloka, drobiazgowa
analiza kolejnych polskich przekladéw twérczosci genialnego Rosjanina, ich ak-
sjosemiotycznych cech, preferencji ttumaczy, kolejnych ,zjawieri” Bloka w polskim
zyciu literackim, interpretowanych zawsze w precyzyjnie odtworzonym kontekscie
historycznym, obyczajowym, socjologicznym. Przy tej okazji — niejako pod pre-
tekstem prezentacji polskich spotkan z Blokiem — monografia Sobieskiej jest tez
waznym przyczynkiem do rekonstrukeji zycia literackiego i kulturalnego, a nawet
codziennego II Rzeczypospolitej. Tym wazniejszym, ze dotyka nierzadko spraw

stabo zbadanych — np. roli porewolucyjnej emigracji rosyjskiej w warszawskim
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zyciu literackim dwudziestolecia lub kwestii wstydliwie przez oficjalng kulture
przemilczanych, jak cho¢by popularnosé rosyjskich cyganskich romanséw w mig-
dzywojennej Warszawie.

Sposréd zasugerowanych przez autorke rozstrzygnie¢ wymienionych wyzej
,wokoi-Blokowskich” zagadnien, ktére wydaja si¢ wazne i twércze, istotny jest
problem odmiennego pojmowania i warto$ciowania wolnosci w obu kulturach. O ile
uksztaltowany na ziemiach polskich stereotyp glosil, ze kultura rosyjska wlasciwie
tego pojecia nie zna, a w kazdym razie obce jest jej zachodnie rozumienie wolnosci,
skorelowane z odpowiedzialnoscia za wlasne czyny, to z analizy wptywu Blokow-
skich motywéw na poetéw polskich, przede wszystkim skamandrytéw, a takze
z fascynacji cyganskim romansem w kregach polskiej elity oraz z popularnosci
tematéw cyganskich wsréd polskich poetéw wynika co$ zupelnie innego. Anna
Sobieska podkresla wyjatkowos¢ kultury rosyjskiej w relacji wobec kultury Roméw
— mianowicie pelng akceptacje, wiaczenie jej elementéw do wlasnej kultury niejako
na réwnych prawach (jak pisze autorka monografii: ,Rosjanie okazuja si¢ jednym
z nielicznych narodéw, ktéry kulturg Cyganéw zachwycil si¢ do tego stopnia, ze
pozwolil jej staé si¢ czescig kultury wlasnej, a cyganskie $piewanie wlaczyl niejako
w struktury wlasnej wizji $wiata i czlowieka” - s. 235). Tymczasem przeczucie i do-
$wiadczenie wolnosci zawarte w tej wizji okazuje si¢ znacznie radykalniejsze, a tym
samym bywa prawdziwsze niz okcydentalne pojmowanie wolnosci jako ,wzniostej
idei”. Jest to wolnos¢, ktéra omija niejako sfere polityczng ludzkiego bytu, zawiesza
ja w irrelewancji, odwolujac si¢ w zamian do czego$ znacznie bardziej archaicz-
nego — cygariskiej ,nomadycznosci” jako stylu zycia, tesknoty do wyzwolenia si¢
z okowéw miejsca i czasu. Nie bez racji zatem Sobieska stwierdza: , To wlasnie
$wiety czas poczatkéw, w jaki wkroczyli Cyganie, sprawil, ze stali si¢ oni czescia
mitu przeksztalcajacego si¢ w epos, a wiec préba odpowiedzi na pytania o najbar-
dziej meczace ludzkos¢ tajemnice i sens ziemskiej codziennosci” (s. 293). Autorka
monografii przekonujaco udowadnia, Ze Cyganie — w Rosji wlaczeni w system
kulturowy poprzez swoja muzyczng twérczos¢ — stanowig dla kultury Zachodu
wyzwanie wrecz filozoficzne.

Wiréd licznych zagadnien przywolanych w ksigzce Wokdt Aleksandra Bloka warto
réwniez zwrdcié uwage na cenne wejrzenia badaczki w sama nature agresywnie
napierajacej nowoczesnosci, wyrazajacej sic w Rosji w idei rewolucji, a takze w lo-
gice rewolucyjnych wydarzen i towarzyszacym im (lub przeciwnie — bedacym
ich przyczyna i katalizatorem) nastroju, znakomicie oddanym przez Bloka m.in.
w poemacie Dwunastu. Autorka przekonujaco udowadnia — postugujac si¢ skru-
pulatnymi analizami semantycznymi — ze polskie przektady poematu zmierzaja do
,ujednoznacznienia” jego sensow, skojarzenia ich z tym, co destrukeyjne. (Nawiasem

moéwigc — wlasnie ,ujednoznacznienie”, bedace sygnalem ,polityczne]” intencji prze-
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ktadu, w tym wypadku gestu odseparowania si¢ od Innego, bylo jedna z najczescie;
stosowanych strategii przyswajania rewolucyjnej Rosji kulturze polskiej poprzez
sytuowanie jej w miejscu z géry okreslonym i dla niej przeznaczonym, czyli w roli
»oskarzonego” lub ,potepionego”. Drugg taka technikg byta oczywiscie doskonale
dzi§ znana orientalizacja). Prawda na temat rewolucji byta jednak — jak udowadnia
Sobieska postugujac sie ,medium” poezji Bloka i jej polskiej recepcji — znacznie
bardziej wieloznaczna (a zarazem, zapewne, bardziej tragiczna). Skojarzenie re-
wolucji z motywem chlystowskiego tarica mistycznego, radienija, czy tez z prakty-
kami innej stynnej sekty staroobrzedowcéw — samoszigatieli (ktérzy — w protescie
przeciwko reformie Cerkwi, uknutej ich zdaniem przez Szatana — dokonywali
masowych samospaleri) pozwala ujrze¢ w niej fenomen aktywnej reminiscencji
tego, co archaiczne, plynace z glebin zbiorowego Nieswiadomego i co stanowi by¢
moze takze ukryte zrédta dynamiki samej nowoczesnosci. Chodzi o odslonigcie
(w spolecznej semiosferze) — (para)religijnego podloza kultury i cywilizacji, ktére
ujawnia si¢ w tych zjawiskach (nowoczesnosci i rewolucji) w postaci nieuformowa-
nej, wolnej od wszelkich dogmatéw i rytualéw, od wplywu logosu. Jest to oczywi-
$cie ,demoniczno§¢” — nie tylko samej rewolucji, ukazana, jak przekonuje autorka
studium, w poezji Bloka, ale i doswiadczana przez poete w sposéb bezposredni,
jako demonicznos¢ wiasna.

Jako zachodni kontekst tej interpretacji przywola¢ mozna oczywiscie Nietzschego
(wraz z ,demonem — kartem” towarzyszacym Zaratustrze), a takze Kierkegaarda
(zwlaszcza studium Pojgcie lgku, gdzie definiuje on demonicznosé jako ,cos, co jest
szybkie — ze wzgledu na ruch i krétkie — ze wzgledu na czas”), a wezesniej — euro-
pejski 1 rosyjski romantyzm. Owa demonicznos¢ ujawniona w semiosferze daje si¢
opanowac¢ przez taniec (motyw tarica u Nietzschego, a takze pojawiajaca si¢ w ro-
syjskim symbolizmie interpretacja rewolucji jako stanu chtystowskiego ,,opetania”),
muzyke lub rytm. Jak pisze Sobieska: ,Uwydatniona przez Bloka przemiana, jaka
dokonuje si¢ dzieki muzycznosci, bedacej esencja rewolucyjnej sily, muzyczny rytm
krokéw piechoty, $piewajace, dzwigczne zamiecie, odglosy tarica mazura — oznacza
ujawnienie si¢ muzyki bytu, muzyki zwiazanej z ujawnieniem si¢ bytowej Zywioto-
wosci. Rewolucja wiec w swoim najbardziej mistycznym znaczeniu byla dla niego
wyrazem ducha muzyki, istoty samego bytu [...]” (s. 352). Idac dalej, mozna bytoby
zada¢ pytanie: czy starcie dwéch totalitaryzméw w wieku XX nie bylo zderzeniem
dwéch ,ateistycznych” formacji religijnych (czy tez, wyrazajac si¢ ostrozniej, za
autorka — ,struktur mentalnych «napikowanych» tradycjami religijnymi”—s. 227),
z ktérych jedna reprezentowala bogata w symbole, lecz pograzona w upadku ,dusze
Rosji”, gdzie ,,Logos nie wlada Kosmosem” (jak méwi autorka za Bierdiajewem —

s. 163), druga zas — anty-symboliczny (skoncentrowany na performatywnej funkcji
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jezyka, na Heideggerowskiej ,poetyce rozkazu”), immanentystyczny Nietzscheariski
»mit woli”? Niezaleznie od sensownosci postawionego tu pytania nalezy stwierdzié,
ze nowoczesno$¢, wraz z wymuszang przez nig dynamika spotecznych znaczen,
powinna stanowi¢ nieodzowny kontekst rozwazan o semiotycznej dialektyce lite-
ratury poczatku XX wieku (i tak jest istotnie w omawianej monografii).
Stworzona przez Anng Sobieska wieloraka i réznorodna uktadanka barwnych
kulturowych fragmentéw, rekonstrukeji, wgladéw i interpretacji (nawigzujac do
sformulowania z zakonczenia ksigzki) prowokuje do uogélnien, formulowania
hipotez, zmusza do myslenia. Jest to cecha twérczosci naukowej wysokiego lotu.
W obrebie zas perspektywy, ktéra zostala zarysowana we wstepie studium Wokdt
Aleksandra Bloka — czyli zmagan z polska rusofobig — stanowi ona naprawde duzy
krok do przodu. Zaréwno dobér tematyki tej ksiazki, jak i sposéb jej ujecia swiadcza
ponadto o wyjatkowo dobrym wyczuciu autorki w zakresie dobierania wlasciwych
i waznych tematéw, o niezwykle trafnym rozpoznaniu przez nig potrzeb wspét-

czesnej humanistyki i polskiej kultury.





