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Odkładając na później omówienie poszczególnych referatów, wygłoszonych 
na posiedzeniach grupy fizycznej, musimy podkreślić jedną niezmiernie znamien
ną okoliczność, a mianowicie ukazanie się na widowni całego szeregu młodych, 
a niezmiernie obiecujących sił. Biorąc to pod uwagę, można twierdzić, że 
praca grupy fizycznej była bardzo udatna i posiedzenia jej uczyniły na 
uczestnikach bardzo miłe wrażenie. Na zakończenie obrad powzięto uchwałę 
zorganizowania w przerwie pomiędzy tym a następnym zjazdem w r. 1913 
Zjazdu matematyczno-fizycznego i odbywania takich Zjazdów w dalszym ciągu 
co lat dwa, zaprowadzając w ten sposób większą łączność pomiędzy pracowni
kami na tym polu naukowym. O zrealizowanie projektu uchwalono prosić za
rząd Towarzystwa im. Kopernika.

Po ostatnim posiedzeniu prof. A. Witkowski zaprosił uczestników grupy 
do obejrzenia będącego już na ukończeniu nowego instytutu fizycznego. In
stytut ten, zbudowany i urządzony podług planu, w najdrobniejszych szczegó
łach obmyślonego przez prof. A. Witkowskiego, zapowiada się jako jeden z naj
piękniejszych instytutów fizycznych w Europie.

Najważniejszym punktem obrad grupy matematycznej była kwestja refor
my nauczania matematyki w naszych szkołach średnich. Po referatach pro
fesorów Zaremby, Żórawskiego i Łomnickiego przyjęty został następujący wnio
sek p. S. Dicksteina:

„Zjazd XI lekarzy i przyrodników polskich w Krakowie uchwala, 
aby delegacja stała, powoławszy do spółdziałania przedstawicieli naszych 
ciał naukowych i pedagogicznych, zechciała przygotować referat na Zjazd 
następny o postępie prac nad reformą nauczania nauk matematycznych 
w szkołach naszych”.-
Następnie jeszcze uchwalono powierzyć prof. Puzynie i prof. Żórawskie- 

mu utworzenie komisji z siedzibą we Lwowie, składającą się z profesorów 
matematyki szkół wyższych i średnich galicyjskich, w celu porozumiewania 
się w kwestjach pedagogicznych z zakresu nauczania matematyki w szkołach 
średnich w Galicji. Podjęta została w ten sposób bardzo ważna praca, obli
czona na szereg lat, od której należy się owocnych rezultatów spodziewać.

W grupie astronomicznej wygłoszono tylko dwa referaty. sJc.

0 pewnym zadaniu z elementarnej teorji liczb.

Z n a l e ź ć  l i c z b ę  b o k ó w  w i e l o k ą t ó w ,  w k t ó r y c h  l i c z b a  
p r z e k ą t n y c h  j e s t  k w a d r a t e m  z u p e ł n y m .

Podajemy tu rozwiązanie tego ciekawego zagadnienia.
Niech n  będzie liczbą boków wielokąta; liczba jego przekątnych jest.

jak wiadomo, Należy rozważyć 2 przypadki: 1° gdy n  jest liczbą

parzystą, 2° gdy n  jest nieparzyste.

1° Niech będzie n  — 2m; wtedy

Liczba ta ma być kwadratem zupełnym. Zastosujmy metodę, której uży
wał Euler do rozwiązania równania y2—ax2Jr bxJr c, jeżeli Vax2-\-bx-f  c miał być
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liczbą wymierną. Dla przypadku, gdy jest liczbą wymierną, Euler
zakłada

przyczyni jest ułamkiem nieskracalnym.

Załóżmy więc, że

Stąd

Powinniśmy tak dobrać p  i q, żeby było liczbą całkowitą, co

jest możliwe tylko w takim razie, jeżeli
Nie możemy przypuścić, że gdyż nie mogą jedno

cześnie dzielić się przez 3, gdyby zaś jedna z nich dzieliła się przez 3, to 
i druga musiałaby się dzielić. Jeżeli zaś przypuścimy, że ani p , ani q nie 
dzielą się przez 3, to 2p 2— q2 nie może być podzielone przez 3, gdyż kwa
drat liczby pierwszej względem 3 ma zawsze kształt 3<—(— 1. Liczby p  i q nie 
mogą też być niewymiernościami drugiego stopnia, bo w takim razie p2q2 nie

byłoby kwadratem zupełnym wobec nieskracalności ułamka Prócz tego wi

dzieliśmy, że
gdzie m jest całkowite.

Ponieważ nie dzieli się przez p2, zatym m jest podzielne przez
Załóżmy m = m p \  W takim razie 3p2 — m p l( 2 p — (?"). czyli m { 2 p * — q ) =  3. 
Lecz, jak widzieliśmy, 2p 2— q2 nie dzieli się przez 3, zatym m ' musi dzielić 
się przez 3, a nawet więcej: m '— 3, bo inaczej 1 byłoby podzielne przez licz
bę całkowitą. Wynika stąd, że 2p 2— q2 może się równać tylko + 1.

Możnaby jeszcze wyjść z założenia, że ale to istoty

rzeczy nie zmienia.
Z drugiej strony, ponieważ , więc możemy mieć tylko równanie

Stosując do tego równania metodę Lagrange’a, rozwijamy y  2 na ułamek 
ciągły i bierzemy kolejne redukty nieparzyste, przyczyni na q kładziemy licz
niki reduktów, na p  zaś mianowniki. Te redukty dają ostateczne rozwiąza
nie zagadnienia. Dla przykładu obrachujmy kilka pierwiastków. Wiadomo, że

Pierwszy redukt daje m =  3, n —6; trzeci redukt daje m =  75,

piąty redukt daje m — 2523, w = 5 0 4 6  i t. d.

Załóżmy teraz
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Niech będzie czyli

Rozważania, podobne do poprzednich, prowadzą nas do rozwiązania równa
nia if-— 2 ą * = - \ - \  w liczbach całkowitych. Teraz w rozwinięciu y ~2 na uła-

3
inek ciągły musimy brać redukty parzyste. Np. drugi redukt - daje m =  13,

n  — 27; czwarty redukt daje m =  433, n  — 867 i t. d.

Zważywszy, że w obu wypadkach możemy, wycho-
" W — *7 ;

dząc z tego wzoru, powiedzieć, że liczbę m znajdziemy albo z równania kwa

dratowego 1 albo też z równania (2m-f~l) (m — 1) =

zależnie od tego, czy w powyższym ułamku ciągłym będziemy

brali redukty nieparzyste czy też parzyste. L .  Za rze c k i.

Palnik M e k e r a.

Zdarza się często, że przez szereg wielu lat posługujemy się przedmio
tami codziennego użytku, godząc się najzupełniej z ich brakami, uważając 
poniekąd za zbyteczne wszelkie w nich ulepszenia, gdyż nawet bez tych ule
pszeń są pożyteczne. Dopiero, gdy ktoś bardziej krytyczny i bardziej wyma
gający udoskonalenia dokona, zadziwia nas, żeśmy tak długo na ten konieczny 
krok zdobyć się nie mogli.

Udoskonalenie, któremu uległ obecnie tak powszechnie znany i używany 
palnik Bunsena, należy do tego właśnie rodzaju udoskonaleń. Niedoskonałość 
palnika Bunsena dawno była znana, a jest nią przedewszystkim niejednorodność 
płomienia, w którym temperatura wynosi w jednych miejscach zaledwie 300°, 
w innych zaś dosięga 1560°,— jak to niekorzystnie może wpływać na posłu
giwanie się palnikiem, jest rzeczą oczywistą (jakkolwiek, dodajmy dla ścisło
ści, przy niektórych analizach chemicznych jest to właśnie zaletą palnika, gdy 
chodzi o posługiwanie się różnemi temperaturami). Brak wypływa z dwuch 
okoliczności: 1° że w palniku Bunsena gaz nie w dostatecznej mierze miesza 
się z powietrzem i 2° że ilość dopływającego powietrza jest w nim za mała, 
aby się dało otrzymać spalanie całkowite.

Dla całkowitego spalania konieczne jest zmieszanie powietrza z gazem 
w stosunku mniej więcej 6:1; tymczasem w palniku Bunsena stosunek ten wynosi 
2:1 , najwyżej 3:1; o ile zaś otwory, przez które powietrze dopływa, zrobimy 
większe, płomień „przeskakuje”. Skutkiem wymienionych dwuch okoliczności 
spalanie w palniku Bunsena jest niedokładne i znany dobrze każdemu stożek 
niebieski w środku płomienia posiada temperaturę względnie nizką.

Palnik Mekera czyni zadość zasadniczemu wymaganiu, by przy możliwie 
najmniejszej wielkości płomienia jaknajwięcej gazu możliwie całkowicie spalić.
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