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Spostrzezenia tutaj zawarte nie stanowig podsumo-
wania, lecz punkt wyjscia dla rozwazan majacych na celu odczytanie
na nowo niektérych zatozen i dokonan polskiej awangardy. Perspe-
ktywe, z jakiej proba taka wydaje si¢ celowa nazwatabym postmoder-
nistyczng, co znaczy, ze postmodernizm jest dla mnie okre§leniem
pewnego stanu umystu, SciSlej, pewnej dyspozycji mentalnej; gotowe;j
na przyjecie przemian dokonujacych si¢ w nauce.

Najbardziej globalny sens owych przemian upatrywatabym w szan-
sach na zmiang relacji miedzy naukami tzw. Scistymi i naukami tzw.
humanistycznymi. Po okresie, w ktorym przyktad nauk matematycz-
nych i eksperymentalnych mégt w humanistach wywotywac jedynie
frustracje lub niestosowne ambicje, mamy by¢ moze szczeScie przezy-
wac poczatki przetomu zapowiadajacego prawdziwy dialog odlegtych
dyscyplin. Tak czy inaczej, bez owego dialogu pigknemu pojgciu ,,kul-
tura umystowa” bedzie wcigz brakowac desygnatu w obrebie tego, co

* Jest to polska wersja referatu wygloszonego na sesji ,.La Modernité cn Europe Centrale. Art
et Littérature”, zorganizowanej przez Institut National des Langues et Civilisations Orientales
w Paryzu w dniach 5-7 czerwca 1996 roku.
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nazywamy nowoczesnoscia. Jego brak dotychczasowy jest — jak sa-
dz¢ — jednym z powod6w coraz wiekszej konfuzji pojeciowej, zas
przejawem owe] konfuzji s3 wla$nie nieporozumienia wokét termi-
nu postmodernizm.

Podczas gdy pewien typ dyskursu o kulturze nazywa siebie po -
nowoczesnym, nauki, ktére 6w dyskurs inspiruja, rozpoznaja
si¢ zaledwie jako nowoczesne. Dzieje si¢ wigc tak, jak gdyby
w kulturze i w refleksji 0 niej najpierw uzywano i naduzywano poje-
cia nowoczesno$¢ pochopnie je antycypuch by nast¢pnie, w chwili
rzeczyw1stego nadejScia nowoczesnosci, siggnaé po stowo, ktére dez-
awuuje to, co chce nazywac.

Przesunigcie owo wynikneto z faktu, iz gloszona od dwdch prawie
wiekOw nowoczesnos¢ w technice, obyczajach, sztuce, ignorowata za-
razem gleboki sens odkryC naukowych, jakimi byta uwarunkowana.
Odkrycia te interpretowano, i w wigkszoSci interpretuje si¢ nadal,
w ramach klasycznej teorii bytu niezmiennego i poznawalnego, rza-
dzonego przez kilka praw prostych i niewzruszonych, ktore opano-
wujacy go podmiot ma wydrze¢ naturze biernej i glupiej. Tymczasem
nauka, okreslajaca siebie jako nowoczesna w stosunku do swej epoki
klasycznej, rezygnuje z globalizujacego opisu Swiata, odkrywa w nim
nie podlegajace formalizacji réznice jakoSciowe i godzi si¢ z eksplo-
racjg nie przynoszaca przewidywalnosci poznawanych zjawisk. Nauka
nowoczesna wie, ze wszelkie badanie jest lokalne i wybi6rcze wobec
natury nieskoficzenie wielorakiej i ztozonej. Za$ nade wszystko wig-
cza ona pozytywnie cztowieka w §wiat, jaki probuje on opisywac.'

W tej istotnie nowej perspektywie historia wszech§wiata okazuje si¢
utkana tylez z przypadkowych fluktuacji, co z koniecznych regut. Po-
znawalno$¢ i nicokres$lono$¢ objawiaja si¢ jako nieroztaczne w na-
ukowej eksploracji. Koncepcja jednej rzeczywistoSci obiektywnej
opisywanej z zewnatrz przez odcieleSnionego obserwatora nie daje
sie utrzymac. Racjonalnos¢ przedstawia si¢ jako model nie zamknig-
ty, lecz otwarty, takze na subiektywno$¢. Nowy typ koherencji uwz-
glednia stany réwnowagi, ale rowniez systemy o stabej stabilnosci,
nazywane inaczej ,,uktadami dyspersyjnymi” lub ,strukturami roz-
proszonymi”. Prawa fundamentalne wyrazaja obecnie mozliwosci,
nie za$ pewniki.

! Rekapituluje tutaj rozwazania zawarte w ksigzce 1. Prigogine, 1. Stengers La Nouvelle Al-
liance. Métamorphose de la science Paris, 1979. Sa one do pewnego stopnia poszerzeniem i roz-
winigciem refleksji W. Heisenberga, opublikowanych w ksiazce Physics and Philosophy,
wydanej w polskim tlumaczeniu S. Amsterdamskiego pt. Fizyka a filozofia, Warszawa 1965.
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Zmieniona wizja $wiata i odpowiadajacy jej nowy typ postawy po-
znawcze] wyrazaja sie najdobitniej w stosunku do jezykowych form
stuzacych ich artykulacji. Wzorzec metodologiczny, wywodzacy si¢
z logiki matematycznej, narzucat przede wszystkim Scisty system defi-
nicji i aksjomatoéw oraz gwarantowang przy jego pomocy zasade nie-
sprzecznosci, uprzywilejowujac tym samym relacje dwuczionowe,
wzajemnie jednoznaczne. Nieekstencjonalno$¢ jezyka potocznego
postrzegana byta z perspektywy logiki jako jego uposledzenie. Oka-
zalo si¢ tymczasem, ze bywa ona z pozytkiem wykorzystywana przez
fizykéw opisujacych rezultaty badan.’? Totez wiasnie nauki ekspe-
rymentalne podejmujg redefinicje tego, co niesprzeczne i tego, co
obiektywne, nobilitujg wypowiedzi komplementarne jako odpowia-
dajace rzeczywistemu wspotistnieniu, nie za$ abstrakcyjnemu wyklu-
czaniu si¢ stanéw i mozliwosci. W tej nowej sytuacji przyktad nauk
eksperymentalnych oznacza dla humanistéw réwniez eksperymento-
wanie, oczywiscie ,,nie na naturze, a na pojeciach i ich powiazaniach,
eksperymentowanie w sztuce stawiania probleméw i przyjmowanie
tego konsekwencji z najwi¢ksza rzetelnoScia.”

Przyzna€ trzeba, ze préby idace w kierunku zasadniczej krytyczne;j
analizy metafizycznych przestanek i metodologicznych zatozen doty-
chczasowych koncepcji filozotii, estetyki nauk spotecznych trwajg od
dziesi¢cioleci. Okazuje si¢ nawet, ze ich mySlowe korzenie su;ga]q
niekiedy do odlegtych w czasie intuicji; zarazem ogarnigcie i usto-
sunkowanie wzgledem siebie coraz liczniejszych propozycji wymaga
od humanisty znacznego wysitku i nie mniejszej czujnosci. Miedzy in-
nymi dlatego, ze ruch umystowy tatwo staje si¢ moda, a wigc zabar-
wia sie swego rodzaju terroryzmem obyczajowym. Czy rewizja metod

Z Pouczajace moze byé zestawienie takich oto dwéch sadéw: ,Problem intensjonalnosci nie
dotyczy jezykow matematyki i logiki, ktére sa zawsze ekstensjonalne. Byloby jednak pozadane,
zeby prawa i reguly logiki daly si¢ stosowa¢ do jezyka naturalnego, tu za$ staje na przeszkodzie
intensjonalno$¢ tego jezyka. Gdy denotacja wyrazenia nie jest jednoznacznie wyznaczona przez
denotacje jego sktadnikow, wyrazenie jest niepodatne na operacje logiczne, takie jak: zastgpo-
wanie, podstawianie, obliczanie wartosci logicznej zdania na podstawie wartosci jego sktadni-
kéw, rézne operacje z kwantyfikatorami.” Mala Encyklopedia Logiki, Wroctaw 1970, s. 89-90
i nastgpnie: ,Logiczna analiza jgzyka jes! jednak zwigzana z niebezpieczenstwem nadmiernego
uproszczenia zagadnien. (...) Ten fakt, Ze kazde stowo moze wywota¢ wiele proceséw myslo-
wych, ktére jedynie na poly sobie uswiadamiamy, jesteSmy w stanie wyzyska¢ do wyrazenia
pewnych aspektow rzeczywisto$ci w sposéb bardziej jasny, niz mozna by bylo to uczyni¢ postu-
gujac si¢ schematem logicznym.” W. Heisenberg, s. 174.

»Non pas une expérimentation sur la nature mais sur les concepts et leurs articulations,
une expérimentation dans l'art de poser les problemes et d'en suivre les conséquences avec la
plus extreme rigueur.” L. Prigogine, s. 292 (ttum. moje — H. K.).
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konceptualizacji ma, i czy w ogble moze, wyeliminowad pojeciowosé
z estetycznego na przyktad dyskursu? Czy wyrok dekonstrukcjonisty,
iz jaki$ tekst jest aporetyczny i wobec tego prawda o jego znaczeniu
jest niemozliwa, nie podtrzymuje aby klasycznej logiki wylacznosci,
zamiast prowadzi¢ do jej przekroczenia?

Skadinad, fakt przyjmowany coraz powszechniej w naukach przyrod-
niczych, iz struktury (uktady uporzadkowane) moga przypadkowo
wylania¢ si¢ z chaosu, nie czyni wszak pustymi poje¢: ,porzadek”,
»organizacja”, ,,dyscyplina”. Podobnie kategoria ,racjonalnosci” nie
czerpie swego znaczenia z opozycji wzgledem tego, co opatrzone ety-
kietg ,,racjonalne”, lecz z odniesienia do rzeczywistych zjawisk i sytu-
acji podlegajacych rozumieniu. W tym sensie podlegajg rozumieniu
takze emocje, z ktérymi procesy mySlowe sg wielorako powiazane.
Pojecie ,tafcuchéw gnostyczno-emocyjnych” jest od dawna uzywane
przez neuropsychologéw.*

Logiczne ,,opozycje”, ,,sprzecznoSci”, ,,aporie” sankcjonuje w istocie
gtéwnie koniecznoS$¢ praktycznego dziatania, nie za$ potrzeba po-
znawcza. JeSli nasz system percepcyjny nie pozwala na jednoczesne
odczytanie obydwu wzorcéw obecnych w danym uktadzie elementéw
to dlatego, ze od orientacji w otoczeniu zalezy nasza egzystencja.
Ale dwuznaczng wzrokowo figure rozumiemy i potrafimy ja skon-
struowad. To potoczne do§wiadczenie wymusza na nas wybdr jednej
z istniejacych mozliwosci, ale w mysli zachowujemy $wiadomo$¢

4 Por. J. Konorski Integracyjna dziatalnosé mézgu, PWN, Warszawa 1969, s. 255-260. Z te-
kstow Peipera warto tu przytoczy¢ ten chocby fragment: Prosze panstwa — drobne osobiste
wyznanie: mam wstrgt do podzialow dwdjkowych. W ciagu biezgceej godziny pewne grymasy te-
go wstregtu ukazg si¢ Paistwu z prawda, ktéra zdaje mi sig, moglaby nie straci¢ nic ze swej ogél-
noéci, mimo iz tak $ciSle zwiazana jest z migdniami mojej twarzy. Bede mowil
o smarkaczowskim oddzielaniu uczucia od rozumu; wspomng o prostytucyjnej granicy migdzy
miloscig rozdzierana na ducha i cialo; a teraz pragnalbym objaé¢ moim wstretem kwestie tresé
— forma. Zdaje mi sig, ze te dwéjki przeciwienstw wywodza si¢ z jednej zasadniczej dwdjki.
Przypominaja mi one zawsze owe zabytkowe pary greckich kolumn, ocalalych po zniszczeniu
starej budowli i zrastajgcych si¢ powoli z nowym otoczeniem w calo$¢ sztuczng, ale nie pozba-
wiong elektow jednolitodei. Zawsze nasuwa mi sig mysl, ze te zwaSnione dwdjki sa szczatkami
dualistycznych systemdw filozoficznych i teologicznych; ze w swoim czasie byly one konse-
kwentnie wkomponowane w architekture pewnej filozofii czy teologii i ze po zawaleniu si¢
gmachu ocalaly, zrastajge sig¢ nicrozerwalnie lecz niekonsekwentnie zotaczajacymi je
ideami. Jak owe pary kolumn, tak samo te pary pojec sa czesciami calosci, ktére dla wielu z nas
przestaly juz istniec. Nowe usta. Qdczyt o poezji, w: T. Peiper Pisma wybrane, oprac. S. Jaworski,
Wroctaw 1979, s. 220-221, BN I 235.

Odnotujmy przy okazji odwage i samodzielno$¢ Peiperowskiej mysli: dwuczlonowe opozycje,
z ktérych zbudowany jest kwadrat logiczny majacy wyczerpywac pole mozliwosci. Peiper potrafi
postrzec jako postaé szezgtkowy wigkszego ukladu, jego ocalaly przypadkiem fragment i ruing.
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wszystkich wigzacych si¢ z nia ,za” i ,,przeciw”. Je§li jest prawda, ze
nasze wladze poznawcze rozwinely si¢ na drodze praxis, jest juz oczy-
wistoScia, ze nie ona stanowl ich horyzont. Chociaz jesteSmy coraz
bardziej pod wrazeniem negatywnych tego konsekwencji, warto po-
kusi¢ si¢ 0 zdyskontowanie pozytywdw, ambicje dowodzenia z géry
powzietych przekonan zastapic szczerymi aspiracjami rozumienia.
Motywacja tych niesystematycznych rozwazan jest pragnienie wypo-
Srodkowania wilasnej metodologicznej postawy w reinterpretacji
zjawiska znajdujgcego si¢ w centrum problematyki kulturowego
postmodernizmu, jakim jest awangarda. I to niezaleznie od perspe-
ktywy, w jakiej si¢c ja umieszcza. Wielorako$¢ jej przejawdéw uza-
sadnia bowiem traktowanie jej jako symptomu zagubienia
poprzedzajacego wielki przetom, ale pozwala takze doceni¢ w niej
Swiadomy wysitek sprostania nowej sytuacji. (W przypadku Tadeusza
Peipera to drugie spojrzenie pozwala odkry¢ zapoznane aspekty jego
mys$li.)

Konieczny inwentarz Sladéw roznorakich dziatan awangardzistow
daleki jest od kompletnosci, tak wiele stawia problemdw, chocby te-
chnicznych. Zniesienie politycznych zakazéw na Wschodzie rozsze-
rzyto dodatkowo i tak rozlegte juz pole dokumentacji.

Opis owego pola dokonywany jest zazwyczaj wedtug klasycznych
schematéw teoretycznych, wewnatrz ktorych usituje si¢ powiaza¢ de-
klaracje, dzieta i zachowania artystow, by uzyskac catosci rozréznial-
ne i spojne — ruchy, prady, doktryny. Skadingd wiele spoSrod
stosowanych w tym cclu pojeé¢ zostato podpowiedzianych badaczom
przez obfita terminologi¢ autoproklamacji samych tworcow. Znacz-
na u wielu awangardzistow Swiadomo§¢ teoretyczna sprawia, ze ich
sformutowania sg czg¢sto brane dostownie, mimo nieporozumien, ja-
kie z tego wynikaja.

Przede wszystkim jednak coraz liczniejsi sg historycy awangardy, kto-
rzy jawnie konstatuja trudno$¢ ujecia obserwowanych w niej postaw
i wyboréw w schematy logicznych klasyfikacji 1 opozycji. Radykalne
sprzeczno$ci burza klarowny wizerunek nie tylko zbiorowych, ale
i indywidualnych dziata. *

Gdy szuka si¢ wspélnego mianownika dla awangardy ujetej glo-
balnie, narzuca si¢ od razu, chocby na mocy etymologii nazwy,
bezwarunkowa waloryzacja przysztoSci. ‘Tymczasem, cho¢ zaden

5 Por. G. Gazda Awangarda oraz M. Zaleski Awangarda Druga wraz z bibliografiami obydwu
artykutow, w: Stownik Literatury Polskiej XX wicku, Wroclaw 1992.
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z awangardowych ruchow nie pozostatl na nia obojetny, byli wéréd
awangardzistow tacy, ktérzy przyszto$¢ chcieli zrealizowaé przed in-
nymi, a wigc futurysci 1 konstruktywisci, lecz nie mniej liczni byli ci,
ktorych przyszto$¢ napawata niepokojem, czyli ekspresjoniéci i nade
wszystko katastrofisci.

Wezmy wigc inng wspélna, wydawatoby si¢, ide¢ — totalnej integra-
cji sztuk. Latwo stwierdzi€, ze mogta ona rodzi¢ wole obalenia daw-
nych podzialéw, wyznaczajacych specyficzne cele zwigzane z typem
tworzywa kazdej z dziedzin. Zakwestionowanie kryterium swoistoSci
dato kolaze i asamblaze wszelkich rodzajéw, by dosiegnaé szczytu
heterogenicznoSci w przedmiotach artystycznych, w ktérych elemen-
ty uksztattowane reka artysty sasiadujg z wyprodukowanymi maszy-
nowo. Tym, co liczyto si¢ przede wszystkim, byt stawny acte gratuit
jako geneza dzieta. Ale ta sama idea integracji sztuk mogta prowa-
dzi¢ tez do wspoélpracy architekta, malarza, projektanta i dekoratora,
by powsta¢ mogta na przyklad sztrasburska ,,Aubette”.t

Ten sam wigc postulat estetyczny, ktory dadaistéw prowadzit do aktu
gratuit, kierowat konstruktywistéow ku sztukom stosowanym. Zara-
zem wewnatrz nurtu konstruktywistycznego postulat natychmia-
stowe] uzytecznoSci sztuki nie byt ani oczywisty, ani nadrzedny u
wszystkich jego przedstawicieli. Mondrian — twdrca neoplastycyzmu
— prowadzil gtéwnie poszukiwania uniwersalnej struktury $wiata
form. Malewicz — prawodawca suprematyzmu ~— poszukiwal czyste-
go, bezprzedmiotowego odczucia plastycznego. Zaangazowanie ety-
czne, wyrazne u obydwu tych artystéw, mogto wigc, ale nie musiato,
popycha¢ tworcg do bezposredniej stuzby spoleczenstwu. Nie da si¢
chyba rozstrzygnac, dlaczego Malewicz przestat malowaé — pod pre-
sja politycznego klimatu w Zwigzku Radzieckim (przeciez powrdcit
tam ze swej krétkiej podrézy do Niemiec), czy kapitulujac przed ab-
solutem.

Przyklad Wiadystawa Strzeminskiego jest szczegélnie interesujacy.
I jego fascynowal 6w prog ekspresyjnego minimum, testowany przez
Malewicza. Sprawdzal go Strzeminski w swoich unistycznych obra-
zach. Ale po powrocie do Polski mégt swobodnie (inaczej niz p6Zniej
w PRL) poswigcac si¢ zarazem sztuce stosowane;j i najdalej posunig-
tym eksperymentom. Jeden typ dziatalnoSci nie wykluczat drugiego.
To najlepszy moze dowdd, ze antynomie czy aporie bywaja wynalaz-

Chodzi o kompleks kino-kawiarni powstatej w latach 1928-1929 (dzi$ nie istniejacej), kto-
rej projekt i realizacja byly dzielem Theo van Doesburga przy wspétpracy Hansa Arpa i Soni
Taeuber-Arp.
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kiem porzadkujacego umystu komentatoréw i nie maja wiele wspol-
nego z dazeniami tworcow.

Chciatabym wierzy¢, ze przygotowatam wystarczajaco pole refleksji,
aby moc przej$¢ do gtéwnego przedmiotu tych uwag, czyli Tadeusza
Peipera pogladéw na sztuke, a na poezj¢ w szczegélnosci.

Peiper, ktérego pozycja przywodcy Awangardy Krakowskiej nie byta
mgdy kontestowana, jest najczgsciej postrzegany jako dogmatyczny
mozgowiec, bezwarunkowy zwolennik sztywnej dyscypliny majacej
rzadzi¢ twdrczoscia, wrog przysw;giy obrazu poetyckiego, ktory usito-
wal ]akoby Zastqplc pojeciowymi konstrukqaml Ta opinia ukuta
przez jego ucznidw, przedzierzgnigtych p6zniej w krytykow, zostata
w wigkszoSci utrzymana przez historykéw i1 komentatoréw.

Moja, by¢ moze zbyt ambitng intencja, jest podwazenie owego sche-
matu, przedstawiajgcego Peipera jako intelektualnego despote, nie
za$ jako natchnionego artyst¢. Zgodnie z tym schematem nawet jego
pisma z lat trzydziestych, gdzie modyfikuje on pewne swoje dawne
sformutowania, (zbyt ostre, bo dyktowane pasja), traktuje si¢ jako
mato istotne odstgpstwo od doktryny, z kt6ra nadal si¢ go identyfiku-
je. Doktryny w znacznej cz¢Sci wypracowanej jako taka przez komen-
tatoréw, traktujacych jego teksty bez dostatecznej skrupulatnosci.
Czytane bez uprzedzefn wypowiedzi Peipera odkrywajg catkiem inne
oblicze ich autora.

WeZmy na poczatek opozycje najbardziej ogélna, ktora, jak si¢ wyda-
je, wyznacza u Peipera wszystkie jego wybory — intelektualne, este-
tyczne, etyczne — i ktéra ma uzasadnia¢ jednoznaczne interpretacje
my$li Peipera. Chodzi oczywiscie o opozycje migedzy kultura a natu-
ra, identyfikowanymi odpowiednio z porzadkiem badZ chaosem.
Prawda jest, ze pewne opinie Peipera organizuja si¢ wokét tych po-
j¢é. Czy jednak rzeczywiScie Peiper postrzega Swiat i sytuacj¢ czio-
wieka w §wiecie wedtug aporetycznego modelu wyltacznosci? Czy aby
nie jest on raczej $wiadom ich ambiwalentnego charakteru, a wigc
sktonny jest rozpoznaé obydwa aspekty rzeczywistoSci ludzkiej jako
wartoSciowe?

Przedstawia si¢ Peipera jako wroga natury, zadowolonego z jej
podporzadkowania cywilizacji. Jego predylekcja dla miasta ma tu
stuzy¢ jako dowdd. Postuchajmy wiec Peipera, gdy analizuje przyczy-
ny, dla ktérych miasto, cho¢ rozwijato si¢ w sposéb ciagly, byto w po-
przednich epokach kultury przyjmowane niechetnie. Sprawily to jego
zdaniem: przekonanie, ze miasto zagraza indywidualnej swobodzie
czlowieka; podejrzenie, ze panujgca w nim zasada uzytecznosci i zy-
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sku oznacza najczeScie; wtargniecie brzydoty; znaczacy fakt, iz
w przesztosci siedziby feudalne, a wigc centra wytwarzajace wartosci
kulturowe, znajdowaly si¢ z dala od miast; wreszcie — pogarda, jaka
ideologia socjalistyczna darzyla wszystko, co mieszczanskie. (Za-
uwazmy przy okazji, ze stwierdza to socjalista z przekonania.)
Przywotawszy owe przeszie motywy Peiper tak pisze:

Zdaje mi si¢, ze okoliczno$ci natury czysto fizjologicznej przyczynily
sig réwniez do negatywnego uksztaltowania stosunku cztowicka do miasta. Konstytucja organi-
czna czlowieka jest dzielem natury. Organa ludzkie i ich funkcje sa tworem warunkéw, w ja-
kich pierwotnie rozgrywalo sie zycie gatunku ludzkiego. Przyroda jako tlo. Rozlegle kola
otwartych widnokr¢gow. Powictrze pachnace $wiezoscia ziemi. Zajgcia, w ktérych uczestniczyly
ramiona i nogi. Do tych warunkéw pizystosowany byt organizm ludzki. Miasto wytworzylo wa-
runki nie tylko odmienne, ale wreez przeciwne. W warunkach tych czlowick musiat czué si¢ Zle
fizjologicznie. A ze stany organizmu przerzucajg swa barwe na nasze orzeczenia
o pigknie i brzydocie, wiec miasto, ciazac cztowiekowi lizjologicznie, musiato ciazy¢ mu takze
estetycznie. [...] biorac pod uwage jedynie ksztalty i barwy — nie ma zadnego powodu do este-
tycznego wywyzszania krajobrazu ponad widok miejski. Mam wraZenie, ze dopuszezg si¢
przesady jedynie aforystycznej, twicrdzac, ze polowa piekna kazdego podzi-
wianego krajobrazu pochodzinie z jego ksztaltu i barwy, lecz z
powietrza, ktére wdychamy, kiedy na niego patrzymy.

Cytat pochodzi z artykutu wstepnego pierwszego numeru ,,Zwrotni-
cy” z maja 1922 roku. Paragraf nast¢pny jest jeszcze bardziej intere-
sujacy, poniewaz Peiper — nie wiedzac o tym — opisuje W nim
podstawy przysziej estetyki Przybosia, ktéry dopiero za trzy lata ogto-
si pierwszy zbidr swych poezji, na razie ,,socrealistyczny” avant la let-
tre, aby duzo pdzniej odnalez¢ autentyczng inspiracje w pejzazu wsi.

Nie ulega watpliwosci — pisze Peiper — ze obok wplywoéw, kiére proces oddychania wywiera
na nasz uczuciowy stosunek do miasta, mozna by wykaza¢ wicele innych wplywéw fizjologicz-
nych. dziatajacych w podobny sposob. Na jeden chciatbym jeszeze zwrdci¢ uwage. Zdaje mi sig,
ze sie nie mylg, upatrujac w funkcjonowaniu migéni gatki ocznej jeden z czynnikow, odgrywa-
jacych waznag rol¢ w sprawie, ktéra nas tutaj zajmuje. Oko cztowieka zbudowane jest dla wiel-
kich odlegtosci, dla tych odlegtosci, wirdd ktérych zyl czlowiek pierwotny. W zamknigtych
przestrzeniach miasta mig§nie motoryczne, biorace udzial w procesie akomodacji wzrokowej,
znajduja sig stale w stanie przystosowanym do matych odlegtosci, w kiérym pierwotnie znajdo-
waly si¢ bardzo rzadko i krétko, jedynic tylko przy pewnych specjalnych zajeciach czlowieka. Ta
przymusowa przemiana stanu nadzwyczajnego na zwyczajny wymaga pewnego stalego wysitku
i naturalnie musi by¢ potgczona z niezadowoleniem oka. Kiedy czlowiek znajdzie si¢ poza mia-
stem oko odnajduje znowu odleglodei, do ktdrych byto pierwotnie przystosowane; migdnie mo-
toryczne oka powracaja do stanu zgodnego z ich nalura; niezadowolenic oka znika i ustgpuje
miejsca fizjologicznej blogosci; widz patrzy z przyjemnoscia i widzi przyjemnie.

7 T Peiper, tamze, s. 10-11. Wszystkie podkre§lenia w cytatach z tekstow T. Peipera pocho-
dzg od Autora.
8 Tamze,s. 11-12.
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Peiper wyraznie wierzy w ewolucjonizm w wersji Lamarcka. Chociaz
do dzisiaj trwaja spory o zasieg transformizmu, przeciez w opisie od-
czu¢ cziowieka w obliczu otwartej przestrzeni zawarta jest pewna
prawda To jednak, co nas tutaj interesuje dotyczy mi(;dzy innymi
tonu i metody Pelpera Nie maw]ego postgpowaniu nic z doktryner-
stwa: ,Zdaje mi si¢, ze si¢ nie mylg”,  ,Mam wraze-
nie, ze dopuszcz¢ si¢ przesady jedynie aforystycznej”, etc. Peiper
prowadzi swoje rozumowanie z ostroznoscig i troska, by ogarnaé jak
najwi¢cej elementow analizowanej sytuacji. Kazdy z tych elementéw
jest przezeni drobiazgowo przestudiowany. W istocie Peiper zastana-
wia si¢ tutaj nad uwarunkowaniami naszych sadow estetycznych. Za-
uwazmy, ze nie wychodzi od definicji pojgcia i nic opiera si¢ na
zadnym z zatozefn metafizycznych, na jakich budowane byly docieka-
nia na ten temat. Nie grzeznie w jatlowym dylemacie, czy pi¢ckno na-
turalne, czy tez pigkno artystyczne jest genetycznie pierwsze lub
istotnie nadrz¢dne. Poniewaz Peiper jest praktykiem, tworca, wie, ze
zrédha przezycia artystycznego moga byc tylko wielorakie i zwigzane
z danyml zmystowymi. Nie Jest przy tym wcale nalwnym pozytywista
i nie lekcewazy duchowego i ideologicznego wymiaru zagadnienia
pickna. Podejmuje rzetelng probe jego rewizji 1 stara si¢ roziozyc je
na czynniki podstawowe.

Przyznajmy tez, ze jak na rzekomego fanatyka cywilizacji jest on zdu-
miewajgco wrazliwy na natur¢ 1 pelen poszanowania wzgledem jej
wymogéw. Totez wbrew panujacej opinil, zadne z trzech zjawisk—
symboli: miasto — masa — maszyna nie byto dla Peipera przed-
miotem kultu. Co wigcej, udzielal wprost nagany tym spoSrod
wspolczesnych, ktérzy przejawiali batwochwalczy stosunek do przed-
miotéw przeznaczonych do tego, by stuzy¢ cztowiekowi, a nie podpo-
rzadkowywacé go sobie. To one do niego, nie za$ on do nich winien si¢
dostosowywaé. W teksScie z 1922 roku Peiper konstatuje:

[..] odkad rozwdj miasta jest podporzadkewany pewnej planowej mysli, przy budowie kazdego
domu, przy wykreSlaniu kazdej ulicy i kaidego skweru uwzglednia sie coraz troskliwiej postu-
laty fizjologiczne mieszkaincow. Dzisiaj czyni si¢ to jeszcze srodkami prostymi, powigkszaniem
przestrzeni powietiza i Swiatla naturalnego. W przyszioSci przy doskonalgeej si¢ coraz bardziej
technice, bedzie si¢ to odbywalo w sposib bardziej wymysiny. [...] Ale mniejsza o iksy przy-
szlodci. Faktem jest, Ze proces przystosowania miasta do cztowieka juz si¢ rozpoczal i przyczynit
si¢ w nicmatym stopniu do zlagodzenia istniejacego migdzy nimi konfliktu.’?

Y Tamze, s. 14.
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Fakt, iz konflikt ten za naszych dni zaostrza si¢ coraz bardziej, w ni-
czym diagnozy Peipera nie podwaza.

Jak przystato na konstruktywiste, Peiper wyznawat zasade funkcjona-
lizmu. Jego model odnajdywat w organizmie wcielajacym zasade or-
ganizacji. Koncepcja wiersza jako struktury organicznej zajme sie
pozniej. Na razie chcialabym pokazad, jak tatwo sptaszczyé mysl Pei-
pera pomijajac réznice mi¢dzy organizmem a maszyna tylko dlatego,
ze uproszczenia mechanistycznej filozofii zakorzenily sie mocno
w nasze]j kulturze. Otoz Peiper ich wlasnie nie popetnia, analizujac
trzezwo 1 wnikliwie miejsce i role maszyny:

Jezeli w epokach minionych zyczliwy stosunek cztowieka do jego narzedzia wyrastat na podto-
zu produkgji, to dzisiaj posrednikiem przyjazni migdzy nimi staje si¢ konsumpcja. Dzigki niej
maszyna zdobywa powoli serce czlowieka.

Migdzy sercem a sztuka istnieje jeden tylko przystanek — $wiadoma wola. Kiedy maszyna,
ujawniwszy wszystkim swoja warto$¢ biologiczng, zjednata sobie uczucia czlowieka, trzeba byto
tylko $wiadomego chcg ze strony czlowieka, azeby stata si¢ ona czynnikiem pigkna artystyczne-
go. To tworcze chcg zostalo wypowiedziane. Maszyna zostata wprowadzona w dzie-
dzing sztuki. Ale jak?Jedni (futuryci) widza w niej fetysza, ktérego za jego ogdlne
warto$ci nalezy czci¢ i okadzidla¢ sztuka. Drudzy (purysci) widza w maszynie twor najdosko-
nalszego pigkna, ktdry sztuka powinna wzig¢ za wzér swoich dazen. W pierwszym wypadku
maszyn¢ wprowadza si¢ w §wiat sztuki jako istotg boska, niezaleznie od jej wartosci artystycz-
nych; w drugim wypadku wprowadza si¢ ja w sztuke jako mistrza zniewalajgcego do naslado-
wania. W pierwszym wypadku wyraza si¢ konsument maszyny, ktory jeszcze nie jest artysta;
w drugim wypadku wskazuje si¢ na producenta maszyny, ktérym nie moze by¢ artysta. W obu
wypadkach estetyczne zagadnienie maszyny postawiono niewtaSciwie. Gdyby maszyna byta tyl-
ko bostwem, nie zastugiwataby jeszczc na wzgledy sztuki, gdyby byla najdoskonalszym pigk-
nem, nie potrzeba byloby sztuki.

Zdaje mi sig, ze rola, jakg maszyna moze odegra¢ w tworczosci artystycznej, jest zgota inna.
Ani boéstwo, ani mistrz. Stuga! Maszyna powinna sta si¢ stuga sztuki. Powinna stuzy¢ celom,
ktore wytaniaja si¢ z wngtrza samej sztuki, z jej wlasnej istoty.!"

Sztuka, ktorg Peiper uprawia i nad ktorg si¢ zastanawia, jest poezja.
Ani przez chwilg nie zapomina on, ze jej tworzywem jest jezyk. Pod-
kredla sig, i stusznie, ze Peiper, w przeciwiefistwie do futurystéw i da-
daistéw, nie zada dla stéw wolnosci absolutnej, ze chce je poddac
dyscyplinie zdania. Ale zostawia si¢ miejsce na falszywa interpretacje
jego mysli, nie dodajac, iz przewaga zdania nie oznacza dla niego
nadrzedno$ci gramatyki. Oto co pisze na ten temat:

Oczywiicie w obrebie zdania dopuszczalne sg wszystkie swobody, jakich wymaga intencja poe-
ty. Zadnej regule gramatycznej nie mozna przyzna¢ prawa wetowania wobec potrzeb mysli

Tamze, s. 31-32. W wyrazeniu ,,warto$¢ biologiczna” chodzi oczywiscie o przydatnos¢ zy-
ciowa maszyny dla czlowieka.
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poetyckiej. Uzasadnione sa nawet pewne stale formy syntaktyczne. Gramatyka nie
jest przepisem, lecz spisem. Uporzadkowanym spisem. Nie daje norm lecz kon-
statuje fakta, Nowe fakta narzucaja jej nowe prawa.'!

Peiper po$wigca wiele miejsca teoretycznym rozwazaniom o metafo-
rze. Fakt, ze poeta widzi w metaforze gléwny Srodek wyrazu, nie
zastugiwalby na szczeg6lng uwage. Godna uwagi jest natomiast prze-
nikliwos¢ i1 trafnoS¢ jego spostrzezen. Rzecz jasna, przyznaje on me-
taforze po pierwsze te funkcje 1 wartoSci, jakie wiazg si¢ z gtéwnymi
estetycznymi wyborami awangardy w ogdle. Oto one:

— metafora, ktéra z racji swej semantycznej struktury niczego nie
denotuje, uwalnia poezje od realistycznej opisowosSci przedstawiania;
— z natury swojej metafora odpowiada dynamizmowi i swobodzie
mysli i wyobrazni cztowieka wspolczesnego;

— uczy w og0le obala¢ tabu i hierarchie;

— jest w zgodzie z nowoczesng wrazliwoscig, poniewaZz pozwala na
lakonicznos¢ i zwigzlos$é;

— jako zbudowana na zasadzie konfliktu miedzy elementami, na
pierwszy rzut oka nic ze soba nie majacymi wspdlnego, metafora
zdolna jest przektadac lub raczej transponowac emocje poety, pobu-
dzajac zarazem emocje odbiorcy.

Oryginalno$¢ Peiperowskiej koncepcji metafory miesci sig jednak
w czym innym. Bierze si¢ ona z jego intuicji, ze figura ta polega nie
na przemieszczeniu czy rozszerzeniu sensu stéw, lecz na czynnosci
predykatywne;j. Pisze Peiper:

St utwory, ktére robi! wrajenie jak gdyby przed metaforami istnia®y w nich dziurki na metafory. Tu
dziurka, tu dziurka, tu dziurka i tu dziurka; jest ju; w ka;dej dziurce metafora? Jest: wszystko w po-
rztdku. Lecz nie zawsze sié tak dzieje. Na przyk®ad mnie nie chodzi o metafory
w dziurkach, mnie chodzi o metaforyzowanie W mowie o przedmiocie
nie wybieram dla metafor tego czy owego momentu, lecz ca*a mowa jest ci'glymn nieprzerwanym
metaforyzowaniem przedmiotu.I2

Metaforyzacja jest dla Peipera dziataniem, procesem, poniewaz zdaje
ona sprawg z ruchu mysli i wyobrazni. Czynno$¢, ruch moga by¢ wyra-
zone tylko przez strukture zdaniowa. Oto gleboka przyczyna, dla kto-
rej Peiper odmawia stowom izolowanym tej swobody, jaka przyznaje
zdaniu. Dzisiaj jego intuicja znajduje swoje potwierdzenie w traktacie

11T Peiper, tamze, s. 115.
12 Tamze,s. 157.
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Paula Ricoeura La Métaphore vive®s, w analizie dokonanej przez Ale-
ksandr¢ Okopien-Stawinska w eseju Metafora bez granic'4 i w pracach
francuskiego psycholingwisty Jean Carona.'s Wnioski tych badaczy t3-
czy mysl, iz integracja semantyczna, w wyniku ktérej konstytuuje si¢
znaczenie metaforyczne, powinna by¢ pojmowana w terminach pro-
cedury nie za$ tredci, czyli zawartosci znaku.

Wréc’my do Peipera Zdanie poetyckie rozumiane jako rozwéj moze
wedle niego osiagna¢ rozmiary calego wiersza. PowiedzielibySmy dzi-
siaj, ze odpow1adac ono moze poj¢ciu wypowiedzi poetyckiej. Analo-
gla z procesem rozwijania si¢ kwiatu narzucila si¢ mysli Peipera
1 przez pewien czas postugiwat si¢ nig dla objasnienia swej idei kon-
strukcji poetyckiego dyskursu. Prébowat ja réwniez stosowaé tworzac
wiersze, w ktorych wychodzac od stow zestawionych z pozoru arbitral-
nie rozbudowywai wizje, oczywnscne metaforyczna, )akxe]s sytuacji, ja-
kiegos przezy01a lub uczucia. ROZWO] dokonywai si¢ stopmowo przez
nawroty i powtérzenia stow i przyrost znaczenia. Sam 6w proceder
przypomina do pewnego stopnia ten, jaki stosowata Gertruda Stein,
aczkolwiek styl tych dwu autoréw nie ma wiele wspélnego.
Przypomnijmy sobie wiersz Peipera Kwadrans radosci;

Oprawcie brylant w wofi kobiety, a otrzymacie
ten dzien,

Ten dzien zaglusza brylant, ktdry nosisz na palcu.
Twéj brylant jest kropla tego dnia,

gdy go do warg przyktadasz.
Ten dzien bylby brylantem. lecz dopiero po stracie
swych woni.
Kropla tego dnia — plug na brylantowym (.dl(.u

A brylant patrzy na ten dzien jak na starszego brata.'”

Wiersze Peipera mozna lubi¢ lub nie. Decyduje o tym indywidualna
wrazliwo$¢ na rodzaj skojarzei mu wiaSciwych, na osobliwosci jego
wyobrazni. Mozna mie¢ trudnosci ze zrozumieniem wierszy Peipera,
poniewaz wierny zasadzie absolutnej swobody poetyckiej inwencji,
przywoluje on wszelkie wrazenia zmystowe, nie uprzywilejowujac wi-

13 P Ricoeur La métaphore vive, Paris 1975.

1 A, Okopiei-Stawinska Metafora bez granic, w: Studia o metaforze. Seria II, Wroctaw 1982.
15 3. Caron Précis de la psycholinguistique, Paris 1993.

16 Przedruk wg T Peiper Poematy i utwory teatralne, przedmowa, opracowanie tekstu, komen-
tarz A. K. Wagkiewicz. Wybdr cytowanego utworu ze wzgliedu na francuskiego stuchacza refe-
ratu podyktowany zostal istnienicm ttumaczenia: Un quart d'heure de joie, ttum. M. Pankowski.
w: Anthologie de la poésie polonaise, oprac. K. Jeleaski, Paris 1963.
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zualnych, oraz tyczy wrazenia, ktorych wspolwystepowanie w rzeczy-
wistym doSwiadczeniu nie jest konieczne. Poza tym znajdujemy w je-
go utworach zestawienia elementow, lekcewazace normy
stosownosci.”

Nic z tego nie umniejsza wartoSci Peiperowskich analiz mowy poe-
tyckiej. Peiper szuka jej podstaw w regutach rzadzacych operacjami
mentalnymi. Jego postgpowanie jest gildwnie intuicyjne, aczkolwiek
zainteresowanie psychologia mySlenia zaprowadzito go w Paryzu na
wyktady Bergsona.

Peiper miat Swiadomo$¢, ze przedstawienie imaginacyjne, jakim
reagujemy na lekture tekstu, odwotuje sie do pamicci naszych perce-
pcji. Rozumiat tez, ze jeSli w doswiadczeniu percepeyjnym postrzega-
my $wiat, nie za$ rejestrujemy bodZce bez zwigzku, to dlatego, ze
nasz system nerwowy organizujc je w catosci, ktérych charakteru za-
den inny termin nie oddaje tak trafnie jak niemieckie stowo Gestalt.
Rozumowanie Peipera byto stuszne: jezeli metaforyzacja dazy do
zburzenia naszych przyzwyczajei percepcyjnych, aby je rekompono-
waé po swojemu, powinna nasladowa¢ do pewnego stopnia nature
czynnosSci naszego umystu, czyli przede wszystkim respektowac zasa-
de catosciowosci jako istotnej cechy postaci.™ To prawda, ze catoscio-
wos$¢ moze realizowa¢ si¢ w zdaniu rozbudowanym do wielkoSci
wiersza lub w organicznym, to znaczy funkcjonalnym, uktadzie wielu

17" Na ten temat Peiper pisze: ,Moze nic nie charakteryzuje poety lepiej niz natura jego me-
tafor. Metafora jest samowolnym spokrewnianiem pojgé; jest tworzeniem zwigzkéw pojecio-
wych, ktérym w $wiecie realnym nic nie odpowiada. Kazdy silnie ukonturowany poeta posiada
pewna wybrana rodzing pojeé (lub kilka rodzin poj¢c), ktére ze szczegdlnym uporem tgczy ze
wszystkimi innymi pojgciami. Ta wybrana rodzina poj¢¢ charakteryzuje najlepiej poetg. Wska-
zuje na $wiat najblizszy jego naturze. Ujawnia jak gdyby zasadnicze elementy, na ktére rozkta-
da on calo$¢ istnienia. Odkrywa jego filozoli¢ glebiej niz tresc jego dziel. Jest oknem w jego
piersi. [Obraz jak z Magritte'a! — uwaga moja — H.K.]. Jest migjscem, w kiérym mozemy do-
kona¢ punkgji w jego stos pacicrzowy.” T. Peiper, tamze, s. 35.

18 Faktem jest. ze slowo metaforyczne wystarczy czgsto do wypowiedzenia mysli, ktdra
w mowice prozaicznej wymagataby dhugiego gadania, tak czy nie? Otéz w tym dlugim gadaniu
ginie calo§¢ mysli. To, co w umysle naszym pojawia si¢ w jednej chwili, w mowie niemetafory-
cznej rozklada si¢ na opisy, okre$lenia, ustosunkowania, sytuacje. Jest za wiele stow,
aby§my jeszcze mogli odczuwac cato§cC Natomiast metaforyzacja daje 1ze-
czy splecione, nie, wigcej, zrosle, i zrosty ¢ tworzy szybko. Jest wigc blizsza naszym procesom
myslowym. Widzimy rzeczy jako calodci, pamigtamy zdarzenia jako catosci, odczuwamy przezy-
cia jako calosci, a mowa zwyczajna rozkiada je dlugo na kawaly. Metaforyzacja nie notuje
wprawdzie spraw takimi, jakimi one sa, ale jej sposdb taczenia poje¢ ma w sobie co$ z tych sca-
laf, ktére dokonuja si¢ w procesach naszej Swiadomosci. Odpowiada wige metaforyzacja pew-
nej potrzebie mysli, dla kiérej nie ma innego zaspokojenia. Juz to samo podnosi jej walor
emocjonalny.” T Peipcer, tamze, s. 160.
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zdan. Poza tym Peiperowi chodzilo nie tyle o pojgciowa cato§ciowosé
czy globalizacje utworu lecz — wedtug jego wlasnych stéw — o ,,sp6j-
no$¢ rezultatu uczuciowego”."

Dlaczego koncepcja Peipera ma cechy utopii pomimo jego rzeczywi-
stej wiedzy i wielu trafnych intuicji?

Nie popadajac w inng utopi¢, wyjasnialnoSci catkowitej i ostatecznej,
mozna pokusi€ si¢ o czeSciowa chocby odpowiedzZ na narzucajace sie
tutaj pytanie. Ot6z, prawa psychologii postaci, czyli Gestalttheorie,
z jakich Peiper wywiodt swoje przekonania, rzadza czynno$ciami na-
szego systemu nerwowego, ktére dokonujg si¢ niezaleznie od naszej
woli i ponizej progu naszej Swiadomej mysli. Sg to neurofizjologiczne
prawa percepcjl. Kierujg one tak samo procesami rozpoznawania
przedmiotéw, jak identyfikacji liter czy stow jako form graficznych.
Natomiast rozumienie wartoSci semantycznej stéw i stownych ukta-
déw angazuje caly nasz umyst (nie tylko system percepcji) i wyzwala
liczne i réznorakie operacje mySlowe. Migdzy nimi takze te, ktore sg
SciSle zwigzane z przezyciem estetycznym — zdolno$¢ cztowieka do
pomyslenia tego, co nieobserwowalne i tego, co niepostrzegalne.
Cho¢ podporzadkowane pewnej iloSci praw ogélnych, czynnosci
umystu sg par excellence dziedzing tego, co szczegdlne i nieskoncze-
nie ztozone. Dlatego oprocz strategii 1 Swiadomych decyzji takze flu-
ktuacje, przypadek, a nawet chaos wiodg do aktu twoérczego 1 maja
swoj udzial w akcie lektury. Zreszta Peiper, cho¢ zwolennik przemys-
lanego organizowania dziefa, takze ten indywidualny, aleatoryczny
aspekt odbioru probowat badac¢ i probe owa opisal szczerze w arty-
kule Nowa rados¢ wyobrazni®.

Przychodzi nam zy¢ w cpoce, w ktérej nauki eksperymentalne i Sciste
odkrywaja ,katastrofy”, ,rozszczepienia”, ,poSlizgi” jako pojecia
odpowiadajace takze matematycznym, fizycznym 1 biologicznym
aspektom wszech$wiata, wprowadzajac tym samym ludzki wymiar
w sfer¢ przez pewien czas uznawang za ponad lub poza ludzka.
A skoro tak, czy niekonsekwencje i ztudzenia konstruktywistow, ska-
dinad gloszacych intelektualny rygor, takich jak Mondrian, Strzemin-
ski, Peiper, mamy dekonstruowac, czyli demaskowac jako przyktady
aporii? Czyz nie stuszniej jest uzna¢ ich doSwiadczenie za pokrewne
naszemu, skoro starali si¢ — jak powiedziatby Ilja Prigozyn — za-
do$¢uczyni¢ przeciwstawnym ludzkim pragnieniom, pogodzi¢ nasz
ideal jasnosci z tesknota do swobody?

19 Tamze, s. 222.
2 Tamze, s. 254-257.
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