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znaczenie (por. s. 31). Wasnie tej najistotniejszej problematyki zna-
czenia jako ,materil” zarazem mysli i jezyka brakuje w referowanych
przez Klocha polskich teoriach jezyka. Stawiaja one calg rzecz ogoél-
nikowo, badz na ptaszczyZnie ,,symetrii” my§lenia i jezyka, badz, od-
wrotnie, ,,r6znic” migdzy tymi fenomenami. Czyz jednak ta sprawa
faczenia si¢ myS§li 1 jezyka poprzez znaczenie nie jest obecna w pier-
wszych wersach Wielkiej Improwizacji? I czyz nie jest tam ona przed-
stawiona jako wezel zjawisk bardziej zlozonych niz w logicznym
traktacie Arnauld 1 Nicole oraz w psychologicznej rozprawie Wygot-
skiego? Bo czyz w wyznaniu Konrada nie kryje si¢ idea, ze proste
przejScie od mysli do stow jest niemozliwe? I czyz Konrad za najwie-
ksza trudno$¢ spotykang na tej drodze nie uznaje rozmijania si¢ du-
chowej (mySlowej) i materialnej (dZwickowej) strony stéw? Nie za$
tylko: nie pokrywania si¢ mysli ze znaczeniami stow, ktore jg wyraza-
ja? Wracaja wigc tu ,,stare” kwestie arbitralnosci i dzwickowej moty-
wacji znaczen stownych. W wypowiedzi Konrada to wlasnie, te dwa
zjawiska zostajg ukazane jako przeszkody na drodze mysli, ktéra ,,z
duszy leci bystro nim si¢ w stowach zlamie”, jako swoiste instrumen-
ty, ktérych nie moze ona nie uzyc, cho¢ sg dodatkami niszczacymi jej
calod¢ i wolno$¢ (,,wszystkie promienie jej ducha”). I czyz zarazem
Konrad za trudno$¢ rownie wielka, co poprzednia, nie uznaje niedo-
mySlnoSci odbiorcéw stow? Znak to, ze ani w lingwistyce, ani w psy-
chologii, ani w refleksji nad literaturg problemu jezyk — myslenie
nie mozna oddzieli¢ od problemu j¢zyk — dziatanie. Wypowiedz
Konrada uzmystawia to wyraznie: j¢zyk (stowo) stuzy kreacji mysli i
jednocze$nie pobudzaniu jej odbioru.

Ewa Szary-Matywiecka

Parafrazy transcendencji

O zwiazku literatury z sacrum pisze si¢ obecnie
wiele.! Autor omawianej przeze mnie ksigzki?, Wojciech Gutowski,

I Popularnosé tej problematyki wyraza si¢ nie tylko duzg liczba pojedynczych publikacji, ale
takze inicjatywami wiclotomowymi — tu wymieni¢ nalezy przede wszystkim seri¢ . Religijne
Tradycje Literatury Polskiej”, wydawana przez Zaktad Badan nad Literatura Religijng Katolic-
kicgo Uniwersytetu Luelskiego. Szczegdtowo o powstajacych pracach sakrologicznych infor-
muje publikowana cyklicznie od wielu lat przez KUL bibliografia pt. Religia a literatura.

2 W. Gutowski Wsrod szyfréw transcendencji. Szkice o sacrum chizescijasiskim w literatwize pol-
skiej XX wieku, Torun 1994, wyd, Uniwersytetu,im. Mikotfaja Kopernika, seria ..Rozprawy”.
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wspomina nawet 0 swoiste] modzie na badania sakrologiczno-lite-
rackie. Uzasadnia ja potrzeba ,,odrobienia zaleglo$ci wymuszanych
[przedtem] przez sytuacj¢ polityczng™. Nie z ch¢ci zanegowania tego
stusznego na pewno przypuszczenia zaryzykuj¢ inne jeszcze wyttuma-
czenie doniedawnej nieobecnosci tego rodzaju refleksji w szerszym
obiegu naukowym. Uwazam, ze o takim stanie rzeczy przesadzaly
rowniez zalozenia wykraczajace poza dorazne wzgledy polityczne.
Umownie nazwatabym je ,,utopig naukowej czystoSci”, w tym przy-
padku sprowadzajacej si¢ do obaw przed domniemana utratg nieza-
leznoSci literaturoznawstwa w kontakcie z teologia. Ksiagzka Wsrod
szyfrow transcendencji dowodzi niestusznoSci tych niepokojow. Prze-
ciwnie, jej autor teologii raczej probuje narzuci¢ dyscypling i meto-
dologiczny rezim.

Czyni to na dwa sposoby — poprzez lekture konkretnych ,,sakronos-
nych” (okreslenie autora) utwordw literackich w szkicach stanowia-
cych gléwna zawarto$¢ tej publikacji oraz w rozpoczynajacym ja
wstepie metodologicznym pt. Literatura wobec sacrum. Wytpliwosci i
propozycje. Poniewaz autor cz¢sto powoluje si¢ na zawarte w tym wy-
wodzie ustalenia, od niego wlasnie zacza¢ wypada. Wstep ten pomys-
lany zostat jako przeglad postaw badawczych w zakresie sakrologii,
a jednocze$nie zarys rejestru pytan wynikajacych z tej konfrontacji
wraz z propozycjami odpowiedzi na nie.

Gutowski wyréznia trzy rodzaje refleksji sakrologiczno-literaturo-
znawczej: krytyke teologiczng, kerygmatyczng i ekumeniczng. Pier-
wsza postuluje przyznanie chrzeScijanskiej teologii literatury prawa
przynaleznoSci do ogélnego literaturoznawstwa. Uwyrazniajg si¢
w niej dwie przeciwstawne tendencje — dogmatyczna (,,zamknieta”,
postuszna obowiazujacej wykladni Objawienia) 1 doktrynalna
(,;,otwarta”, zorientowana historycznie i kontekstualistycznie). Kryty-
ka kerygmatyczna bada, a raczej — jak méwi Gutowski — ,,testuje”
dzieto literackie ze wzgledu na ,stopien chrzeScijanskiego nace-
chowania tekstu”. ZaSwiadczonemu w tekScie przezyciu egzysten-
cjalnemu, ,przeksztalconemu ktaska”, po stronie interpretatora
odpowiadaé¢ ma jego osobiste przezycie religijne. Jak wskazuje Gu-
towski, taka praktyka tylko pozornie przypomina kontakt hermeneu-
tyczny; w miejsce dialogu pojawia si¢ konfrontacja jednostkowego
do$wiadczenia wiary, utrwalonego w literaturze, z doSwiadczeniem

Tamze, s. S.
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»usystematyzowanym” intersubiektywnym, ktérego medium staje si¢
interpretator. Ostatnia z wyr6znionych postaw — ekumeniczna —
implikuje projekt ,sacrum bez granic”. Proby jego zastosowania w
badaniach historycznoliterackich zawieraja prace Jana Btonskiego.
Wskazuje on na ,religijny wymiar literatury”, jej zdolno$¢ szyfrowa-
nia transcendencji bez koniecznoSci manifestowania jakiejkolwiek
wiary, a przeciwnie przez poSwiadczanie ,,nieskonczonej ilosci rézno-
rodnych 1 wieloznacznych hierofanii”. Taka postawa z jednej strony
umozliwia najpelniejsza wspotprac¢ sakrologii z literaturozna-
wstwem, z drugiej jednak — ze wzgledu na zréwnywanie Swigtosci
1 metafizyki mitu i symbolu — wyzbywa si¢ autonomii i traci, wedtug
Gutowskiego, racj¢ bytu. Kazdy tekst literacki pozwala potraktowac
jako ,,sakrono$ny”, a kazde jego badanie — zaliczy¢ do sakrologii.
Wszystkie trzy opisywane stanowiska taczy jedno prze$wiadczenie,
relacja literatura — sacrum pojmowana jest przez nie jako zwigzek
tekstu z rzeczywisto$ciag pozatekstowa, transhistoryczng i ontycznie
fundamentalna. Gutowski. proponuje inng formuf¢ i przypomina
o dziejowym charakterze uobecniania si¢ sacrum. Moéwi o relacji
dwéch tekstow: wypowiedzi literackiej i tradycji religijnej, reprezen-
towanej przez konkretne teksty kultury — a wigc symbole, mity, mo-
tywy i inne figury — w ktérych formutuje si¢ Swiadomo$¢ religijna
epoki. Relacja ta polega zawsze na (re)interpretacji tradycji religijnej
przez dzieto literackie. Zadaniem krytyki jest w takim ujeciu rozpo-
znanie zapisanego w utworze dialogu tego, ktéry w nim mowi z tra-
dycja religijna.

Gutowski konstruuje schematyczny podziat podstawowych stylow
interpretacji tradycji religijnej w literaturze i proponuje wiasna ter-
minologie. Wyrdznia zatem styl przySwiadczenia, zerwania, alterna-
tywnosci i polemiki. Niezaprzeczalna trafnoS¢ i czytelno§¢ tych
okreslen zwalnia recenzujacego z koniecznoS$ci wyjas$niania ich zakre-
su znaczeniowego. Dla pewnoSci tylko dopowiem, zZe alternatywne
oznacza tu przywotujace inng tradycje religijng od kluczowej dla da-
nej kultury, np. nie chrzeScijanstwo, lecz buddyzm.

Warto streSci¢ natomiast pokrétce uwagi Gutowskiego poSwiecone
konsekwencjom przyjecia poszczegdlnych stylow. PrzySwiadczajac
podmiot twérczy przyjmuje role archeologa rekonstruujacego pier-
wotng intencj¢ nadawcy Swictego tekstu. Komus, kto zrywa z trady-
cja, zalezy na wykazaniu bezuzytecznoSci przesztych kodow.
Dokonuje on zatem pokazu ich ,,nieczytelnoSci” na przyktadzie wias-
nej, celowo ,nieudolnej” lektury. Zwolennik tradycji alternatywne;j
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nie tylko demaskuje niesprawnos$¢ tradycyjnego jezyka, ale w dodat-
ku przekfada tresci sakralne na inny, kulturowo odrebny kod.
Charakterystyce polemisty poSwiecono najwigcej miejsca. Nie bez
powodu. Po uwaznej lekturze jego opisu, wzbogaconego cytatem ze
wstepu Stanistawa Cichowicza do Egzystencji i hermeneutyki Paula
Ricoeura, nie mozna nie doj$¢ do wniosku, ze jest on po prostu her-
meneuty, »traktujacym kazda mterpretaq(; tradycji relatywnie, Jako
0ogniwo w hlstorycznym podmlotowym 1 nie zakonczonym proce51e
uobecniania si¢ sacrum”, podazajacym za ,.ciagle wymykajacym sie,
samotranscendujacym znaczeniem”.

Dalszy ciagg wywodu Gutowskiego ujawnia jego wyraZzne poczucie zo-
bowiazania wobec postawy hermeneutycznej. Zauwaza on bowiem,
ze ,opisane (cztery) style interpretacji tradycji religijnej moga by¢
rozpatrywane zaréwno z perspektywy podmiotu dzieta, jak i z per-
spektywy podmiotu literaturoznawczej interpretacji”. Konstatacja ta
prowadzi go do sformutowania ,,podstawowego repertuaru badan sa-
krologiczno-literackich”. Po uwzglednieniu zar6wno utrwalonego w
tekscie stylu interpretacji tradycji religijnej, jak i konkretnego aktu
literaturoznawczej lektury, repertuar ten sktada si¢ — zgodnie z pro-
stym rachunkiem — z szesnastu ,,sytuacji interpretacyjnych”. Zostaty
one szczegOtowo rozpisane w przypisie: przySwiadczenie — przys-
wiadczenie, przySwiadczenie — zerwanie, przySwiadczenie — alter-
natywno$¢ itd. Dodatkowo opatruje je Gutowski graficznymi
wyrdznikami, majacych obrazowaé ,stopien zbieznoSci” [< >
lub konfliktu [>——<] mig¢dzy dwoma stylami interpretacji [doko-
nywanymi przez podmiot dzieta i przez jego badacza — wyjas$n. moje
— A. KJ”. Okazuje sig, ze az sze$¢ z wyr6znionych relacji wymyka
sie jednak takiej stanowczej kategoryzacji 1 oznacza ,potencjalng
mozliwoscig zbieznosci lub konfliktu” [ ]. Co wigcej, autor szcze-
1ze przyznaje, ze chociaz sam , preferuje uwiktanie utworu w rézno-
rodne sytuacje hermeneutyczne”, trudno mu jednoznacznie
stwierdzi¢, co jest ,,bardziej wartoSciowe (tzn. wzbogacajace seman-
tyke tekstu) — czy zbiezno$¢ interpretacji, czy ich konflikt.”
Dokonane powyzej szczegétowe omodwienie koncepcji Gutowskiego
uznatam za konieczne przed postawieniem pewnego zarzutu. Wydaje
mi si¢ bowiem, ze zaprezentowany sposob mySlenia, a zwlaszcza
dajace si¢ w nim zauwazy¢ znaki autodystansu, same ujawniaja za-
grozenia wynikajace z nadmiernego zawierzania postawie hermeneu-
tycznej. Interesujaca typologizacja stylow interpretacji tradycji
religijnej, za§wiadczonych w literaturze, uwiklana w traktowane na-
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zbyt pryncypialnie zobowigzania hermeneutyczne staje si¢ nagle jato-
wa 1 niepokojaco abstrakcyjna.

Podobne wrazenie niebezpiecznego teoretyzowania budzg we mnie
koncowe uwagi omawianego szkicu. Méwie o konkluzji ,,dogmatycz-
nej” i ,ekumenicznej” (okreSlenie autora). W mysl pierwszej badacz
powinien okresli¢ wyraznie swoj stosunek do tradycji religijnej i by¢
mu wiernym. Druga za$ zaklada swobodne zmienianie perspektywy
badawczej, nie tyle wigzace si¢ ze zmiang przekonan religijnych, ile
z wchodzeniem w kolejne ,,role”. Obie te propozycje wydaja mi si¢
proba stawiania hermeneutyki na glowie. Pierwsza ze wzgledu na jej
naiwno$¢, druga przeciwnie — za cynizm. Stowo to zresztg zostaje
uzyte w przypisie — jako kolejny znak autodystansu.

Konkluzja wstgpnego szkicu przynosi zapowiedZ dalszych czeSci
ksigzki — zjawisko ,,wielonurtowego (...) Zycia sacrum w literaturze”
zilustrowane zostaje mi¢dzy innymi przyktadami mozliwosci zde-
rzenia Kasprowicza ,przySwiadczenia” z Kasprowiczem ,,zerwania”
i ,polemiki” oraz Micinskiego gnostyka z Micifiskim kerygmatu.
W zakonczeniu nie ma juz natomiast mowy o tym, w jaki sposob na
te konfrontacje miataby wplywaé postawa badawcza, co ostatecznie
chyba zawiesza sens i produktywno$¢ wczesniejszych rozstrzasan.
Ich konsekwencji trudno si¢ rowniez dopatrzy¢ w szkicach po$wigco-
nych konkretnym zjawiskom literackim. Korzystajac z wypracowane;j
przez siebie typologii styléw interpretacji tradycji religijnej Gutowski
nie podejmuje oméwionej teoretycznie strategii hermeneutycznej,
nie eksponuje wlasnego dialogu i na szczeScie nie prébuje réznych
,I01”. W zamian przedstawia efekty rzetelnej lektury tekstow miodo-
polskich i wspotczesnych.

Chociaz podtytut ksiazki méwi o ,literaturze polskiej XX wieku”,
przywolywane cytaty zaczerpni¢te sa przede wszystkim z poezji. Mio-
dej Polsce poswigca Gutowski trzy szkice: o transformacji postaci
Chrystusa, symbolice pasyjnej u Kasprowicza i satanistycznej symbo-
lice nicoSci. Jak ujawnia autor, szKice te poprzedzaja planowana
przez niego monografi¢ o miodopolskich transformacjach tradycji
chrzescijanskiej. Cz¢$¢ odnoszaca si¢ do literatury nowszej rozpoczy-
na artykut z podtytutem Tajemnica Wceielenia wedtug Krzysztofa Kami-
la Baczynskiego. Kolejne rozdzialy przynosza rozwazania o aluzjach
biblijnych u Rézewicza, poezji ,,odbdstwionej wyobrazni” Herberta
oraz sytuacji podmiotu w najnowszej polskiej poezji religijne;j.
Przedmiotowa rozlegtoS¢ badan Gutowskiego skazuje jego ksiazke
na ogdlne jedynie omowienie. Szczegdtowego odniesienia si¢ do for-
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mutowanych sadéw nie utatwia réwniez sposéb dochodzenia do nich.
Analiza dokonywana jest bowiem bez uzycia instrumentéw poetyki i
polega na umiejetnym zestawianiu fragmentéw utworéw poetyckich,
w ktorych zobrazowano poszczegélne symbole i figury religijne. Pra-
ktyke t¢ umieSci¢ chyba nalezy w szeroko rozumianej krytyce tema-
tycznej. Przynosi ona w efekcie wrazenie nattoku przyktadéw
literackich i uogoélniajacych komentarzy do nich. I przyktady, i ko-
mentarze pojawiaja si¢ naprzemiennie jako podstawowe skladniki
dyskursu krytycznego. Wysitek inwentaryzacyjny wtozony w jego sfor-
mutowanie udaremnit jednak wyjScie poza przyjete z gory tezy; wy-
starczyl jedynie na potwierdzenie dokonanych we wst¢pnym szkicu
rozroznien literackich sposobéw traktowania religijnej tradycji.
Rezygnacja z analizy jezyka poetyckiego sprawita, ze interpretacjg
zastapita parafraza. Z obrazami, symbolami i figurami, a wigc litera-
ckimi faktami trudno za$ polemizowac. Ich zebranie i uporzadko-
wanie mozna natomiast na pewno z pozytkiem wykorzystaé. Na
przyktad przy odszyfrowywaniu. Nie tylko kodéw Transcendencji.

Agnieszka Kluba

Prawdziwe Dzieje
Krolestwa Polskiego

Katarzyna Kasztenna, badajac syntezy historycz-
noliterackie, wyr6znita Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krolestwa
Polskiego, ksiazke Ryszarda Przybylskiego, w ktérej autor: ,,(...) po-
dejmuje (...) tradycj¢ [naukowa] a rebours «ironicznie»”.! Lekcja po-
czciwego jezyka polskiego z towarzyszacym jej — na pozor
niewinnym — podrecznikiem po krytycznej analizie, okazuje si¢
wprowadzeniem w labirynt poznawczych uzurpacji, nieuchronnych
klesk i przemySlnych wmoéwies.

Przypomina si¢ w tym miejscu epistemiczna inicjacja kapitana Trotty
z Marsza Radetzky'ego:

[-..] miat wrazenie, Ze caty Swiat sprzymierza si¢ przeciw niemu: autorzy podrecznikéw szkol-
nych, notariusz, wlasna Zona, syn, nauczyciel domowy.

! K. Kasztenna Z dziejéw formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej powo-
jennej syntezy historycznoliterackiej, Wroclaw 1995, Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki Wrocta-
wskiej. Kolejne cytaty z tej ksiazki bedg oznaczaé w tekscie tylko numerami stron.
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