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niczncj (zwlaszcza wobec Wschodu), dos¢ pokretny stosunck do Kos-
ciota i PSL (gdy pojawily si¢ picrwsze konflikty w rzadzaccj koalicji).
Sadzg jednak, ze pokazanc przcze mnic zmagania Tocplitza o uznanie
cztonkéw PRL-owskicgo establishmentu za petnoprawnych uczestni-
k6w zycia publicznego s gléwnym tematem analizowanych fclictonéw
i one whasnic decyduja o catosciowym obrazic ,,Kuchni polskicj”. Uwa-
zam Lcz, zc jak na pismo o wysokich aspiracjach, a takic ,,Polityka” nic-
watpliwic posiada, poziom prezentowancj przez KTT rctoryki nic jest
szczegblnic wysoki i wyraznic sig¢ rozmija z wymaganiami publicznosci,
do ktérej redakeyjni koledzy Toeplitza kicrujq swoj tygodnik. Zbyt wic-
Ic jest w nicj odblaskéw propagandy komunistycznej (dotyczy to zwlhasz-
cza typowego dla nicj zawlaszczania poj¢¢ i zamazywania ich scnsow)
oraz schlcbiania typowo populistycznym instynktom (wykorzystywanic
uprzedzen do polityki, prawicy, clit).?

Grzegorz Wolowiec

»sPrzyjemnie postuchaé”

1. Zwicdziony czytclnicza rutyng, Ickturg najnowszcj
ksigzki Wlodzimicrza Boleckicego Prawdy niemife rozpoczatem od
autorskich wyjasnici pomicszczonych na koncu tomu. Juz wkrotce
z trwogg zauwazylem, zce Stowo od autora ma silne dziatanic hipnotycz-
nc. Otéz — pod wpltywem odczytywanych zdan — ksigzka Boleckicgo!
zaczcla ulegac tajemniczym przemianom, znika€ i pojawiac si¢ w zu-
petnic nowym ksztalcic: ,,Poczatki tej ksigzki siggajq konca lat sic-
demdzicsiatych, kicedy to zaczalem przygotowywaé tom rozpraw
krytycznoliterackich pt. Tematy krytyczne — méwit do mnic autor —
Marzyto mi si¢ wowczas wydanic ksigzki tak hybrydyczncj i wiclotema-
tyczncj, jak wicloksztattna jest sama krytyka litcracka (...). Z tamtej
ksigzki, poza spiscm trcsci, pozostal mi do dzi$ tytutowy escj, do ktérego
by¢ mozc jeszcze kicdy§ powrdceg. Niestety moje nadzieje na wydanic
tak skomplikowancj ksigzki stopniowo rozwicwali kolejni wydawcy”.
Zadrzatem. Czy tcksty, o ktérych wspomina Bolecki, w ogéle powsta-

3 Tuz po powstaniu powyZszego tekstu KTT przeni6st sw6j felieton do kierowanego przez sie-
bie tygodnika ,WiadomoSci Kulturalne”. Czy begdzie on stanowil odpowiedniejsze tlo dla
,,Kuchni polskiej”? Zobaczymy.

1 W. Bolecki Prawdy nicmile, Warszawa 1993, Przedswit.
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ty? Dlaczego szkic Tematy krytyczne nic znalazi si¢ w zbiorze, ktdry,
jak sugcruje przecicz autor, stanowi rcalizacjg dawnego projcktu?
Projcktu pisarskicgo czy wydawniczego? Bolecki stusznic zauwaza, ze
paistwowi wydawcy najwyzcj cenili takic ksigzki krytycznoliterackic,
ktorych ,,w ogdle nic byto”, alc przecicz poza jednym szkicem i spi-
scm tresci tej ksigzki nic bylo naprawdg!

Mimo to autor przedstawial dalsze dzicje nic wydancgo tomu.
» W koricu lat osicmdzicsigtych wrdcitem ponownic do pomystu ksigz-
ki krytycznolitcrackicj, alc juz wOwczas z wiclu tckstéw zrezygnowa-
tem (ztozylyby si¢ na osobna ksigzkg), a dopisalem nowe.” A wige
jakics tcksty byly, chociaz znowu zostaly odrzucone, tym razem przez
autora. Tworzyly kolejng niewidzialng ksigzkg o zmicnionym tytulc,
ktdrej ostateczne weiclenic trzymatem w rgkach (coraz bardzicj drzg-
cych). Jednak nic! Nowe szkice, o zgrozo, zgubit prywatny juz tcraz
wydawca. Na szczgScic zachowata si¢ kopia maszynopisu, ktéra
powrdcita do szuflady, by nigdy nic trafi¢ do drukarni.

,Po paru latach znéw wycofalem kilka tckstow, ponownic dodatem
nowe i jeszcze raz zmicnilem tytul” — pisze dalej Bolecki. W stanic
glcbokicgo poruszenia zaczalem sumowaé dane: najpicrw byta , ksiaz-
ka, ktora si¢ nic ukazata”, nast¢pnic tcksty, ktore ,zlozylyby si¢ na
osobna ksigzke”, ale pozostaly rozproszone, w korncu ,druga wersja
ksigzki” nic wydancj, ale uzupelnionej nowymi szkicami — razem
trzy tomy krytycznoliterackic.

Tom czwarty lczat tcraz na moim biurku, ale to byt juz zupclnic inny
tom, ponicwaz ,,z marzcnia o ksigzce wiclogatunkowej pozostaly tyl-
ko escje, a z projcktu ksigzki wiclotematycznej, powstala ksigzka
tematycznic spdjna”. Nim zdazylem ochlongé, kolejna przemiana:
wJednak komponujac Prawdy niemife staratem sig, by kazdy zc sktada-
jacych si¢ na tg ksigzkg escjow byt «gatunkowo» inny. Sq w nicj wige
tak réznc odmiany tcgo gatunku, jak cscj biograficzny, escj pos$wigco-
ny jednemu utworowi, cscj—polemika, czy wreszcic esej—przypowicsé
(choé sam nic jestem pewicn tego okrcSlenia)”. Ja nie bylem pewicn
juz niczego, cho¢ domyslatem sig, ze autor zcbral w swoim tomie szki-
cc, omowicnia, recenzjc...

Dlatego, jak blogostawiciistwo przyjalem wyznanic, ze ,ambicjg
wszystkich poprzednich szkicéw (wylaczajac cscj—przypowics¢ —
J. K.) bylo przebywanic jak najblizcj konkretnych tckstow, a zatcm
sztuka czytania i rozumicnia — dwic czynno$ci, ktére w krytyce
pociaggaly mnic najbardzicj”. Mnic tez, wige z cichg ufnoscig konczy-
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lem Stowo od autora, dowiadujac si¢ jeszcze, zc przedmiotem tego
»spdjncgo tematycznic” zbioru, bgda réznorodnc prawdy nicmile,
ktére obok (innych — J. K.) ,tematéw, watkdw, motywdw i pytan
(...) tworzg wyrazng, cho¢ rzccz jasna — prawem zbioru — pucnty-
listyczng calo$¢ problemowg”.

Na konicc jeszeze jedna zagadka. Ot6z autor tomu oczckiwal, ,,zc
w rdznicach pomicdzy bohatcrami poszczegdlnych cscjow Czytelnik
odnajdzic rozlegle obszary problemdw, ktdrymi od dzicsigeioleci zyje
litcratura polska”. Zastanawiajac si¢, jak ,w rdznicach” pomigdzy
bohatcrami mogg rozciagac si¢ ,,obszary probleméw”, doszedlem do
wniosku, zc w gruncic rzeczy najwaznicjszym bohaterem ksigzki
Boleckicgo jest 6w Czytelnik, pisany z szacunkicm wiclka litcra, alc
w nocic koficowej z perfidia zahipnotyzowany, czyli wciggnigty przez
autora w przebicgly grg tekstowa... Bolecki przez lata szukal swojcj
magicznej ksiazki, ja postanowilcm sprawdzi¢ jcj dzialanic, pytajac
o autorski projekt odbiorcy idealncgo. Do tego cclu wybralem dwa
escjc Ta pochodnia plongca... (tekst z roku 1978, ogloszony w 1980)
i Prawdy niemile (wersja ostateczna z roku 1993).

2. Najpicrw jednak krétkic wyjasnicnic. Otéz czy-
telnik konkretny escjéw Boleckicgo miat szansg zapoznac si¢ z nimi
juz wezesnicj (jedyny nowy tekst w ksigzee to Stowo od autora). Szkic
Sadimy réze poswigcony opowiadaniom Wiadystawa Terleckicgo
ukazal si¢ w roku 1978, cscj Ta pochodnia plongca... w 1980, artykul
Wolne glosy o prozic Schuberta pochodzi z roku 1982, Okno, rccen-
zja Klasycyzmu Ryszarda Przybylskicgo, zostala ogloszona w 1984,
szkic biograficzny o Niemcewiczu Podnie$¢ zginiony nardd, niemata
to praca... w 1990, tckst tytutowy Prawdy niemile, poswigcony Gom-
browiczowi i Mackicwiczowi, w roku 1992. Najdluzszy cscj pomicsz-
czony w nowym tomic Boleckicgo i zatytulowany Jaki fadny
nieboszczyk... (O Wactawie Berencie) stanowi kompilacj¢ czterech
mnicjszych rozpraw i artykuléw publikowanych w latach 1983-1992.
Juz wstgpne zestawicnic wybranych przez Boleckicgo szkicéw
pozwala zauwazyc, zc nalcza onc do dwdch réznych epok politycz-
nych i reprezentuja dwa porzadki problemowe. Mdwigc krétko,
Prawdy niemife sa dokumentem przclomu, jaki projcktowal nicgdys
Andrzcj Kijowski na Kongresic Kultury Niczaleznej w 1981 roku:

Anj syndrom artystowski, ani syndrom insurekcyjny, lecz reformatorski model literatury



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 102

Zygmuntowskicj i Stanistawowskicj czcka dzi§ na spelnicnic w literaturze wspélczesncj, ktéra
powinna znaleZ€ w sobie sitg ModrzewsKicgo i Konarskiego, Reja i Kitowicza, aby poddaé kry-
tyce nic tylko spos6b rzadzenia Polakami, lecz spos6b zycia i my$lenia Polakéw.

Nicstety po 13 grudnia rcformg polskicj mentalnosci trzcba bylo na
kilka lat odlozy¢, by zndw zajaé si¢ wolnoscia. Pytania o ,,tozsamos$é
duchowa spolcczenstwa polskicgo, o jego stosunck do przesziosci
i teraznicjszosci, o zdolnosci i sily tworcze” (Jaki tadny nieboszczyk...)
zc wzmocniong sila powrdcily w roku 1989. Przetom ten, jak wiado-
mo, oznaczal takzc zmiang warunkdw spolccznej komunikacji: znic-
sicnic ccnzury, rozszerzenic pola dyskusji, przectamanic opozycyjnych
tabu, konfrontacjg ,,reformatorskich” programéw. Zmiana ta w spo-
sOb istotny musiala wplynaé na styl uprawiancj takzc przcz Boleckic-
go krytyki. Czy rzcczywiscic tak sig stalo?

Czytelnik idecalny Tej pochodni pfonacej... nic potrzcbowal czytac
Paristwa Platona, by w poczatkowych akapitach szkicu rozpoznac
mcchanizm aluzji uruchomiony przez autora. Musial jedynic wic-
dzic¢, zc Platon chcial ze swego panstwa wypgdzi¢ wszystkich poc-
téw, uznajac ich za wigkszych szkodnikdw, niz dotychczas pigtnowanti
przcz lokalng propagandg ,dcfraudanci micnia spolecznego”, ,,wy-
zyskiwacze”, ,,prozniacy” czy ,skorumpowani urzgdnicy”. Czytelnik
6w powinicn byl takze rozpoznaé i przyjac ironiczny styl autora, by
subtelnic odrdzni¢ sugesti¢ wypgdzenia z panstwa ,,Paidosa, ktory
miodziczy sprzcdawal rylce do pisania z wmontowanymi nadajnika-
mi” od propozycji pozbycia si¢ ,,Filokratosa, ktéry skonstruowat ryd-
wan z glowicq nuklcarng”. Strach przed wojng atomowa byt tylko
oficjalny, a obawa przed ubckicm autcentyczna, cho¢ przceicz nic
powszcchna, a przede wszystkim nic az tak glgboka, by zagtuszyc
satysfakcjg plynaca z Icktury litcraturoznawczej paraboli.

Autor szkicu sugcrowal, zc swoim wykladem na temat ,relacji migdzy
poctyka (formami artystycznymi) a aksjologia” pragnic przemowic do
zbyt tcorctycznego rozumu” strukturalistow. W istocic jcdnak
wzmacnial nicwidoczng wigz zc §wiadomymi odbiorcami litcratury,
wychowanymi na romantykach i poctach Nowcj Fali, kt6rzy stusznic
wicrzyli, ,,zc litcratura jest oddzialywanicm, zc przenika spotcczne
baricry w aktach Icktury, domystow i interpretacji”. Opatrzony wic-
lokrotnym ,jak wiadomo”, ,,wicmy o tym”, , przypominam tu sprawy
powszechnic znanc”, ,,wymicimy wigc jeszcze w po$picchu”, ten bra-
wurowy wyktad charakteryzowat si¢ szczegdlnym typem perswazji
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rctorycznej, ktérej posta¢ wyraza nastgpujaca paralraza: ,mowig
wam (o, czcgo si¢ domyslacic i co jest oczywiste, ale tylko dla nas”.
Idcalnym odbiorca szkicu Ta pochodnia pltongca... byt wige, obok
zmgcezonego teorig strukturalisty, kazdy, kto w solidarncj, a zarazcm
clitarncj tacznosci z innymi przyjmowat za wlasnc przestanic autora.
Swojg paraboliczng wypowicdZ, poprzcz usytuowanic jcj w czytclnym
polu aksjologicznym i zastosowanic chwytéw rctorycznych, kidre
porzadkowaly rclacje spoleczne wedtug jasncgo schematu ,,my—oni”,
Bolccki zamicniat po prostu w manilest polityczny. Stowo, zwlaszcza
stowo pocty, zostalo w nim rozpoznanc jako ,,0statni bastion spotccz-
nych zachowan, ktdrc nic poddaja si¢ normatywncj kontroli”. Wiado-
mo, zc nic byl to poglad przcznaczony do dyskusji czy occn, ale
jednoznaczne i odwazne stanowisko, ktére mozna bylo odrzucié, bio-
rac strong Platona, czyli rczimu lub przyja¢ — wybicrajac poctdw,
czyli wolno$¢. Nicporozumicnicm byloby sadzic, ze pod konicc lat 70.
strong Platona reprezentowato wylacznic Biuro Polityczne czy podle-
gajaca mu cenzura. Takze znaczna czg$¢ spolcczenstwa przecklinata
poctéw. Nic w imicniu wszystkich pisal wigc Bolecki swdj manilest.
Kicdy jednak ukazat si¢ on w 1980 roku, liczba czytclnikéw idcalnych
Tej pochodni plonqcej... — czytelnikéw rozumicjacych i solidarnych
— z pewnoscig przekroczyla autorskic oczekiwania. Nic tylko literac-
ki idcat siggnal wowczas bruku. W kwestii zasadniczej nicmal wszyscy
byli wtedy jednomysini ale, jak wiadomo, zyliSmy wtedy w czasach
zupctnic wyjatkowych.

Rzccez jasna, nic cheg sugerowad, ze przestanic parabolicznego mani-
festu bylo dyskusyjne, cho¢ z pewnoscia tatwo sobic dzi§ wyobrazié
zupclnic inng interpretacjg dzicta Platona (jak réwnicz dzict twércéw
pomnicjszych, do ktérych nawigzywatl autor). Przeciwnic, przestanie
calcgo tckstu bylo bezdyskusyjne i whasnic w dazeniu do bezdyskusyj-
nosci tkwi gléwny problem odbioru péznicjszych szkicéw Boleckicgo.
Owszem, autor nigdy nic wybicra najprostszej drogi dochodzenia do
wyznaczoncgo cclu, jednak cel ten od poczatku pozostaje dla nicgo
oczywisty, a przeszkody, ktére umicjgtnic pigtrzy przed sobg, spetnia-
ja gtéwnic [unkcj¢ perswazyjno-uwodziciclska, zeby nic powicdzied
hipnotyczna... W przypadku takich idei, jak wolno$¢ w paristwic tota-
litarnym (czy takich problemdw, jak wydanic wlasncj ksiazki), formu-
lowany zarzut nic jest mozec zbyt istotny. Skoro jednak Bolecki
decyduje si¢ mowi¢ o prawdach nicmitych, musi liczy¢ sig z nicchgcig
chocby czgsci swoich czytclnikow.
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3. Zdawaloby sig, zc autor cyklu ksigzek i artyku-
low o Jozelic Mackicwiczu zdazyt si¢ juz przyzwyczai¢ do nicprzy-
chylnych rcakcji. A jednak do dzi§ z dobrg wolg stosuje szereg
rctorycznych zabezpicczen i krytycznych unikéw, by, jak mozemy sig
domyslaé, ,,godzi¢ antagonizmy i konflikty”, ,zajmowaé stanowisko
umiarkowanc”, ,,nic wigzac si¢ z zadng oricntacjq polityczna” (Pod-
nies¢ zginiony nardd, niemata praca...). Jednak w czasach, gdy wol-
no$¢ przestata by¢ idea jednoczaca ludzi o przeciwnych pogladach
»szukanic mostéw myslowych” (Jaki fadny nicboszczyk...) moze cza-
sami prowadzi¢ do splycania samcj mysli. Wida¢ to wyraZnic w cscju
Prawdy niemile.

Juz picrwsze zdanic zostato w nim tak skonstruowane, by wykluczy¢
wszclkic watpliwosci, jakic moglyby zrodzi€ si¢ w zwigzku z przedsta-
wiana teza: ,, Trudno o zestawicnic pisarzy bardzicj od sicbic réznych
niz Witold Gombrowicz i Jozel Mackicwicz” — stwicrdza autoryta-
tywnic Bolecki, dodajac za chwilg takze w imicniu rzckomo $wictnic
zoricntowanych odbiorcéw: ,,wymicnianic réznic migdzy Gombrowi-
czem i Mackicwiczem jest zbgdna stratg czasu”. Funkcja retoryczna
czgsci wstgpnej tekstu jest jasna: im mocnicj zaakcentujemy oczywis-
te dla wszystkich réznice, tym cfckt objawicnia przcz autora wspolno-
ty pogladdw obu pisarzy b¢dzic silnicjszy. Istotne jest tu takze pewne
zatozenic dodatkowe, ukryte poczatkowo mig¢dzy wicrszami (np. tam,
gdzic mowi si¢ o glupstwach, jakic Mackicwicz napisal o Gombrowi-
czu). Ot6z od poczatku wiadomo, zc to Gombrowicz bgdzie punktem
odnicsicnia dla pogladéw Mackicwicza, a nic na odwrdt. Zreszta po
przedstawicniu picrwszych zwigzkéw pomigdzy obu pisarzami, autor
powic wprost: ,Warto nickicdy czyta¢ Mackicwicza poprzez Gomb-
rowicza, cho¢ Icktura odwrotna jest po prostu nicmozliwa”, z czym
czytelnik idealny tekstu musi si¢ zgodzié, ponicwaz w gruncic rzeczy
jest to mito$nik Gombrowicza, nicchgtnic odnoszacy si¢ do pisarstwa
Mackicwicza.

Czytclnik ten bez namystu | kupit” tezg o ,absolutnych” rdéznicach
pomicdzy obu pisarzami, a nast¢pnic z pcwnym przyzwalajacym zdzi-
wicniecm przyjat do wiadomoscei, ze takze Mackiewicz niczbyt cenit
»polska mentalnos$é” i w swoich pismach zacickle ,,atakowat stcreoty-
py polskosci”. Podejrzewam zreszta, zc czytelnik idecalny szkicu
Boleckiego nic zna zbyt dokiadnic twdrczosci Gombrowicza, ktory
przecicz w pierwszym tomic Dziennika sam nawigzujc do rccenzji
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Kontry Jézefa Mackicwicza (autorstwa Michata K. Pawlikowskicgo).
Boleckicmu zalezy wige na tym, aby ten nic do korica zoricntowany
mito§nik Gombrowicza przckonat sig, zc Mackicwicz w kwestii
narodowych przywar myslal podobnic jak autor Trans-Atlantyku.
Obserwujemy wige co§ w rodzaju ,,oswajania” Mackicwicza Gombro-
wiczem, a moéwigce SciSlej ,,oswajania” przcciwnikéw Mackiewicza,
ktérych Bolecki subtclnic przckonuje, ze swoja nicchgé do autora
Kontry opicrali do tcj pory na falszywym stcrcotypie recepcji jego
tworczosci.

Alc na tym nic konicc. Bolecki ,,oswajajac” Mackicwicza, wypowiada
stowami Gombrowicza prawdy, ktdrych mitosnicy autora Trans-Atlan-
tyku nic przyj¢liby z ust autora Lewq marsz. Jest to prawda o ko-
laboracji polskich intclcktualistéw z ,sowicckim okupantem”,
wyprowadzona jednak nic z historii, alc z ogdlnego zalozcnia, ktére
brzmi: ,,Polak to nicwolnik mysli i zachowan kolcktywnych, ktéry
w glgbi duszy jest przckonany, zc jest skrajnym indywidualisty”.
Widzimy wigc, jak autor za jednym zamachcm przctamuje stercoty-
powg rccepej¢ Mackicwicza, znajdujc autorytet nic do podwazenia
w kwestii sagdu nad stalinowcami, a przy tym wszystkim — nic traci
zaufania u swcgo czytclnika, ktéremu bliska jest krytyka polskicj
mentalno$ci, mimo iz nic wraca on zbyt ch¢tnic do cytowanych przez
Boleckicgo fragmentdw Dziennika.

4. Pozostajg jednak pewne watpliwosci. Wiasciwie
dlaczego do przyjgceia kilku nicmilych prawd o polskiej inteligencii
potrzebne jest ,,oswajanic” Mackicwicza Gombrowiczem? A takze
— czy przedstawiona przez Boleckicgo diagnoza mentalnosci Pola-
kéw nic jest przypadkicm reprodukcjg gombrowiczowskicgo sterco-
typu, do ktdrego stworzenia przyczynili si¢ m. in. pisarze PRL-u?
Myslg o posrednicj recepeji Gombrowicza poprzez tworczos$é ,,mlo-
dego” Bochenskicgo i Mrozka, Dygata czy Kazimicrza Brandysa.
Wszyscy oni, w rozny sposdéb, rcalizowali ,,zadang” przcz Gombrowi-
cza Ickcjg ,,wyzwalania si¢ z polskosci”, jednak ich krytyka polskich
wad narodowych byta w duzcj cz¢sci idcologicznym znicksztalcenicm
mysli autora Trans-Atlantyku. Po wojnic Gombrowicz zostal po pros-
tu skutccznic zmanipulowany przez rozczarowanych adeptow
marksizmu, kt6rzy swojc zaangazowanie w stalinizm uzasadniali prze-
kledistwem  dzicdziczonej mentalnosci  za$lepionych, oszukanych
przez historig i wiccznic nicdorostych spiskowcow. Pisarze ci ulcgali
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pokusic bczposrcednicgo przenoszenia zalozen gombrowiczowskicj
antropologii w sfcrg historii, socjologii czy polityki, dokonujgc przy
tym tendencyjnego przekltadu kodu literackicgo, jaki na whasny uzy-
tck stworzyt autor Ferdydurke. Wzorcowa realizacjg tcgo typu autote-
rapcutycznych zabicgOw jest ostatnia cz¢S¢ cyklu Wariacji pocztowych
Kazimicrza Brandysa.?

Ot6z wydajc mi sig, zc réwnicz Bolecki wkracza na teren falszywego
przcktadu, dopatrujac si¢ przyczyn powojenncj kolaboracji czgsci
polskicj inteligencji w stadnej naturze zapatrzonych w sicbic Pola-
kéw (mimo iz wiclokrotnic zaznacza, zc charakter rozwazan Gomb-
rowicza i Mackicwicza jest inny). Rozumicm, zc prawda typu ,,Polacy
sq skupicni wylacznic na sobic: cheg by¢ bardzicj Polakami niz ludz-
mi”, ktérg wysnut Bolecki z pism Gombrowicza, nic nalezy do przy-
jemnych. Rozumicm takzc, zc wykazanic tcj prawdy w oparciu o mysl
Mackicwicza (by¢ moze chytrze wycclowancj w uczniéw Gombrowi-
cza) okazc si¢ pozytcczne dla recepeji tworczosci autora Kontry.
Powszechnic jednak wiadomo, zc masowos¢ ruchow stalinowskich
brata si¢ m.in. zc zniszczcenia tradycyjnych wigzi wspolnotowych.
Szkoda wigc, ze Bolecki nic prébuje rewidowaé sadéw o mentalngj
nicwoli braci Lachdow, chocby poprzez mnicj stercotypowg Ickturg
Dziennika, ktérego wybranc [ragmenty z powodzcnicm moglyby
stuzy¢ do pordwnania tcz Gombrowicza dajmy na to z pogladami
przcdwojennych publicystow endeckich:

Polak z natury swojcj jest Polakicm. Wobcec czego, im bardziej Polak bedzie soba, tym bardziej
bedzie Polakicm. Je§li Polska nie pozwala mu na swobodne myS$lenie i czucie, to znaczy, Ze Pol-
ska nie pozwala mu by¢ w peini soba, czyli Polakiem...

Czyz z tcgo niby-sylogizmu nic udatoby si¢ wyprowadzi¢ np. takicgo
twicrdzenia: ,,Naturg czlowicka jest przynalezno$¢ narodowa: czlo-
wick jest bardzicj czgscig narodu niz ludzkosci”. Nie cheg sugcrowac,
zc Bolecki stosuje podobne uproszezenia. Cheg jedynie zaznaczyc, ze
Wiclki Gracz polskicj literatury — wtloczony w socjologiczny czy
idcologiczny schemet — okazuje si¢ doskonalc manipulowalny.

Wrtasnic dlatego autor Trans— Atlantyku Swictnic nadawal si¢ do
mowicnia PRL-owskich pot-prawd jgzykicm przckornym a nowo-
czesnym. Nie nadawal si¢ do tego Mackicwicz, bezwzgledny krytyk
komunizmu, opg¢tany fobig jakicjkolwick wspdlpracy z narzucong

2 A. Horubatla Wariacje niewolnikéw ,Debata™ 1994 nr 2.
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przez sowictéw wladza, mimo iz takze on chlodno odnosit si¢ do idc-
i narodowej. Po wojnic byt pisarzem w Polsce zakazanym, na cmigra-
cji — oskarzonym o zdradg. Wiclka praca, jakg w latach 80. wykonal
Witodzimierz Bolecki przywracajac pamigé o Mackicwiczu, nic pole-
gala jednak na oczyszczaniu autora Kontry z zarzutu zdrady, choé to
wlasnic ten zarzut stawiano najczg¢écicj, ale na udowadnianiu, ze czlo-
wick prezentujacy bezkompromisowq postawg wobcc komunizmu nie
musial by¢ jednoczesnic faszystq czy nacjonalista. Przypominanic sta-
nowiska Mackicwicza zmuszalo polskich intclcktualistow, ktérym
duzo wygodnicj byto nadal ,,mowi¢ Gombrowiczem” o upadku kultu-
ry niz o krachu wtasnej formacji, do rewizji wyznawanych pogladow
i occny przesztosci. Dlatego nic przypadkicm za ksigzki o Mackicwi-
czu atakowali Boleckicgo w prasic podzicmnej publicysci PRL--
owscy. Charakterystyczne, zc jeszecze nicdawno ,,zoologicznym
antykomunista” nazwatl autora Lewq marsz Adam Michnik.

By¢ moze tego typu opinic sklonity Boleckicgo do ponownego zajg-
cia si¢ Mackicwiczem. Wydaje mi si¢ jednak, zc w poszukiwaniu
»mostéw myslowych” autor w gruncic rzeczy unika prawd nicmitych.
Na przyktad w szkicu o ,,nicmcewiczowskim patriotyzmic” (Podnies¢
zginiony nardd, niemata to praca...?) bez zadnego wartosciujacego
komcntarza pozostawia nastgpujaca informacjg: ,,Po bitwic pod
Lipskicm Nicmcewicz napisal do Czartoryskicgo: «Losy szczatkdw
Polski sa w r¢kach imperatora Rosji» (13 X1 1813). Z tq myslg wszedt
nicbawcm w sklad Komitctu Organizacyjnego przyszicgo Krélestwa
Kongresowego™. Czy autor nic unicwaznia tym samym problemu
kolaboracji z ,okupantcm sowicckim” (a zarazem czgsci wlasncj
publicystyki z lat 80.)? Laurka w postaci szkicu o Julianic Ursynic
Nicmcewiczu zlozona wszystkim, ktdrzy swoich korzeni szukaja
w picrwszym pokoleniu polskicj intcligencji (pokoleniu Nicmcewi-
cza, Staszica i Kollataja) nicwicle ma tez wspdlnego z Berentowskim
wzorcm historycznego dyskursu, do ktérego czgsto odwoluje sig
autor. ,Berent odrézniat przede wszystkim Swiat rcalnej historii
(bios) od historii przedstawionej w litcraturze (logos), czyli transfigu-
racji historii w mit” — piszc Bolecki w recenzji Klasycyzmu Ryszarda
Przybylskicgo.

Szkoda wigc, Zzc w poszukiwaniu recepty na ,kolektywizm myslowy”,
autor szkicu Prawdy niemife powraca do mityczncj juz dzi§ ,,idci kra-
jowcj”. Doceniam rolg mitu w ksztattowaniu §wiadomosci zbiorowcj,
zwlaszcza mitu opowicdziancgo tak pigknic, jak czyni to Bolecki,
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przypominajac opowiadanic Mackicwicza Foux-pas ciotki Pafci. Jed-
nak, po doswiadczeniu radzicckim i jugostowianiskim uporczywe po-
wracanic do wizji szczgliwic bytujacych obok sicbic naroddw
zrzeszonych w luzncej federacji jest po prostu ucicezkg od problemu
wspolczesnych nacjonalizmow.

Wydajc mi si¢ takze, zc odkurzanic dawnych wzordw pozytywnych,
w tym wypadku wzoru stosunkOw spolccznych z czaséw Wiclkicgo
Ksigstwa (ktore co prawda przetrwaly do XIX wicku), ma sens o tyle,
o ile uda nam si¢ przcksztalci¢ je we wspélezesng strategig zycia jed-
nostkowego czy zbiorowego. Witold Gombrowicz odwolujac si¢ do
wzoru ,idcalnego szlachcica” ksztaltowal nowoczesng postawg dwu-
dzicstowiccznego intelcktualisty, ,znuzoncgo balwochwalstwem
nauki i nicwolnictwem pozytku”.? Wlodzimicrz Bolecki nic daje
odpowicdzi na pytanic, jak rcalnic spozytkowac ,ideg krajowg”. Jego
czytelnik idcalny wealc si¢ zreszta o to nic upomina... Autor [ormutu-
jc za to ostatcezng pucntg szkicu, gloszaca, zec — ,,monoctniczny sys-
tem narzucony Polscc po II wojnic Swiatowej (...) przyniost
w konsckwencji nic tylko dcformacj¢ mentalnoSci zbiorowcej, alc
i pojedynczych ludzi”, ktora odbicram jako prawdg¢ nicco juz dzis
zbanalizowang. O wicle bardzicj przykry jest przecicz [akt, ze ciagle
pragnicmy rclormowa¢ indywidualna 1 zbiorowa mentalnos$¢ bez uwz-
glgdniania rcalnych warunkdéw spolceeznych, w jakich od dawna zyjc-
my.

Pigknych historii stucha si¢ jednak z przyjemnoscia. Zahipnotyzowa-
ny czytclnik idealny szkicu Bolcckicgo kontentuje si¢ grupowa mito-
logia. Czytelnik konkretny na nowo studiuje Gombrowicza, by uczy¢
si¢ od nicgo mctody niculfnego myslenia i konsckwencji w gloszeniu
prawd naprawdg nicpopularnych.

Jacek Kopcinski

Porachunki Tomasza Lubienskiego

Porachunki sumienia® nic daja satyslakcji. To raczcj
popis rctoryki niz opis naszej wyjatkowej sytuacji. Styl wydaje si¢ auto-
rowi waznicjszy od przedmiotu zlo§liwych polemik.

J. Blofiski Gombrowicz a cios szlachecki, w: Forma, $miech i rzeczy ostateczne, Krakéw 1994.

L T. Lubieriski Porachunki sumicnia, Warszawa 1994, Bibliotcka ,,Wiezi”.
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