CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWEI

Stéwko o przemianach

Witodzimierz Bolecki




te k S w e
[nstytutu
B?dal'l .

D RUGTIE 1995 [t

TEORIA LITERATURY KRYTYKA INTERPRETACJA

Stowko o przemianach

Kazde pokolenie — przypomina Henryk Markiewicz —
powinno miec wlasnq historie literatury. Tak! Nikogo do tej opinii nie trzeba
chyba przekonywac. Trudno wigc sobie wyobrazic chwilg bardziej odpowiedniq
na realizacje tego postulatu od dzisiejszych przemian, kidre — o czym warto
pamigtac — trwajq juz wszak kilka lat.

Sq by¢ moze tacy badacze, ktdrzy uwazajq, ze ,,czysta” historia literatury nie
powinna byc podatna na okolicznosci zewnetrzne, zwlaszcza polityczne, ale czyz
mozna powaznie fraktowac taki poglqd w czasach, gdy zasadq stalo si¢
w humanistyce odnajdywanie zewngtrznosci we wne¢trzu? A poza tym, do nie-
dawna owymi okolicznosciami byly wszak czynniki nie byle jakie, bo instytucje
parstwa komunistycznego: cenzura formalna i nieformalni cenzorzy, programy
szkolne, uniwersyteckie i badawcze: ich ukladacze i zatwierdzacze, przydziela-
cze (papieru) i oceniacze, a ponadto zamawiacze i odrzucacze: wydawcy, reda-
ktorzy i dystrybutorzy — szkoda czasu na wyliczanie.

I oto nastqpit koniec z ograniczeniami. Od lat pi¢ciu kazdy moze pisac tak, jak
mu si¢ podoba i publikowac swoje przemyslenia, gdzie zechce. Teoretycznie
wiec znajdujemy sie w sytuacji, o jakiej jeszcze kilka lat temu nikt nawet nie
marzyl. Czy powstaje wiec na naszych oczach nowa historia literatury? A jesli
tak, ro na czym polega jej nowosc?

Nie kryje, ze pytajqc o rozumienie tej nowosci Autorow podrecznikéw, cheialem
sprowokowac odpowiedzi dotyczqce najbardziej elementarnych dzialai w pra-
cach historykow literatury. Czyz bowiem synteza historycznoliteracka — wpisa-
na w ramy podrecznika szkolnego czy akademickiego — nie jest najlepszym
sprawd:ianem potocznego rozumienia tego, co si¢ dzis zmienia (albo nie zmie-
nia) w naszej dyscyplinie? Ostatecznie decyzja o pisaniu prac o charakterze
podrecznikowym i pomocniczym w nauczaniu literatury jest (powinna byc) pro-
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bq zmierzenia si¢ z problemami dotychczas nie podejmowanymi. Nie sposcb
bowiem wyobrazic¢ sobie ambitnego autora, ktdry zamierzalby napisac podrgcz-
nik taki sam jak juz istniejqcy. Z czym zatem, z jakimi ambicjami i koncepcja-
mi zasiada dzi§ do pisania podrgcznika historyk literatury? Co jest jego
najwickszym problemem, gdy znikta cenzura i jedynie stuszny program naucza-
nia?

Co wigcej, jakby przy okazji zmian ustrojowych rozpadlo si¢ ostateczne przeko-
nanie — zupelnie niepolityczne — o ,,obiektywistycznym” modelu podreczni-
kowej narracji i jego kompozycji. Trudno przecenic t¢ sytuacje: z jednej strony
pojawila si¢ szansa na uzupelnienie luk i przemilczen, z drugiej — na naturalng
reinterpretacj¢ dotychczasowych odczytan, hierarchii, zwiqzkdw historycznych
i lirerackich dokonan.

Rzecz jasna, inne sq powinnosci i cele autorow podrecznikow szkolnych, inne
— autoréw zw. syntez i opracowan uniwersyteckich. Inna tez byla ich pisarska
sytuacja: pierwsi peinili wszak do niedawna funkcje ostatnich bastionéw ,,fron-
tu ideologicznego”, podczas gdy drudzy mogli juz dos¢ dawno zapomniec o jego
istnieniu.

Pamietac tez trzeba, Ze przed zupeinie innymi trudnosciami stawali autorzy
prac o literaturze staropolskiej, a przed innymi badacze pismiennictwa poroz-
biorowego — zwlaszcza literatury XX w. Niemniej i jedni, i drudzy znaleZli si¢
dzi§ w podobnej sytuacji: ,nowosc” i ,innos¢” przestaly by¢ egzotycznymi kwia-
tami, bo staly si¢ — no wlasnie, czym si¢ staly?

Dla jednych — zapewne wyzwaniem. Dla drugich — koniecznosciq. Dla trze-
cich — przymusem. Dla jeszcze innych — byc moze spelnieniem. Cokolwick
mowic o zwiqzkach humanistyki i polityki, metodologii i warunkéw spolecz-
nych, jest faktem, Zze na gruntowne zmiany ustrojowe nalozyfo sie — w jaki spo-
s6b, to rzecz osobna — przekonanie o réwnoczesnej wielkiej zmianie
metodologicznej w humanistyce. Niektorzy, zdaje sie, nawet uwierzyli, zZe
postmodernizm jest inng nazwq postkomunizmut...

Ale czy zmiana ta rzeczywiscie jest tak wielka, za jakq uchodzi i czy ma — poza
uzupeinianiem dawniej zakazanych informacji — jakikolwick wplyw na ,forme
i tre§¢” nowych podrecznikow do nauczania historii literatury?

Kto chce znale?¢ odpowied? na te i inne pytania, powinien przeczytac odpowie-
dzi na ankiete zamieszczone w tym numerze , Tekstow Drugich”. Ich autorzy
nalezq do roznych pokolen, zajmujq sie roznymi epokami, majq rézne gusta i
uprawiajq bardzo rézne sposoby pisania o literaturze. Odpowiedzi te — niekie-
dy obszerne — sq rodzajem sondy wsrdd profesjonalistéw. Mam nadzieje, zZe
zachecq innych Autoréw prac podrecznikowych i syntetycznych do przysylania
uzupetnier lub polemik, do formutowania nowych pomysloéw, celow i postula-
ow.

Nie czekajqc wszak na dalszq dokumentacje wspdlczesnej $wiadomosci meta-
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historycznoliterackiej, warto o kilku sprawach powiedziec chocby w trybie przy-
puszczajqcym.

Nic nie wskazuje, bySmy w dajqcym si¢ przewidzie¢ terminie doczekali sig nowej
historii literatury polskiej napisanej przez nowe pokolenie badaczy. Nie dlatego,
ze takie prace nie powstajq (bo powstajq — niekiedy znakomite!), lecz dlatego,
Ze nikt dzi§ nie uprawia historii literatury w ramach czy w imieniu pokolenia.
Zamiast nowej — powiedzmy — pokoleniowej wersji syntez historycznoliterac-
kich, autorzy wolq akcentowac swoje ,ja", swojq osobistq wizj¢ epoki (przykla-
dem ksiqzki Jana Tomkowskiego), czy réwnie osobistq wizj¢ tworczo$ci danego
pisarza (przykladem gdariskie studia o Mickiewiczu, opowie$ci Jaroslawa Mar-
ka Rymkiewicz czy Krzysztofa Rutkowskiego).

Latwo zauwazyé, ze owo ,ja” wnosi do dyskursu historycznoliterackiego nie tyl-
ko mocny i programowy subiektywizm autorow, lecz takie szczegdlng perspek-
tywe metodologiczng. To nowe ,ja” widzi bowiem historig literatury nie poprzez
system, proces, syntezg, a chocby monografie, slowem przez jakqs totalnosc,
ktdrej odtworzenie bylo do niedawna podstawowq ambicjq badaczy, lecz —
przez marginesy, przyczynki, uzupetnienia, odkrycia, glosy, slowem przez pomi-
Jane, pomniejszane lub nie znane dotqd detale. Nie przewiduj¢ zatem rychiego
powstania ,,wiasnej historii literatury” nowego pokolenia, jakq w odpowiedzi
na ankiete , Tekstow Drugich” postuluje Henryk Markiewicz — bedzie raczej
tyle nowych historii, ilu historykow literatury.

Ten ped do ,,mojosci” moze si¢ postronnemu obserwatorowi wydac katastrofq,
ktorej skutkéw nie da si¢ odrobic przez dziesi¢ciolecia. Czyz — mozna by sig
obawia¢ — zamiast panoramicznych syntez nie zasypie nas analityczna
dlubanina? Czyz zamiast metodologicznych dialogéw, nie powstanq ametodo-
logiczne monologi, i czyz cala ta robinsonada nie rozmyje wszelkich kryteriéw,
zacierajqc ostatecznie granice migdzy felietonem a dyskursen naukowym, niig-
dzy uchylaniem otwartych drzwi a rozwiqzywaniem rzeczywiscie nowych proble-
mow?

A wreszcie: czy? nie pozaciera ledwie juz widocznych granic pomiedzy historiq
jako (re)konstrikcjq wielu skomplikowanych czynnikdw literackich i pozalite-
rackich a zbiorem swobodnych impresji i asocjacji, ktdrych logiki nie sposob
nigdy przewidzie¢?

Nie podzielam takich obaw, choc ich nie lekcewaze.

Wydaje mi sig, ze owa pasja do glosowania na marginesach dawnych syntez jest
rodzajem nieswiadomego holdu skiadanego poprzedniemu pokoleniu history-
kow literatury. Ich Wielkie Dziela po prostu nie stracily na aktualnosci; zgoda,
Ze wymagajq niekiedy uzupelnieri i nowych oSwietleni (jakaz praca po latach te-
go nie wymaga?), ale nikt z nowych autordw nie czuje potrzeby, aby je pisac od
poczqtku. A co wigcej, wszystko co po tych Wielkich Dzielach dzis powstaje jest
jakby... ich pomniejszonq wersjq.

Jesli ta hipoteza jest trafna, to — whrew obawom o niebezpieczeristwie zaniku
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historii literatury — $wiadczylaby o czyms przeciwnym: o jej istnieniu rozumia-
nym powszechnie jako ciqglosc historycznoliterackich dzialan i dyskursow.

Czy jednak — mozna by zapyta¢ — ta metodologiczna robinsonada nie skry-
wa w sobie zupetnie nowych potrzeb i zapowiedzi? Jeszcze kilkanascie lat temu
— jak pisal Janusz Stawiriski — badacz literatury starat si¢ usilnie ., zdlawic w
sobie glos czytelnka”, chcial, by jego wypowiedZ byla utozsamiana z glosem
Dyscypliny, a nie z prywatnymi upodobaniami i ograniczeniami konkretnej oso-
by. Dzi§ bywa inaczej. W iluz pracach historia literatury jako dyscyplina zostata
odrzucona jako niczym nie uzasadniona uzurpacja quasi-nauki. Jej miejsce
zajely strategie i dyskursy zblizone do krytyki literackiej (ale, rzecz znamienna,
nie uznajqce istnienia regut sztuki interpretacji), badacza zastqpit czytelnik, me-
todyczne rekonstrikcje — ekscentryczne sprawozdania z lektur. Chcialas, histo-
rio literatury, gloséw zindywidualizowanych — oto sq, chcialas byc pisana przez
czyteinika — oto go masz, cheialas byé nieskrgpowana i réznorodna, kaprysna i
swobodna, niepowtarzaina i ametodyczna — oto jestes.

Okazalo sig bowiem, ze tam gdzie do niedawna dosfrzegano zaledwie kilku au-
tystycznych solistow, stychac juz dzis liczny chor, by nie rzec — marsz zastgpow.
Oto ktos dla uzasadnienia swoich historycznoliterackich opowieSci powohije
si¢ na babcie, ktos inny — na ,mnie-sie-tak—-podobaizm”. Ktos jeszcze inny
nieustannie celebruje gatunek ,wyznania-samouznania”, a spotka¢ mozna i
takich, ktérzy w kazdym akapicie przypominajq, ze: ,wielu ta ksigga meczyla,
ale tylko mnie si¢ objawita”.

Larwo przewidzieé, ze pole mozliwosci takich plgsow szybko si¢ wyczerpie.
Predzej czy poZniej musi sig przeciez okazac, ze w tumie nudystéw interesujqcy
jest jedynie ten, kto... ma na sobie jakis stroj. MySle, ze o ten stréj — nic tak bo-
wiem nie rozgrzewa dyskusji jak moda — zacznq si¢ za czas jakis powaine
i bardzo powaine spory. Nie wystarczy przeciez stale uzywac formy ,ja”", by
odrozniac si¢ od innych...

Albertynka jest co prawda naga, ale — kazdy to chyba widzi — jest przede wszy-
stkim jedyn a. Ktéz by jq bowiem rozpoznatwtiumie Albertynek?..

Wiodzimierz Bolecki
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