DYSKUSJE | KORESPONDENCJE.

(Discussions et correspondances).

UWAGI O STANOWISKU WYDMOWEM ,,GORKI“ W SWIDRACH WIELKICH.

(Quelgues remarques sur le gisement de surface de la dunne
,Gorki“ a Swidry Wielkie).

»Sprawozdanie z dzialalnosci Panstwowego Urzedu Konserwatorskiego na okreg
warszawski-potudniowy* (,,Wiadomosci Archeologiczne®. T. VI, str. 156— 167) Stefana
Krukowskiego za r. 1921 zawiera wiele cennych informacyj i spostrzezen, doty-
czacych réznych zabytkéw archeologicznych. Pozatem, jak sam autor pisze, chodzito
mu ,,przedewszystkiem o warunki topograficzno-orograficzne, geologiczno-gleboznawcze
wystepowania kultur krzemiennych, a nadto o surowce w ztozach naturalnych w st-
sunku do wystepowania ich w postaci przemystowej na zwiedzonym terenie i na dal-
szych*. Zastugg trwaltg Krukowskiego jest niewatpliwie to, iz dazy on do ujecia
caloksztaltu zagadnien, odnoszacych sie do epoki kamiennej i, ze rozszerzajgc swoje
poszukiwania na dziedziny dotad nieuwzglednione, nakresla wiasciwy program badan
nad epoka kamienng w Polsce. Ma to donioste znaczenie nietylko aktualne, ale i na przy-
sztos¢, jako jedynie wiasciwa i stuszna metoda pracy badawczej w tej gatezi arche-
ologji przedhistorycznej.

Cate sprawozdanie, z racji swego charakteru, co jest zrozumiale, nie dostar-
cza wiele materjatu dyskusyjnego, za wyjatkiem opisu stratygrafji stanowiska ,,Gorki“
oraz krotkiej charakterystyki przemystu sSwiderskiego. Sprawa ta ogromnie mnie in
teresuje, dlatego tez pozwole sobie diuzej sie nad nig zatrzymac.

Stanowiska Swidry Wielkie 7 i Il ,G6rki“ eksploruje od paru lat, dzieki czemu
zgromadzitem bogaty materjal rzeczowy oraz spostrzezenia, dotyczace warunkéw wy-
stepowania roznych zabytkéw kulturowych, zaréwno w uktadzie stratygraficznym, ja-
kotez topograficznym.

Celem odwiedzenia tego stanowiska, jak pisze autor sprawozdania, byto
,okre$lenie stosunku stanowiska wydmowego Swidry Wielkie (prawy brzeg Swidra)
do taraséw Wisty“. W rzeczywistosci za$ stwierdzono, t. j. okreslonem zostato po-
dtoze tego stanowiska — taras; o stosunku stanowiska do innych taraséw (czy i o ile
takowe istniejg) sprawozdanie nic nie wspomina. Okres$lenie Krukowskiego, ze wy-
dma sSwiderska .lezy bezposrednio na tarasie, doktadnie odpowiadajgcym poziomowi
gérnemu najblizszej czesci osadow ilastych zastoiska podwarszawskiego®“ — wydaje mi
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sie niezrozumialem. Jak réwniez niezrozumiatem i dowolnem wydaje mi sie na=
stepujgce twierdzenie oraz argumentacja jego, ze ,piaski zwirowate poziomo
i przekatnie warstwowane z podrzednemi warstewkami itku, skiadajace ten taras, sg
rownoznaczne typowym itom zastoiskowym i jako takie nalezg do konca plejstocenu
tej czesci Mazowsza“. Stusznem natomiast wydaje mi sie zwigzanie tego tarasu
z zastoiskiem podwarszawskiem, o ile nie okaze sie w przysziosci, iz dyluwjalna do=
lina Wisly posiada wiecej, niz tylko ten jeden taras, na ktérym znajdujg sie oba sta=
nowiska Swiderskie.

Sadze, ze ogromna tresciwo$s¢ omawianej wzmianki oraz to, ze nie byla ona
napisana przez geologa, p. Samsonowicza, ktéry poczynit wowczas pewne spostrze=
zenia, wptynety na niejasno$¢ jej, czemu nie mozna przypisywaé wiekszego znaczenia.

Stratygrafja stanowiska Swidry Wielkie Il ,,Gérki".

Stosunki poziome na profilu — dowolne, pionowe w skali 1:125. Kierunek profilu
Pn.—Pd. Linja ciagta u podstawy oznacza przypuszczalny poziom goérny tarasu, na ktérym
spoczywa wydma ,,Gorki“.

La stratygraphie de la station Swidry Wielkie Il ,,Gorki".

Les mesures horizontales du profil sont prises approximativement, les mesures per-
pendiculaires a une échelle 1:125. Le profil est orienté N—S. La ligne a la base du profil
démontre la surface hypothétique de la terasse sur laquelle est située la dunne de ,Gorki*.

Krukowski podaje ,stratygrafje zawartoéci kulturowej“ stanowiska Swidry
Wiel. I, ,,Gorki“, ktéra rézni sie w pewnych momentach zasadniczo od spostrzezen,
poczynionych przeze mnie w tym wzgledzie. Dla uwidocznienia rdznicy tej podaje
profil tego stanowiska od strony zachodniej, przedstawiony na zatgczonym rysunku.
Poczynajac od gory, stwierdzitem obecno$¢ nastepujgcych warstw: X

1) A—A. Piasek wydmowy brudno-zoity wspdiczesSnie nawiany z pozio-
memi, cienkiemi warstewkami o wygladzie préchnicowym. Przedtuzeniem tej warstwy
jest zapewne warstwa takiegoz piasku wydmowego (czesSciowo naniesionego moze
przy udziale cztowieka) z warstwami poziomemi mierzwy i szczatkami chaty mazur-
skiej wspotczesnej, oznaczona literami a—a 1. Grubos$¢ warstwy od 40—50 cm.

2) B—B. Pierwsza warstwa préchnicy kopalnej o jednolitem ciemno-sza-
rem zabarwieniu, z obfita przymieszka pytu weglowego. Rd&zni sie wybitnie od na-
stepnej, dolnej warstwy préchnicy (D). Grubo$¢é 10— 15 cm.

‘) Sa one doskonale wyksztatcone i przebieg ich wysledzitem na przestrzeni kilku-
dziesieciu metréw. Stanowisko samo jest b. matych rozmiaréw.
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3) C—C. Warstwa piasku, zmiennej grubosci, jasnego, brudno-zoétego,
z duzg domieszka okruchéw drobnych wegla drzewnego. Zabarwienie catej tej war-
stwy jednolite. Brak zabytkéw kulturowych. Grubos$¢ warstwy od 1 m. do 18 cm.

4) D—D. Dolna warstwa prochnicy kopalnej, doskonale wyksztatconej,
0 zabarwieniu intensywnem, ciemnem, z warstewka przejsciowa jasniejszg oraz u spodu
z cienkg warstewkag piasku odbarwionego o odcieniu fioletowawym. Zabytki neo-
lityczne. Grubos$¢ 15— 17 cm.

5) E—E. Piasek stary wydmowy w gornych poziomach rdzawo-zétty, po-
nizej przechodzi w jasniejszy z bialemi plamami. Grubo$¢ tej warstwy dos¢ nie-
znaczna okoto 1 m. — Scisle granicy starego piasku wydmowego dla ,,Gérek” nie
oznaczytem. W warstwie tej, tuz pod prochnicg, znalezione byly wyroby przemystu
Swiderskiego.

Niezgodnos$¢ spostrzezen, poczynionych przez Krukowskiego, z mojemi jest
az nadto widoczna ¥. Przedewszystkiem brak u Krukowskiego jednej (sadzac z jego
opisu, dolnej) warstwy prochnicy, gdyz utwoér, oznaczony przezen liczbg 2, nie jest
wilasciwie prochnicg i u mnie odpowiada warstwie a—a 1. W zwiazku z tem zupet-
nie mylna jest definicja warstwy 5, ktéra odpowiada utworowi, oznaczonemu prze—
ze mnie literami C—C. Jest to utwor, ktéry powstanie swoje zawdziecza procesowi
nawiewania starego piasku wydmowego juz po wytworzeniu sie dolnej préchnicy
(D—D), a wiec jest identyczny =z piaskiem wspéiczesnie nawiewanym, od ktorego
jest tylko znacznie starszy. Piasek stary wydmowy posiada zwykle zabarwienie in-
tensywne rdzawo-zéte i doda¢ musze, iz najintensywniejsze wilasnie w gornych po-
ziomach, tuz pod prochnica kopalng D—D. ,Piasek wydmowy stary jasno-zoty*“
Krukowskiego (warstwa 5), odpowiadajagcy u mnie poziomowi C—C, w zadnym razie
nie moze zawiera¢ ,wyrobow mikrolitu“, gdyz warstwa D—D dostarczyla zabytkow
neolitycznych.

Co sie tyczy stratygrafji przemystu Swiderskiego, musze zaznaczy¢, iz tylko
czesciowo stlusznie przedstawit jg Krukowski. Obserwacje, poczynione przeze mnie
na obu stanowiskach $widerskich oraz wielu innych wykazujg, iz wyroby tego prze-
mystu zachodza zaréwno w gornych poziomach (tuz pod préchnicg kopalng) starego
piasku wydmowego, jakotez ponizej. W kazdym razie nie spotykatem ich nigdy
w warstwie, oznaczonej przez Krukowskiego liczbg 8. Dotychczasowa moja znajo-
mos¢ warunkéw wystepowania na wydmach wyrobow mikrolitycznych (przemysty
tardenuaskie), nie pozwala mi w tej chwili na Sciste wydzielenie statego poziomu dla
tej kategorji zabytkow. Co najwyzej osSmielitbym sie twierdzi¢, iz zajmujg one na-
wyzsze poziomy starego piasku wydmowego oraz dolne partje starej prochnicy kopal-
nej (warstwa D—D). Z tych wzgledéw uwazam, iz mylnie Krukowski umieszcza je
w warstwie 5.

Przy sposobnosci omawiania stratygrafji stanowiska ,,Gérki“ Krukowski po-

D) Jak sie zdaje, profile, zestawione przez pp. S. Krukowskiego i L. Sawickiego, ré-
znig sie wiasciwie w drobnych jeno szczegétach. Waznoéé stanowiska Goérki w Swidrach W.
przemawia atoli za cho¢by drobnemi poprawkami profilu, obserwowanego przez kilku ba-
daczy. Przyp. Red.
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daje w przypisku charakterystyka przemystu $widerskiego oraz chronologje jego.
Twierdzi wiec, iz ,lezy on pod ztozami (moje podkreslenie) mikrolitu naszego®“,
ktory jest ,dziedzictwem przemystu azylskiego i pokrewnych“. A wiec, jesli dobrze
zrozumiatlem, za jednym zamachem charakterystyka ,mikrolitu“, niestety, niezrozu-
miata i dowolna.

Dalej twierdzi, iz przemyst Swiderski ,nie ma nic wspolnego z mikrolitem
(oczywiscie to wykazuje stratygrafja autora), natomiast jako catos¢“ zalicza go Kru-
kowski ,do grupy klasycznych przemystow, whasciwych koncowi paleolitu atlan-
tyckiego (madlenskie wilasciwe i pewne solutrejskie)“. Zatem, co kto woli — albo
.madlenskie wtasciwe“, albo ,,pewne solutrejskie...” ). W stosunku do zjawisk geolo-
gicznych przemyst Swiderski waha sie w granicach dos¢ szerokich, gdyz ,nie jest
miodszy od wczesnego holocenu i nie starszy od schytku pleistocenu“. Rozumiem,
i co podkresla sam autor, ze w obecnej chwili doktadna synchronizacja ze zjawiskami
geologicznemi pewnych zjawisk archeologicznych jest niemozliwa, wszakze wydaje
mi sie, iz kwestja ta wogdle przedstawia zagadnienie wielce skomplikowane i dotych-
czas definitywnie nierozstrzygniete, usitowania przeto w rodzaju okreslenia chronolo-
gji przemystu Swiderskiego, dotad przez nikogo jeszcze nieopracowanego i niescha-
rakteryzowanego, wystepujacego w tak ciemnych warunkach, jakiemi by¢ tylko moga
wydmy, wydaje mi sie co najmniej przedwczesnem, i, jak w danym wypadku, nierze-
czowem.

W koncu wzmianki, dotyczacej stratygrafji ,,Gorek”, Krukowski wspomina
o ,trzech warstwach nawianych na prochnice kopalng“ — przypisuje to przeoczeniu,
czy pospiechowi w pisaniu, gdyz z podanej przez Krukowskiego stratygrafji wecale
nie wynika, azeby istniaty 3 warstwy piasku nawianego na prochnice, zresztg wecale
ich tam niema.

Poza ,,G6rkami“ autor wspomina o odwiedzeniu przezen innych stanowisk
wydmowych, szkoda tylko, iz nie podaje przy niektorych (stanowiska wsi Ciszyca
Dolna i Zemborzyn Koscielny) blizszych danych, gdzie sie dane stanowiska znajduja
1w jaki sposéb odrézni¢ stanowisko | od Il go i t. d. Sa to b. wazne szczegoty,
nieprzestrzeganie ktorych grozi zmieszaniem materjatéw, z réznych stanowisk pocho-
dzacych, zwilaszcza jesli poszukiwania prowadzone bytyby przez kogo innego, niz
odkrywece.

RESUME.

La stratygraphie de ,,Gorki“, décrite par M.S. Krukowski2), a servi d’occasion
a l'auteur de publier des observations faites par lui sur le méme terrain.

La station sur la dunne ,,Gorki“ est située dans la vallée diluviale de la Vistule,
sur sa rive droite, a I'’embouchure du Swider, sur l'ancienne terrasse, 7 m. a peu

D) Nad tg sprawg diluzej sie nie zatrzymuje, Krukowski bowiem na innem miejscu
omawia rowniez przemyst swiderski, co da mi sposobnos¢ powrdcenia raz jeszcze do tego

tematu.
2 S. Krukowski. Sprawozdanie... Wiadom. Archeologiczne, t. VI. 1921, str. 164—166.
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prés au dessus du niveau actuel de la riviere. La dunne est exposée aux vents d’ouest;
en emportant le sable ils découvrent son contenu archéologique.

La dite station présente un intérét particulier sous le rapport stratygraphique;
on y trouve deux couches d’anciens humus, et certaines industries lithiques occuppent
des niveaux déterminés. La plus ancienne des industries qu’on y rencontre—I’industrie
de Swidry— correspond au magdalénien supérieur du midi de la France. Elle se trouve
dans la partie supérieure de l'ancien sable (couche E). Presque au méme niveau on
rencontre des industries tardenoisiennes et d’autres industries locales épipaléolithiques;
elles occupent le haut de la couche E et le bas de la couche de humus D. La partie
supérieure de cette derniére (D) contient des trouvailles néolithiques.

L’auteur démontre sur la coupc ci-jointe la stratigraphie de la station ,,Gorki“.

A—A. Sable—jaune sale, apporté actuellement par le vent. De minces couches
horizontales, ressemblantes au humus, y sont intercalées. Une couche du méme sable
(a—aj, transporté peut-étre partiellement par I'homme, forme le prolongement de la
couche A—A. Elle contient du fumier et des restes d’'une maison de paysan. L’épais-
seur de la couche A—A 40—50 cm.

B —B. Humus, couche supérieure, de nuance grise foncée dans laquelle
on trouve une grande quantité deminuscules débris de charbon. L’épaisseur 10— 15 cm.

C—C. Couche du sable, d’une épaisseur inégale, jaune clair sale. Elle contient
une grande quantité de débris de charbon. Point de trouvaille archéologique. L’épais-
seur 18 cm — 1 m.

D—D. Couche inférieure de humus typique d’une couleur foncée, qui se
distingue nettement de la premiére (B). Une mince couche du sable décoloré se trouve
dans le bas. Des trouvailles néolithiques et protohistoriques. L’épaisseur 15— 17 cm.

E—E. Sable ancien, dans la partie supérieure jaune rouillé, dans le bas jaune clair,
par place presque blanc. L’épaisseur de la couche 1 m plus ou moins. Au dessous
de la couche de humus (D) ont été trouvés des spécimens de I'industrie de Swidry.

Ludwik Sawicki.

Warszawa, 16.1.1923 r.
Pracownia Archeologiczna T. N. W.

Sprostowania.
Odpowiedz p. SO Krukowskiemu.

Pan Stefan Krukowski zamiescit w tomie VII ,,Wiadom. Archeol.“ (str. 174— 177)
krytyke mojej pracy p. t: ,,O metodzie badan stanowisk otwartych (wydmowych)®.
Ubolewam nad tem, ze charakter, tre$¢ jej, oraz pewne stawiane mi, niedopuszczalne
wprost z punktu widzenia etyki, zarzuty i koncowe wnioski autora recenzji uniemozliwiaja
mi z nim rzeczowg dyskusje. Taki, a nie inny charakter rzeczonej recenzji przypisuje
nie tyle Swiadomej ztej woli ze strony recenzenta, ile nieumiejetnosci formutowania
wnioskéw i okreslen, zresztg, jak w danym wypadku, zupeinie nieumotywowanych.



