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WSTĘP 

Praca poniżJS!za jest próbą wyr,óżnienia układów Formicidae wytwarza
nych w bioceno~ie prziez proces konkurencj i międzygatunkowej. 

Tar wid (1952) w oparciu o supozycje Bek ł em is ze w a (19.311) 
i Lityńsk i ego (1938) podaje trzy następujące kryteria wyróżniania 
układów konkurencyjnych, czyli, jak j,e nazywa, zespołów. 

1. Zespół składa się z form o zazębiających się niszach ekologicznych 
2. Zespół posiada typową sitrukturę. 
3. Zespół wykazuje wewnętrzną , konkurencyjną regulację ilościową. 
1. Zespół składa się z form o zazębiających się niszach ekologicznych. 

Zdanie to mówi o tym, że wszystkie gatunki składajiące zespół muszą 
wykazywać WSipólnotę za interesowań pewnymi ciZynnikami środowiska. 

W wielkiej masie czynników środowiskowych należy spodziewać si~ wy
stąpien ia obok czynników wspólnych, wiąż.ących zespół , również czynni
ków dzi ałających odmiennie na komponentów z·espołu , a więc czynników 
różnicujących zespół . 

2. Zespół posiada typową strukturę. Według cytowanych wyż,ej auto
rów zespół charakteryzuje się nas,tępującym składem gatunkowym: nie
vviele gatunków występujących w bardzo dużej ilości osobników (domi
nanty) , dość dużo gatunków reprezentowanych przez duże ilośd osobni
ków (influenty) , i wiele gatunków występujących w małej ilości osobni
ków (akcesorycznych). O He zazębienie nisz ekologicznych, a więc grupa 
czynników wiążących , stwarza podstawy istnienia zespołu i wywołuje jego 
ogólną strukturę , o tyle grupa czynników różnicujących powoduje, że właś
nie gatunek B, a nie gatunek C jest w tym układzie dominantem, że właśnie 
gatunek C a nie gatunek B zajmuje w tym układzie pozycj -ę influenta itd. 

3. Zespół wykazuje wewnętrzną regulację ilościową. Wobec powyż
szego wszelkim zmianom w grupie czynników różnicujących powinny to
warzyszyć zmiany pozycji konk,retnych ,gatunków ,(B, C itd.) w zespole. 

Ponieważ układ gatunków w zespole (nieliczne dominanty, dość liczne 
influenty i liczne formy akoesoryczne) wynilm, jak należy sądzić, z wza-
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jemnych oddziaływań konkurencyjnych, zatem jest on stały przez cały 
czas trwania zespołu. I wo bee tego zachodzące w czasie trwania zespołu 
zmiany w grupie czynników różnicujących wywołać mogą jedynie wy
mianę pozycji w zespole przez konkretne .gatunki B, C itd. Mówimy, że 
dajmy na to, gatunek B został wyparty konkurencyjnie i zjawisku temu 
nadajemy miano proc.esu wewnętrznej ·regulacji ilościowej zespołu. 

Przy pewnej granicznej zmianie całoks,ztaltu warunków otoczenia może 
nastąpić rozpad konkretnego zespołu i ponowne jego powstanie po po
wrocie odpowiednich warunków (zespoły •sezonowe). W momencie r0%
padu konkretny zespół traci swój byt indywidualny, jego komponenci 
włączają się do innych istniejących lub nowopowstających zespołów. 

Do celów sprawdzenia, o He stosunki pomiędzy różnymi ·gatunkami For
micidae odpowiadają warunkom egzystencji z,espołowej, wykorzys.tano 
szereg obserwacji i połowów ilościowych Formicidae dokonanych w la
tach 1948-50 na terenie lasu sosnowego nadleśnictwa Łobodno, leśnktwa 
Lemańsk koło Częstochowy. 

Połowy dokonywane były 

w roku 1948 - 1, 2, 3, 28, 29, V 
5, 6, 7, 8, 10, 15, 28, 29 VII 
2, 4 VIII 

• 11, 12, 15, 21, 22, 23 IX 
27 X 
23 XI 

w roku 1949 - 12·, 1,3, 14 IV . 
7, 8, 9, 26, 27, 28, 29 V 
18, 19 VI 
całe VII, VIII, IX 
1, 2, 3, 4, 16, 17, 18 X 
11, 12, 13, 14, 15 XI 
11, L5, 18, 19, 20 XII 

Ogółem pobrano 7.934 próby. 

OPIS TERENU 

Co do historii badanego kompleksu leśnego, to z relacji miejscowej lud
ności należy sądzić, iż jeszcze w stosunkowo niedawnym czasd.e był on 
bogato zasiedlony przez Formica rufa L. Do znacznego przetrzebienia 
gniazd tego gatunku przyczyniła się prawdopodobnie poważna eksploa
tacja skamieniałej żywicy, przechowywanej przez ten gatunek w głębszych 
partiach gniazda. Artykuł ten, masowo dostarczany do pobliskiej Często
chowy jako składnik kadzidła, wydobywany był z gniazd w okresach zi
m.owego letargu mrówek. Masowe rozkopywanie w okresach zimowych 
gniazd Formica rufa przyczyniło się prawdopodobnie do znacznego prze
rzedzenia populacji tego gatunku na badanym terenie . 

. W latach 194,7-49 badany kompleks leśny był częściowo terenem ma
sowego po.jawu Acantholyda nemoralis Thom s. i Ocneria monacha L. 
W latach 1948 i 49 stosowane było opylanie części badanego terenu środ
kami owadobójczymi (arsenianem wapnia). Badany kompleks leśny sta
nowił lity, różnowiekowy, sadzony las sosnowy o powierzchni około ty
siąca hektarów (rys. 1). 
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Celem wyrobienia sobie względnie obiektywnego obrazu stosunków dla 
całego lasu, oraz celem -z.różnicowania poławianego materiału na szereg 
układów charakterystycznych dla róŻ\Ilych warunków środowiska leśnego, 
wydzielono w ró·żnych punktach lasu 1 O stanowisk o powierzchni 2-3 ha 
i na stanowiskach tych systematycznie dokonywano połowów ilościowych. 
N a różnice pomiędzy posZiczególnymi stanowiskami składały się trzy oko
liczności: charakter drzewostanu, losowa obecność Formica rufa L. i For
mica sanguinea Lat r. oraz opylanie części stanowisk arsenianem wapnia. 

N 

I 

Polo uprawne 

f Cromca lasu 
Oznoczema j Granica op1j!rJ11ta 

CJlqk, 
I = "'I Terenlj podmako;qce 

Literlj_ ozMaa;q polozeme stonowislr _ . . . 
Krzy_ż!J_l<om/ Jznoczoni, punlr/lJ polowow;al<osc1owyclt 

Rys. 1. Schemat terenu badanego (ndl. Łobodno, leśn. Lemańsk) 

Zac2nijmy od charakteru drnewostanu. Różnice pomiędzy stano'wiska
mi .ze względu na jednogatunkowy charakter lasu i wysoce porównywalne 
warunki glebowe, zależały od wieku drzewostanu i jego zwarcia (stopnia 
stosowanych zrębów). Poniżej zamieszczam wy,ciąg odnośnych danych 
z materiałów leśnictwa. 

Bł Al C E D A B F Fl I A2 I 
wiek lasu 34 41 64 I 55 74 69 34 30 

I 65 · zwarcie 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,5 0,5 
stopień 7.a-

cienienia mocne ś r e d n i e słabe bardzo słabe 

Efektem różnorodnośd wieku i zwarcia drzewostanu były w pierwszym 
rzędzie różnice zacienienia dna lasu. 

30 
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Spośród dziesiędu wytypowanych stanowisk do celów porównawczych 
wykorzystuję jedynie stanowiska A, Al , B, D, E, Fi Fl, bowiem na stano
wiskach A2 i Bł połowy dokonywane były nie wszystkimi metodami, za ś 
stanowisko C w trakcie przeprowadzania badań uległo znacznej dewastacji 
na skutek stosowania dużych zrębów. Te siedem branych pod uwagę sta
nowisk różnicuje czynnik zacienienia w sposób wykazany na rys. 2. 
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STANOWISKA 

Rys. 2. Zróżnicowanie stanowisk doświadczalnych pod kątem .za
cienienia 

Jak było powiedziane, drugim czynnikiem różnicującym stanowiska była 
losowa obecność Formica rufa i Formica sanguinea. 

Lo s owość występowania wiąże się z zagadnieniem reprezentatywności 
wycinka środowiska. PTzy rozpatrywaniu gęstości występowania w środo
wisku jakiejiś formy zwierzęcej, musimy zbadać wycinek tego środowiska 
przynajmniej kilkakrotnie większy od areału osobniczego badanej formy. 
W przeciwnym bowiem razie me uzyskamy reprezentatywności obranego 
wydnka. . 

W wypadku mrówek areałem osobniczym jest areał jednej kolonii 
i w myśl powyższego reprezentatywność wycinka środowiska wymaga, aby 
·wycinek ten był wielokrotnie większy od areału gniazdowego kolonii. 

Nasze stanowiska doświadczalne nie spełniały tego założenia dla dwóch 
gatunków, dla Formica rufa i Formica sanguinea. Areały gniazdowe tych 
gatunków bywają niemal tak wielkie (Esc her ich 194.2, For e 1 1874) 
Jak obszary posz,czeg6łnych stanowisk. Natomiast sumaryczna powierzch
nia wszystkich stanowisk może być już z pewnym przybliżeniem trakto
wana jako powierzchnia reprezentatywna. Tak więc występowanie For
mka rufa czy Formica sanguinea na pojedynczym stanowisku ma charak
ter losowości, podczas gdy mamy prawo przypus,zczać, iż. występowanie ich 
na sumarycznej ,powierzchni wszystkich stanowisk posiada już charakter 
prawidłowośd. 

Cyfry występowania pozostałych gatunków Formicidae mają charakter 
p rawidłowości już w obr,ębie poszczególnych stanowisk, ponieważ areały 
gniazdowe tych gatunków są wielokrotnie mniejsze (Pick 1 es 1935 
i 193,6) od zasięgu ka~dego z rozpatrywanych terenów doświadczalnych. 

Formica rufa w ilościach dominujących występował.a na stanowiskach 
A, D i Fl Formica sanguinea - na stanowisku Fl. 
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Trzecim wreszcie czynnikiem różnicującym stanowiska doświadczalne 
był zabieg opyleniowy stosowany na stanowiskach B, Bł, D, E, F i Fl 
(rys. 1). Jednak zabieg ten nie wyw,iera decydujących wpływów na układ 
ilościowy Formicidae (K ac z mar e k 1952), co upoważnia do pominięcia 
go w toku opracowania. 

Poza połowami iloścliowymi, które dokonywano wyłącznie w obrębie 
stanowisk, robione były w różnych punktach lasu oraz sąsiiaduJących z nim 
łąk i pól uprawnych liczne połowy jakościowe (rys. 1). Celem ich było 
ogólne zorientowanie się w zas1ięgu występowania posziez-ególnych gatun
ków mrówek na badanym terenie. 

Od wschodu graniczył .z badanym kompleksem leśnym pas okresowo 
podmakających łąk nadrzecznych. Graniczące z nim partie lasu wykazy
wały pewien stopień zawilgoc,enia - zagłębienia terenu zarośnięte były 
Sphagnum. 

Od południa i południo ... zachodu badany las otaczały pola uprawne 
o glebach lekkich, piaszczystych. 

Od zachodu i północy graniczyły z badanym kompleksem leśnym dalsze 
partie tego samego typu drzewostanu. 

METODYKA 

Połowy ilościowe dokonywane były trzema metodami: czerpaka ilościo
wego, tzw. pułapek glebowy-eh oraz zmodyfikowanych prób Morris a. 

1. Do koszenia używano czerpaka o średnicy 30 cm. Jeden połów sta
nowiło 25 uderzeń. Jednorazowo wykonywano 8 do 16 połowów. Kois,zenie 
odbywało się między ,godziną 10 a 17 tj. w godzinach porównywal
nych dla lasu temperatur i wilgotności powietrza. Zasięg czerpaka obej
mował górne ,partie runa. 

Celem porównania wyników czerpaka z wynikami prób M o r r i s a ko
nieczne było odniesienie ich do jednostkii powierzchni terenu. W tym celu 
zastosowałem przeliczenie Smith a (1928): 10 X 25 uderzeń wyłapuje 
faunę z ,5 m kw eksplorowanego środowiska. 

Ogółem połowów czerpakowych dokonano 3.568 w tym 464 w r. 1948 
i 3.104 w roku 1949. 

2. PuŁapki glebowe. D1a celów wychwytywania form migrujących po 
powterzchni gleby stosowane były słoiki 0,75 1, wkopane w ziemię tak, aby 
brz.eg słoika znajdował się równo z powierzchnią gleby. Na każdym zie sta
nowisk, za wyjątkiem F i B, wkopano w linii prostej po 17 tego rodzaju 
pułapek. Odstępy pomiędzy pułapkami wynosiły ,3. do 5 metrów. Pułapki 
nastawiano na okres 214 godzin. 

Połowy pułapkowe stosowane były celem określenia stopnia ruchli
wości poławianych form, wobec czego sprawa wychodzeni.a mrówek z na
czynia przy jednakowej zdolności chodzenia po s·zkle wszystkich gatun
ków nie jest tu specjalnie istotna. 

Ogółem połowów pułapkowych zrobiono 3.582 (rok 1949). 
3 . Próby Morris a. Próby glebowe pobieriane były metod ą wycina

nia z gleby prostopadłościanów za pomocą czterech odpowiednio przysto
sowanych, 10 cm sz,erokich i 25 cm długich {modyfikacja schematu Mor
ris a) blach stalowych. Na drodze niejednokrotnie opisywanych zabiegów 
technicznych (Fr ie der ich s 1930) odcinano w płaszczyźn i e hnryzon
talnej kolejno trzy warstwy: ściółikę, pierwszą (10 cm) i drugą warsrtwę 
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gleby. Następnie plróby były przesiewane przez sita trzech różnych wy
miarów oczek i ilościowo wybierano makrofaunę. Jeden połów zawi,erał 
8 prób. 

Ogół,em pr,ób pobrano 784, w tym 280 w roku 1948 i 5,04 w roku 1949. 
W toku pobierania prób starano się jednorazowo wykonywać połowy 
wszystkimi metodami i na wszystkich aktualnych stanowiskach. Przy po
bierani u prób starano się o możliwie losowy ich rozrzut na terenie całego 
stanowiska. 

Jedynym odstępstwem od tej reguły było świiadome omijanie gniazd 
przy pobieraniu prób glebowych. Próby glebowe z trafiającymi się gniaz
dami były odrzucane. Postępowanie takie wynikało ze specjalnego nasta
wienia pracy na osobniki penetrujące. 

Zatożenie unikania gnJiazd nie dotyczyło naj bliższ,ego sąsiedztwa gniaz
da. Materiały z wszystkich trzech metod połowów zawiierają wskutek tego 
szereg prób z nieproporcjonalnie wielką ilością osobników. Próby te, naj
prawdopodobniej pobrane w najbliższym sąsiedztwie gniazda, dotyczą 
właściwie zarówno terenu penetracji, jak i skupień gniazdowych. Toteż 
w myśl założeń pracy próby te należy i zachować (teren penetracji) i od
rzucić (skupienie gniazdowe). W tym celu wartości liczbowe otrzymane 
w tych próbach zmniejszam świadomie do poziomu maksimum penetracji, 
obserwowanego we współczesnej im serii połowów. Np. dysponując 
następującą sierią liczb z współczesnych sobie połowów: 1, 2, 6, 3, 1, 5 , 
15, 1, 3, 1, liczbę 15 osobników w próbie śiódmej zmniejszam do sześciu. 

Aby uniknąć dowolności wyboru tych prób przygniazdowych, jako kry
terium ich wyróżnienia, przyjmowałem liczby występowania w jednej 
próbie oddzielone od średniej wartośai wariantów największą liczbą nie
reprezentowanych kolejnych wartości. Np. dysponując powyższą serią 
liczb, za wartość określającą bezpośrednie są1s.iedztwo gniazda:, przyjmu
jemy „15", gdyż istniejący tu odstęp, powstały na skutek braku wartości 
„ 7 ", ,, 8" itd. do „ 14" j1est większy aniżeli , wywołany przez brak wartości 
,,4 ", odstęp pomiędzy pozostałymi wartościami wariantów. 

Przy wyznaczaniu stopnia zbieżności i rozbieżności występowania po
szczeg,ólnych gatunków stosowałem elementarny wzór na teoretyczne pra
wdopodobieństwo spotkania się dwu gatunków: 

(lilość prób z gatunkiem A) X (ilość prób z gatunkiem B) 
(ilość wszystkich prób)2 

Z wzoru tego otrzymuj,emy przewidzianą teoretycznie ilość takich prób, 
w których powinny ra2iem wyis1tąpić oba gatunki, gdyby rozrzut tych ga
tunków w teremie był idealnie losowy. 

Sprawdzamy następnie faktyczną ilość prób z występującymi razem 
oboma gatunkami. 

O ile teraz faktyczna ilość prób z oboma gatunkami równa się ilości prób 
przewidzianej teoretycznie, oznacza to, iż rozpatrywane gatunki spotykają 
się w terenie losowo, czyli ż,e nie ma żadnej wzajemnej zależności ich wy
stępowania. 

Natomiast, o ile faktyczna ilość prób z oboma gatunkami w sposób wy
raźny vóżni się od ilości ,prób przewidzianej teoretycznie, marmy prawo 
przypuszczać, że istrnieje wzajemna zależność wys.tępowania tych gatun
ków. 

O ile faktyczna dlość prób jest większa od teoretycznej, mamy zbieżność 
występowania obu gatunków. · 
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O .ile faktyczna ilość prób jest mniejsza od teoretycznie prawdopodobnej, 
mamy rozbieżność występowania obu gatunków. 

Operuj ,ąc stosunkiem faktycznej ilo~d prób z oboma gatunkami do ilości 
prób z· oboma gatunkami przewidzianej teoretycznie (obliczonej na pod
stawie wyżej przytoczonego wzoru) mamy: ,,>l" - dla zbieżności, 
,, <1" - dla rozbieżności i „l" dla obojętności terenów ich występowania. 

Oczywiście powyższe cyfry mówią jedynie o stosunku terenów wy
stępowania obu gatunków. Aby nadać im treść przyrodniczą, trzeba jeszcze 
zor,ientować się w biologicznym charakterze uwypuklonego w tych cyfrach 
związku. 

W ogóle badania metodycznie nastawione były w ten sposób, aby uzy
skany materiał faktyczny możliwie wyczerpująco scharakteryzował sto
sunki liczbowe pomiędzy różnymi gatunkami poławianych owadów. Jedy
nie takie nasitawienie pracy mogło dać odpowiedź na postawione pytania. 

I w związku z tym, aby móc korzystać z zebranego materiału, należało 
przełożyć go z j ,ęzyka matematycznego na język przyrodniczy. Język ma
tematyczny jest znacznie uboższy. Korelacja występowania dwóch form 
może matematycznie odzwierciadlać zależności komensaliczne, symbio
tyczne, żywicielsko-napastnicze, konkurencyjne i wiele innych. Współ
czesne, przeciwstawne wahania liczebności dwóch form mogą równie 
dobrze odzwierciadlać procesy wewnętrznej regulacji w zespole, jak sto
sunki żywicielsko-na.ipastnicze (Gaus e 1934), jak wreszcie mogą być 
jedynie wyrazem diametralnie różnej reakcji tych form na zmiany wa
runków otoczenia. 

Tak więc przy opracowywaniu zebranego materiału nasuwa się zasa
dnicza trudność identyfikacji biologicznej uzyskanych związków liczbo
wych. Jednak powtarzam, że nie znamy żadnego innego podej .ścia meto
dycznego, które byłoby w stanie dostarczyć nam wiadomości o strukturz,e 
biocenozy. 

ANALIZA MATERIAŁU POD KĄTEM WARUNKÓW 
EGZYSTENCJI ZESPOŁOWEJ 

A. ZAZĘBIENIE TERENÓW WYSTĘPOWANIA 

Przy systematycznym opracowywaniu materiału korzystałem w głów
nej mierze z monogra:f.icznej pracy St i t z a „Ameisen o. Formicidae" 
(1939) oraz „Beitrage zur Monographie der Formiciden des Palearktischen 
Faunengebtetes" (1908-12). Braki tych prac, szczególnie zaznaczone od
nośnie rodzaju Myrmica, uzupełniałem z Ar n o 1 die ,go (1928), Fi n z i 
(1926) i St a er ck e (1927). 

Uzyskany z połowów ilościowych i jakościowych materiał faunistyczny 
przeds,tawia się następująco 1 . 

Gatunki łowione wyłącznie w środowisku leśnym badanego terenu: 
Myrmica ruginodis Ny 1. 
*Myrmica scabrinodis Ny 1. 2 

Myrmica lobicornis Ny 1. 
*Myrmica schencki Em. 
Stenamma westwoodi A r n. 
Leptothorax acervorum Fabr. 
* Leptothorax muscorum N y 1. 

1 W zestawieniu tym, jak i w całej pracy, pomijam formy glebowe. 
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Leptothorax nylanderi Fo er st. 
Formica sanguinea Lat r. 
Formica rufa L. 
Formica fusca L. 

Gatunki łowione i poza środowiskiem leśnym: 
Myrmica laevinodis Ny 1. 
Myrmica rugulosa Ny 1. 
Myrmica sabuleti Me i n 1 

*Tetramorium caespitum L 
. 

. 
* Lasius fuliginosus L a t r. 
Lasius niger L. 
*Lasius alienus Fo er st. 

Spośród form drugiej kategorii jedynie Lasius niger jest gatunkiem 
wybitnie eurytopowym, występującym na badanym terenie pospolicie na 
polach uprawnych, w les ie i na łące nadrzeQznej (rys. 3). 

N 
LOS/US niqer 

Myrmico sobuletr 

.1 

:); 6romco losu 
EJ lqlu 
~ Tereni/ podmolro_rqa 
~ Polo uprawne 

ł.ow1ono fJOj€d1Jnlle 
"ązemplor ze -

.L l11Jrm1co scobrrnod1J 
o Hwmico .schenckr . 
+ Telramorrum coesp1tum 
A L<mus fu!iqioosus 
5 łosiu; ,1/ienu; 

Rys. 3. Zazębienie terenów występowania mrówek na badanym 
obszarze leśnym 

i, 1 Ze względu na całkow i ty brak w dysponowanych materiałach z terenu ba
danego samczyków obu gatunków, do momentu zrewidowania systematyki Myrmica 
scabrinodis oba te oznaczenia należy traktować jako obowiązujące jedynie w za
kresie z1·óżnicowań budowy lobowej części scapus u robotnic. W sensie danych do
tychczasowych cecha ta nie jest bezsporna (Em ery 1912). 
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Myrmica laevinodis występuje pospolicie na łące nadrzecznej i w pasie 
przylegającego do niej podmokłego lasu. W głębs1zych partiach lasu gatu
nek ten na badanym terenie jest bardzo rzadki i łapany był jedynie w pa
sie j€dnego kilometra od terenów podmokłych. 

Myrmica sabuleti poza środowiskiem leśnym występuj€ jedynie w wą
skim pasie przyległych pól uprawnych i na łące nadrzecznej. 

Myrmica rugulosa występuje głównie na polach uprawnych. Na terenie 
leśnym jest gatunkiem rzadkim i łapana tu była najdalej w promieniu 
jednego kilometra od pól. 

Gatunki oznaczone w zestawieniu gwiazdkami były łapane na tyle spo
radycznie, że trudno jest na tej podstawie określić rzeczywisty zasięg ich 
występowania na badanym terenie. 

Z zestawień powyższych wynika, że pospolite w lesie gatunki mrówek 
występują na całym terenie badanego lasu, a więc całkowicie zazębiają się 
ich ter,eny występowania. 

Gatunki Myrmica scabrinodis, Myrmica schencki, Tetramorium caespi
tum, Lasius fuliginosus i Lasius alienus występują sporadycznie, w róż
nych punktach terenu leśnego (rys. 3). Zazębienia częściowe dotyczą je
dynie gatunków rzadkich w środowisku leśnym jak Myrmica laevinodis 
i Myrmica rugulosa. Brak jest obu tych gatunków w głębokich partiach 
lasu (stanowiska A, B, D), w partiach zbliżonych do terenów podmokłych (stanowiska A, Al) brak jest Myrmica rugulosa, a w zbliżonych do suchych 
pól uprawnych (F, Fl) brak Myrmica laevinodis. 

B. ZAZĘBIENIE NISZ EKOLOGICZNYCH 

Na ścisłe zazębienie nisz ekologicznych Formicidae składają się: poda~ 
bieństwo sposobów gniazdowania, wspólnota podstawowego terenu pene
tracjd., jakim jest powierzchnia gleby, wspólnota podstawowego el€mentu 
pokarmowego, jakim są wydaHny mszyc (Ei dm a n n 19Q17, Her ring 
1937 i in.). Gdy dodamy do tego olbrzymią wprost plastyczność pokarmową 
(Esc her ich 1942, F 'fi e der ich s 1930, St i t z 1939) i siedliskową 
(Beg do n 1932, Go et s c h 1949, Goes swa 1 d 1932, Jak ub is i a k 
1948, Skwar r a 1927, We n gr ,is 1948 i in.) mr·ówek, wówczas bliscy 
będziemy wniosku, że owady te maj .ą wszelkie dane tworzenia jednego 
zespołu. 

Tymczasem materiały uz:y1skane w Łobodnie wykazują niesłuszność ta
kiego wniosku. Okazuje si,ę, że mrówki nie mogą tworzyć jednego układu 
konkurencyjnego. 

Uzyskujemy tu pewną wskaz.ówkę metodyczną. 
Operuj1ąc kryterium zazębienia nisz ekologicznych dla form bardzo pla

stycznych ekologicznie, mielibyśmy prawo związać w jeden układ konku
rencyjny cały komplet zwierząt ws.zystkożernych, żyjących w danej bio
cenozie. Można próbować wyłonić spośród tej masy zwierząt prawdopo
dobne układy konkurencyjne, posługując się kryterium wielkości. Jednak
że jesit to kryterium z całą pewnością niewystarczaj ,ące. Możemy na jego 
podstawie· wykluczyć konkurencję pomiędzy Sus scrofa a Formica rufa, 
ale nawet w tym wypadku będzie to ocena d..ntuicyjna. Bliższe sprecyzo
wanie, jakiego zróżnicowania wielkośd trzeba, aby konkurencja stała s.ię 
niemożliwą, nie może być żadną ogólną receptą. 
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Uzyskuj.emy więc wskazówkę, że dla form o szerokiej specjalizacji kry
terium zaz,ębienia nisz trzeba uzupełnić kryterium niemożności konkuro
wania i to opartym na jakichś ogólnobiologkznych procesach. 

Jako jeden z takich procesów, uniemożliwiających konkurencję, przyj
muj,ę istnienie bezpośrednich zależności pomiędzy rozpatrywanymi 'for
mami. Przez zależności bezpośrednie rozumiem tu zależności oparte na 
pożeraniu lub w jakikolwiek inny sposób bezpośrednim (nie poprzez śro
dowisko) wykorzystywaniu jednej formy prz:ez drugą. Sądzę, iż założenie 
to jest tak oczywiste, że nie warto poddawać go dyskusji. 

W jaki sposób moiżemy stwierdzić bezpośrednią zależność dwóch 
form w biocenozńe? Jeżeli chodzi o wpływ drapieżcy na liczebność ofiary 
(i odwrotnie) to powinien on przebiegać według zasad regulacji ilościowej 
(Gaus e 1934). Ale tego typu procesy regulacyjne nie są cechą specy
ficzną zależności bezpośredniej, ale og,ólną cechą wszystkich niemal zależ
ności biocenotycznych. 

Nasuwa się tu inna droga. Sądzę mianowicie, żie w przeciwieństwie do 
oddziaływań poprzez środowisko, wszelkte oddziaływania bezpośrednie 
charakteryzują się regulacją ruchliwości wchodzących w gr,ę form. Wzrost 
ruchliwości drapieżcy 61powodować winien spadek ruchliwości ofiary, bo
wiem ofiara musi adaptować swe zachowanie do zachowania się drapieżcy. 
I odwrotnie, spadek ruchliwoś,ci ofiary spowodować winien wzrost ruchli
wości drapież.cy, bowiem i drapież.ca musi adaptować swe zachowanie do 
zachowania się ofiary. 

Natomiast formy konkurujące, jak również wszystkie inne formy od
działywujące na siebie poprzez środowisko, dostosowują zachowanie do 
warunków środowiska a nie do zachowania s-ię gatunku, z którym są po
przez to środowisko związanie. I stąd nie powinny reagować zmianą ruchli
wości na każdą zmianę ruchliwości innych komponentów układu. 

Celem .wrientowania się, ,czy istnieje u mrówek regulacja ruchliwości, 
2iestawiŁem wyniki materiałów pułapkowych z różnych stanowisk. Jak wy
żej było mówione (str. 73) materiały pułapkowe należy trnktować jako 
wskaźnik ruchliwości łowionych form. Zestawienie to ilustruje rys. 4. 

Spośród czynników środowiskowych na ruchliwość mrówek zasadniczy 
wpływ wywiera temperatura (Her ter 1923, For e 1 1874, Gos.swa 1 d 
1938). Ze względu na to, że materiał użyty do zestawienia pochodzi głów
nie z okresu letniego, moż.emy powiedzieć, że temperatura spada w tym 
zestawieniu wr.az ze wzrostem zacienienia. Zatem wraz ze wzrostem za
eLenienia spadać powinna ruchliwość mrówek. Założenie to oczywiśde nie 
może ~ię stosować do Formica rufa, która w obrębie pos:zcz.eg,ólnych sta
nowisk występuje losowo (str. 72). W świetle tego założenia rys. 4 daje 
obraz wpływów ruchliwości Formica rufa na ruchliwość Lasius niger, 
Myrmica ruginodis, Myrmica sabuleti i Myrmica lobicornis, oraz następ
czych wpływów ruchliwości tych czterech gatunków na ruchliwość Ste
namma .westwoodi. 

W myśl powyższych założeń dowodzi to, że Formica rufa z grupą gatun
ków Lasius niger, Myrmica ruginodis, Myrmica sabuleti i Myrmica lobi
cornis or.a.z tą grupę gatunków z,e Stenamma westwoodi wiążą jakieś bezr
pośrednie zależności. 

Z C!Zęsto obserwowanego na badanym terenie faktu niesienia do gniazda 
przez Formica rufa świeżo zabitych lub żywych osobników Lasius niger 

https://drapie�.ca
https://drapie�.cy
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i Myrmica spp. oraz z faktów niesienia do gniazda przez łv!yrmic~ svp._ osobników Stenamma westwoodi wnoszę, iż rys. 4 obrazuJe z.aleznosc1 po-między drapież.cą a ofiarą. 
Ponieważ między drapieżcą ..., 0,179 

i ofiarą nie może być mowy o kon-. i:! kurencji, zyskaliśmy więc pierw- g_ 
~ 0,07 

szą podstawę do twierdzenia, ż1e -~ Q06 
dysponowany materiał Formicidae 
nie może tworzyć jednego układu 

-§ 
~ 'i::D,05 

konkurencyjnego. Rys. 4 sugeruje 
~~ 
. ~ · · k k pona d to, 1z on urencJę . 

pomrę 
. d -~ ~ D,04 z.y . ~~ 

gatunkami mrówek uni,emożliwia % c::,,0,03 
pewne zróżnicowanie wielkości. ~ , 
Do sprawy tej powrócimy nieba- ·c: 0,02 
wem zdobywszy bogaty materiał i potwierdzający. Przed tym jednak ~ O,DI 0,0 
konieczne jest kilka słów o .synecji 
i o grupie zjawisk towarzyszących FI A D [ C At powszechnie znanemu w myrme- llosc ,., nrob 428 428 ć :;8 t 0 8 t ';8 Ać" 8 ~ c - ,. ko1ogii gniazdowaniu form mniej- Stanow,ska 
szych w pobliżu gniazd form 
większych. Rys. 4. Wykres obrazujący regulację Terminem synecji określa się ruchliwości pomięd~y różnymi gatunkami 
w myrmekologii zależność od go

mrówek. 6,5 mm --- Formica rufa, 
spodarza gniazda pewnej 

4,5 mm --- Lasius niger (1), Myrmica grupy ruginodis (2), M. sabuleti (3), M. lobicormyrmekofilów zwanych synek.ami. nis (4), 3,0 mm - - - - Stenamma west
Zależność ta polega na wykorzy woodi (Zmiany stopnia ruchliwości For

mica rufa wykreślone w innej skali, ani-staniu przez siyneka odpadków po żeli przy gatunkach pozostałych) żywienia , rozlewanej przy kar
mieni u i transporcie zawartości wola oraz wydalin mieszkańców gniazda. 

Synecja jest więc typowym przykładem oddziaływania jednych foTm na drugie poprzez środowisko. Gospodarz gniazda wytwarza dla syneka środowisko pokarmowe. 
Zagadnienie myrmekofilów a w kh licz.bi-e i synek,ów ma długą historię. Zebrano dotycłtcz.as olbrzymią ilość form żyjących w gniazdach mrówek i opisano je jako formy synecj.alne. Zdawałoby się, że zagadnienie synecj i zostało tym samym wyczerpane. 
Jednak~e gdybyśmy spytali specjalistów od synecji, dlaczego poszukują syneków wyłącznie w gnieździe, z pewnością nie znaleźliby zadowalającej odpowiedzi. Jest bowiem rzeczą oczywistą, że „śmietnisko" wytwarzane przez gospodarza gniazd.a rozciąga Siię na cały .areał gniazdowy. Nd.e ulega kwestii, że „śmietnisko" w areale jest nieco uboższe od „śmietniska" w obrębie gniazda, lecz jednocześnie w wypadkach, gdy synek ma jakiś cel w unikaniu bezpośredniego zetknięci.a z gospodarzem, a takie wypadki są znane, wówczas areał stwarza dlań o wiele lepsze warunki schronienia ,przed gospodarnem aniżeli wnętrze gniazda. 
Tak więc, o ile istnieje tak wiele form synecjalnych w gnieździe, muszą istnieć również formy synecjalne pozagniazdowe. 
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Materiały uzyskane przez nas w Łobodnie dowodzą, jak sądzę , że jedną 

z grup syneków poza,gniazdowych stanowią mne gatunki mrówek. Fakty 
gromadzenia się gniazd mniejszych gatunków mrówek w pobliżu gniazd 

gatunków większych notowane są od początków istnienia literatury 

myrmekologieznej (St i t z 1939). Dysponują~ tak wielkim materiałem 
faktycznym nie mamy dziś żadnych wątpliwości co do słius,zności tej obser
wacji. Tym bardziej więc uderzającym staje s,ię fakt, że do dziś dnia nie 
znaleziono żadnego racjonalnego wyjaśni,enia tego zjawi1sika. 

O ile wiem, to istnieje w tej chwili tylko jedna racjonalna hipoteza usi
łująca tłumaczyć to zjawisko. Jest to hipoteza Goes swa Id a (wg 

St i t z 1939) wysunięta odnośnie typowego gatunku zależnego, jakim jest 
Stenamma westwoodi Ar n. Autor hipotezy zakłada, że gatunek ten żywi 
się potomstwem Formica rufa L. i innych wi,ększych gatunków mrówek, 

w pobliżu gniazd których często jest spotykany. Zatem Stenamma west
woodi miałaby być formą synechtralną. Prawdopodobnie autor dla stwo
rzenia tej hipotezy wyszedł z faktu mięsożernośici Stenamma. Jest to hipo
teza i niewystarczająca i błędna. 

Niewystairczają,ca, bo w tej postaci, w jakiej został.a sformułowana, może 
odnosić się tylko do Stenamma (zres1ztą autor nie kusił siię o rnzciągn~ęcie 
swego twierdzenia na iume gatunki). 

mędna;, poni eważ nie tłumaczy wszystkich faktów. 
Celem uzyskania odpowiedzi n.a pytanie, jaki jes.t charakter obserwo

wanych związków pomiędzy różnymi gatunkami mrówek, zrobiłem na 
wstępie zestawienie' danych literatury dotyczących tego zagadnienia. 

Zestawienie to przedstawia rys. 5. Wynika zeń jasno, że zasadniczą 
cechą obserwowanych zależności jest nadrzędność rozmiarów. Gospodarz 

jest zawsze większy , forma zależna - mniejsza. Obserwacja ta w pewnym 

A - F'ormica sanguin ea Lat r . 
F'or mica rufa L . 
F'ormica pratensis R e t z . 

F'ormica rztf i barbis Fab r . 

B - Leptothorax acervorum Fab r. C - Lasi us niger L. 

Leptothorax nylanderi F o e r s t . Myrmica laevinodis Ny 1. 

Stenamma westwoodi A nr. Myrmica scabrinodis Ny 1. 

Tetramorium caespitum L. Myrmica lobicornis Ny I. 

Myrmecina graminicola L a t r. Myrmica schencki Em. 

Ponera coarta Lat r. M yrmica ruginodis N y I. 

Leptothorax muscorum N y 1. F'ormica fusca L. 

Leptothorax tuberum F ab r. 

Rys. 5. Zestawienie danych literatury (St i t z 1939) obrazujące związek zróżnicowania 
wielkości i tendencji do współwystępowania różnych gatunków mrówek (rozmiary 

podane w wartościach przeciętnych) · 
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zakresie wyklucza możliwość bezpoś-rednich zależności pokarmowych, 
wyklucza mianowkie pożeranie imagines, gospodarza przez, formę zależną. 
Nie wyklucza natomiast jeszcze pożerania larw gospodarza przez formę 
zależną. Następnie zakładając na podstawie powyższego zestawienia zwią
zek Myrmica ruginodis Ny 1. z Formica rufa L. oraz związek Stenamm,"l 
westwoodi Ar n. z Myrmica rugirlodis Ny 1. i Formica rufa L., spraw
dziłem, w jakim stosunku wzajemnym znajdują się areały gniazdowe tych 
form na badanym terenie1. 

Otóż sposobem opisanym w metodyce (sitr. 74) wyliczyłiem stopień zbież
ności występwoania osobników tych trzech gatunków w jednej próbie. 

Ponieważ wyliczenia te opierają się na materiałach pułapkowych, więc 
zbieżności tej nie należy traktować jako jednoczesnego występowania obu 
form , a jedynie jako współwystępowanie tych form na określonej prrz.e
strzeni, być może w różnych odcinkach czasu. W tym sensie zbieżność ta 
nie mówi o rzeczywistym, bezpośrednim spoty kani u siię o bu form, lecz 
o zbieżności terenu penetracji formy zależnej ze ścieżkami gospodarza. 
Rys. 6 wykazuje więc wyraźną zbieżność terenów penetracji Stenam-

ff 
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Rys. 6. Wykres obrazuje stosunek Myr Rys. 7. Wykres obrazujący stosunek 
mica ruginodis , i Stenamma west Stenamma westwoodi A r n. do ścieżek 
woodi do ścieżek Formica rufa oraz Myrmica ruginodis Ny I., oraz zależ
zależność tego stosunku od ruchliwości ność tego stosunku od ruchliwości 

Formica rufa Myrmica ruginodis 

ma westwoodi i Myrmica ruginodis ze ścieżka~i Formica rufa, a rys. 7 
zhieżność terenu penetracjd. Stenamma westwoodi ze ścieżkami Myrmica 
ruginodis. 

1 Wymienione formy są najpospolitszymi na badanym terenie przedstawicielami 
trzech wyróżnionych na rys. 5 grup mrówek. Materiał form pozostałych był za 
słaby dla przeprowadzenia wyliczeń. 

6 - Ekologia Polska - T. I. - Z. 2. 
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Omówienie różnic w zachowaniu s;Lę Myrmica ruginodis i Stenamma 
westwoodi oraz interp.retac}ę momentów rozbieżności występowania odło
żymy do innego tematu (str. 87). Tutaj chodzi nam jedynie o stwierdzenie 
momentów zbieżności terenów penetracji. Stwierdzenie to bowiem mówi 
nam, że obiektem zaiinteresowań form zależnych jes,t n1e gniazdo (nie lar
wy gospodarza) lecz teren penetracji gospodarz.a. Zestawmy teraz oba 
fakty, to, że gospodarz musi być większy od formy zależnej oraz to, że fo r
mę zależną przyciągają ,punkty terenu, przez które przechodzi gospodarz. 

Zestawien1e tych faktów mówi, że czynnikiem przyciągającym formę 
zależną nie może być sam gospodarz jako źródło pokarmu. Z drugiej zaś 
.strony z:estaw1enie ty.eh faktów mówi, że obecność gospodarz.a jest czyn
nikiem przyciągającym formę zależną. Oznacza to więc, że obecność go
spodarza wpływa na śrndowisko w sposób polepszający warunki bytu form 
zależnych. . 

Najc·nar.akterystyczn;"iszą bodaj cechą .areału gniazdowego kolonh 
mrówek jest zalegaale w nim dużej ilości wszelkiego typu odpadków, obje
dzonych szkieletów chitynowych, rozlewaną podczas karmienia zatrud

nionych przy budowie towa
rzyszek czy wyrzucaną przy 

Op~/an,e Opy/Ónte 
6 D , podrażn i eniu zawartośe,ią f I 

\ Vvola itp. Odpadki te zalegają 
4 I -

!/I il stale areał gniazdowy gospo
J 

1 
darza i stanowią prawdziwy 

2 ,,1 pv '""Il 4 r-- 4 
I< 
t,-. 

~ rezerwuar środków spożyw-
t.... i-...... ~ czych dla · innych wszystko

żernych gatunków. 
W świetle tego najbardziej 

prawdopodobną interpreta
cją omawianych zależności 
jest tłiumaczenie ich przycią
gającym działaniem „ śmiet
niska" gniazdowego gospo
darz.a. 

Najprawdopodobniej po-
karm, który ze względu na 
c: topień rozdrobnienia \Prze
staje być dostępnym dla du

26 27 28 29 Y żego gatunku mrówki, jest 
· Oni połowów jeszcze w tym stanie rozdro

Ry s. 8. B ezp oś r edn~J. r eakcj a mrówek na opy bnienia dostępny dla mniej
le:1ie l ::su arsenian em wapnia. I - Formica san szych gatunków mrówek, co 
guinea Lat r. , II - F. rufa L. , 1 - Myrmica rugi tłumaczy nieodzowność dla 
ginodis Ny I., 2 - M. lobicornis Ny 1. , 3 - M . sa zaistnienia opisanych zależ
buleti M ei n., 4 - Lasius niger L ., 5 - ~ te-

nośd odpowiedniego zróżni-namma westwoodi Ar n.) 
cowania rozmiarów. 

Otóż udało się nam potwierdzić to przypuszczenie. Materi~łem była b~z
poś,rednia reakcja mrówek na opylanie badanego lasu arsemanem w~pma. 

Arsenian wapnia jest trucizną działającą poprzez układ trawienny 
i w związku z tym kolejność reagowania powinna mieć przebieg, 3:as~ępu
jący. Najpierw powinny zatruwać się nektarofagi i formy roslmozerne 
a następnie , pośrednio , formy drapieżne . 
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W odniesieniu do m~ówek podział na roślinoż.erców i drapieżców nie 

znajduje zars.tosowania. Są to, jak już wielokrotnie było mówione, formy 

wszystkożerne i tym samym powinny reagować równocześnie. 

Tymczasem obrazujący tę reakcj,ę poopyleniową rys. 8, wskazuje 

na wyr aźn ą dwuetapowość trucia się mrówek. 
Wysoka porównywalność warunków pogodowych w ciągu wszystkkh 

objętych wyk,resami dni połowów wyklucza traktowanie obserwowanych 

zmian ruchliwości jako zmian uwarunkowanych fenologicznie. 

Z rys. 8 wynika więc, że gatunki Lasius niger, Myrmica ssp. i Stenamma 
westwoodi zatruwają się bezpośrednio. 29-go tj. w dwa dni po pierwszym 
opyleniu ruchliwość ich na wszystkich stanowiskach spada do zera. Jedno
cześnie gatunki Formica rufa i Formica sanguinea wykazują w tym czasie 

wZTost ruchliwości spowodowany prawdopodobnie wzbogaceniem terenu 
penetrowanego w trupy zatruwaj ,ących się owadów. Nieisrtety po 29-tym 
połowów nie kontynuowano, nie 
wiemy więc kiedy nastąpiło za
trucie tych gatunków. Ze zatru
cie rtych gatunków miało miej
sce, wnioskuję z niesienia przez 
Formica rufa i Formica sangui
nea w ciągu następnych dni 
znacznych ilości trupów towa
rzyszek. 

W każdym bądź razie dysp.o
nowany materiał wystarcza do 
stwierdzenia faktu, że Lasius 
niger, Myrmica spp., Stenainma 
westwoodi zatruły się wcześniej 
aniżeli Formica rufa i Formi
ca sanguinea. 

Jak już było mow1one, nie
prawdopodobnym Jestt podział 

mrówek na roś'1inożerców i dra
pieżców tym bardziej, iż w sk~ad 
grupy reagują,cej bezpośrednio 

wchodzi akurat jedyny gatunek 
specjalnie mięsożerny (S t i t z Rys. 9. Interpretacja współwystępowania 

1939) - Stenamma westwoodi. mrówek (rys. 5) drogami obiegu pokarmu 
Jedynym nasuwaj ,ącym 1się „niewykorzystywalne ze względu na st o pień 

rozdrobnienia odpadki pokarmowe form 
wytłumaczeniem pozostaje zwią

większych są gromadzone w ich areałach 
zanie dwuetapowości zatruwa

gniazdowych (przestrzenie zakreskowane) 
nia się z formq pobierania po i wykorzystywane przez formy mniejsze". 
karmu. Im drobniejs21e el,emen-
ty pok~rmow~, ~~m wi_ęk:s1zy ~tosu_nek po~irerzchni do objętości, a więc 
tym większa ilosc trucizny osiadaJąca na Jedna:s,tce objętości pokarmu. 

A ~a~em f.~.rmy reagujące wcześniej najprawdopodobniej odżywiają się 
d~obn1€Js~ym1 elementami pokarmowymi, formy zatruwające .się później 
więk!Szym1 elementarni pokarmowymi. 

~ wię~ drobniejszymi _elementami pokarmowymi odżywiają ,się gatunki 

Lasius niger L., Myrmica ruginodis Ny 1., Myrmica sabuleti Me i n.
1 
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Myrmica lobicornis Ny 1. i Stenamma westwoodi Ar n., czyli gatunki 
średniej wielkości i małe, większym i elementami pokarmowymi odżywiają 
się gatunki duże Formica rufa L. ,i Formica sanguinea Lat r. Potwierdza 
to nas.re przypuszczenie, że niiewykorzystywalne ze względu na stopień 
rozdrobnienia odpadki pokarmowe formy większej mogą być wykorzysty
wane przez formy mniejsze. I co za tym idzie, potwierdza zainteresowanie 
mniejszych gatunków mrówek rezerwuarem pokarmowym, jaki stanowi 
,,śmietnisko" rozc.iągające się wokół ,gniazd gatunk,ów wi,ęksrzych (rys. 9). 

Zyskujemy w ten sposób podstawy do traktowania omawianych zależ
ności jako z.j,awiska synecji. Jedną z charakterystycznych cech tych zależ
ności synecjjalnych pomiędzy różnymi gatunkami mrówek jest ich fakulta
tywność. Oznacza to, że zależny gatunek mrówki moż,e z powodzeniem żyć 
poza obrębem areału gospodarz.a, czyli bez zapasów pokarmu gromadZIO
nych w areale gospodarza, ale w obrębie areału gospodarza w określonych 
warunkach (por. str. 87) występuje w ilościach zna,cznie większych ani
żeli poza tym areałem. 

Wypływa stąd ważny dla nas wniosek teoretyczny. A mianowicie wnio
sek, że pokarm ogrankz.a występowanie mrówek, że g,ęstość populacji 
mrówek zależy od ilości pokarmu. 

Na czym polega doniosłość tego wniosku dla naszych rozważań? Z poję
ciem konkurencji nierozerwalnie wiąże się walka o jakieś elementy śro
dowiska. Walka o coś ma tylko wtedy rację bytu, gdy tego czegoś jest za 
mało dla zaspokojenia potrzeb wszystkich zainteresowanych form. Odwra
cając to twierdzenie powiemy, że o ile jakiś element znajduje się w iloś
ciach nie zaspakajających potrzeb zainteresowanych gatunków, wówczas 
obiekt ten staje się podstawą konkurencji. 

Widzimy więc, jak ważnym było stwierdż,enie, że pokarm ogranicza 
występowanie mrówek. · 

Wypływa zeń, że pokarm znajduj,e się w ilościach niezaspakajających 
potrzeb zainteresowanych nim gatunków mrówek, a co za tym idzie, że 
pokarm jest właśnie tym elementem, o który mrówki mogą konkurować. 

Zlokalizowanie konkurencji w obrębie niszy pokarmowej da nam teraz 
odpowiedź na zasadnicze pytanie, od którego znacznie odbiegliśmy oma
wiając zjawisko synecji. Da nam mianowicie odpowiedź na pytanie, jakie 
gatunki mrówek mogą, a jakie nie mogą ze sobą konkurować. Bogaty ma
teriał zależności specjalnych (rys. 4) mówi nam o tym, że z.różnicowanie 
wielkości po-ciąga ze sobą zróżnicowanie wymogów pokarmowych czyli 
rozbieżność nisz pokarmowych. 

Wracamy w ten sposób do kryterium w.ielkości. Ale w naszym wy
padku kryterium wielkoś,ei nie jest wyróżnikiem umownym, przyjętym 
arbitralnie. W naszym wypadku kryterium wielkości wyznacz.one zostało 
na zasadz.ie różnic wymogów pokarmowych oraz poparte faktami istnie
nia zależnoś,ci żyw.icielsko-napastniczych. 

Z drugiej strony wobec tego, że podstawą ewentualnej konkurencji 
u mr,ówek jest pokarm, różnice wymogó,w pokarmowych wykluczaj .ą moż
liwość konkurencji. 

I w tych warunkach nas.ze kryteri1Um wielkości nabiera wartości obiek
tywnego kryterium wyróż1I1ienia zes.poł:ów. Na podstawie tego kryterium 
powiemy, że Formicidae mogą tworzyć trzy oddzielne zespoły: jeden skła
dający s.ię z form o rozmiarach przeciętnych od 2,5 do 3,5 mm, drugi z form 

https://zasadz.ie
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o rozmiarach przeciętnych od 4,5 do 5 mm i trzeci z form o rozmiarach 
przeciętnych od. 6 do 8 mm. 

Podział ten dla form z terenu badanego ma wygląd następujący: 

Grupa A. (2,5-3-,5 mm): Leptothorax acervorum Fabr. 
Leptothorax ny landeri F o e r s t. 
f Lasius alienus Fo er s t.] 
Stenamma westwoodi A r n. 
Tetramorium caespitum L. 
Leptothorax muscorum N y 1. 

Grupa B. ( 4,5-5 mm): Lasius niger L. 
Myrmica rugulosa Ny 1. 
Myrmica laevinodis Ny 1. 
Myrmica sabuleti Me i n. 
Myrmica scabrinodis Ny 1. 
Myrmica schencki Em. 
Myrmica n ·r-nodis Ny 1. 
f Lasius fu Hgi"'l,osus Lat r.] 
[Formica fvsca L.] 

Grupa C. (6-7 mm): Formica rufa L. 
Formica sanguinea L at r. 

Jest rzeczą dość prawdopodobną, ż,e to zróżnicowanie wielkości pociąga 
za sobą nie tylko rozbieżność nisz pokarmowych, ale również na-pastowa
nie form mniejszych przez więks.z.e. Tutaj jednak poz.a przytaczanymi na 
wstępie wypadkami regulacji ruchliwości (rys. 4) nie dysponujemy mate
riałem literatury upow.ażniająieym do podobnych uogólnień. 

Oczywiśde powyż,szy podział odnośnie gatunków, które występowały 
w zbyt małych ilościach, aby dało się uwypuklić ich stosunek do gatun
ków pozostałych (regulacja ruchliwości , związki synecjalne) oraz ieh spo
soby pobierania pokarmu {reakcja poopyleniowa) musi leżeć w sferze 
przypuszczeń. Przypuszczenie to j,est tym prawdopodobniejsze, im mniejsze 
jest zróżnicowanie wielkości pomiędzy taką formą a formą ,. której obyczaie 
są nam znane. Dlatego też wystarczająco prawdopodobne jest tworzenie 
jednego zespołu przez wszystkie gatunki Myrmica i Lasius niqer. 

Inaczej ma się sprawa z gatunkami o rozmiarach skrajnych t r óżnym 
stanowisku systematycznym. Stąd też włącz.eni,e Lasius alienus do gru
py A, a Formica fusca i Lasius fuliginosus do grupy B posiada tu charakter 
prowizoryczny i ustalenie właściwej pozycji biocenotycznej tych gatunków 
mus,i pozostać sprawą otwartą do czasu zdobycia materiałów z terenów 
bogaciej przez te gatunki zas,iedlonych. 

Z drugiej strony jednak, ze względu na sporadyczność występowania 
tych trzech gatunk,ów na tereni•e badanym, stosowana w tej pra,cy wzglę
dna dowolność interpretacji ich stanowiska biocenotycznego nie stanowi 
żadnych przeszkód do wyciągania dalszych wniosków z materiału gatun
ków pozostałych. 

W ten sposób wyczerpaliśmy temat zazębienia nisz ekologicznych 
Formicidae. Dodamy tylko jesz.cze, ż.e robione były wyliczenia zbieżności 
występowania dwu najpospolitszych na badanym terenie form grupy B, 
mianowicie Lasius niger i Myrmica ruginodis. 
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W przeciwieństwie do wy liczeń stopnia zbieżności z materiałów pułap
kowych te wyl,ic.zenia, jako oparte na materiałach czerpaka, dają cyfry 
odzwierciadlające b ezpośrednie spotykanie się obu form w określonych 
punktach terenu. 

W oparciu o wszystkie 
128 192 128 1/osc orob omow10ne wyżej dane, 

Rok 1948 wyniki tych wyliczeń 
7 
6 traktuj,emy jako dowody 
5 zbieżności IUJ]!!!!lll wokół przy4 
3 I + ciągających obie formy 
2 
I ~....i~~.......,.......,.- element6w pokarmowych 

R oz b1eżnosc (rys. 10). 
-.-;.C:: Tak więc już rys. 10 su
i:: g -g F 8 A [ A2AI 7 geruje, że grupa reprezen~~ 'is...]16 ]76 462 6 
t i" ~ ]16 316 316 5 towana przez M yrmica ru

4 f .;g 5 ! Q.10HJSkQ 
3 ginodis i Lasius niger two
2 rzy rzeczywiście układ 
I 

Rozbieżnosć konkurencyjny. Dalsze 
sprawdzenie tej obserwa

Miesiacs 

V VI VII VIII 
256· ]84 432 4 ]2 

Jlo ś c prob 

IX 
432 

cji, jak również spraw
dzenie -czy dwie pozostałe 
5rupy gatunków tworzą 

Rys. 10. Wykres obrazujący tendencj e u~sius niger 
Myrmica ruginodis do współwystępowania na 

rzeczywiste 
kurencyjne, 

układy 
będzie 

kon
tema

określonych elementach runa tem następnej części opra
cowania. 

C. STRUKTURA 

Następnym z kolei kryterium istnienia zespołu jest kryterium typowej 
struk t ury. Kryterium to po:zwala od razu wy,eliminować z dalszego toku 
opracowania dwie :fpośród wyd.zielonych wyżej grup gatunków, grupę 
gatunków małych i grupę gatunków dużych. 

Ubogi skład gatunkowy obu grup, oraz brak w grupie form małych ga
tunków pospolitych (Stenamma westwoodi 1,1 osobników na metr kwa
d,ratowy, Tetramorium caespitum 0,3 osobn. na m kw. , Leptothorax n yian
deri 0,2 osobn. na m kw. , Leptothorax acervorum 0,1 osobn. na m kw.) 
upoważniają do wniosku, ż.e obie grupy gatunkbw nie tworzą na badanym 
terenie samodzielnych z,espołów. Najprawdopodobniej tworzą one zesipoły 
z przedstawicielami innych grup systematy;cznych. Powstaje grupa ga
tunków średnich. 

Grupa ta na terenie badanym pos iada typową strukturę zespołu. Do
minantami są w niej Myrmica ruginodis Ny 1. (6 ,,5 osobników .na 1 m kwa
dratowy teTenu) i Lasius niger L. (5 ,5 osobn. na m kw.). Influentami s2, 
Myrmica sabuleti Me i n. (2 ,5 osobn. na m kw.) , Myrmica lobicornis Ny f 
(1,5 osobn. nam kw.) i [Formica jusca L.] (0,5 osobn. nam kw.). 

Gatunki akcesoryczne stanow i ą Myrmica laevinodis Ny 1. , Myrmica 
rugulosa Ny 1. , Myrmica scabrinodis Ny 1 ., Myrmica schencki Em., 
[Visius fuliginosus Lat r.]. 

Do stwierdzenia, ż.e powyższa grupa gatunków jest poszukiwanym ze
społem, pozostało tylko zastosowanie ostatniego z przyj,ętych na wstępie 
kryteriów istnienia zespołu 1 kryterium wewnętrznej regulacji ilościowej. 
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D. WEWNĘTRZNA REGULACJA ILOŚCIOWA 

Zanim zajmiemy się s2:czeg6łowiej zjawiskami samoregulacji w zebra
nym materiale Formicidae, musimy wyjaśnić pewną z,asadnicz,ej wagi 
kwestię. Kwestia ta poruszana już była w cz,ęści poświęconej metodyce. 

Chodzi nam mianowicie o interpretację biologiczną zjawisk regulacyj
nych. 

Zjawiska regulacyjne, a więc jednoczeme wahania liczebności kom
ponentów, mogą być liczbowym odzwierciadleniem zarówno oddziaływań 
drapież.cy na ofiarę, jak oddziaływań konkurencyjnych, jak wreszde mogą 
być jedynie wynikiem różnej reakcji komponentów na te same czynniki 
środowiskowe. 

Możliwość oddziaływań p ierwsz.e,go typu została dla inte-res.ującej nas 
w tej chwili grupy gatunków średnich wykluczona w •części poprzedniej 
(str. 79). 

Zastanówmy się jednak, w jaki sposób wyeliminować poważną trudność 
w ocenie procesów wewnętrznej regulacji, wypływaj .ą,c-ą z udziału innych 
czynników środowiskowych w przebiegu procesów -regulacyjnych. Jest 
rzeczą oczywistą, iż motorem :zjawisk wewnętrznej · regulacji• musz.a być 
czynniki środowiskowe i to t e czynniki środowiskowe, na zmiany których 
komponenci zespołu reagują w sposób r,óżny. 

Ale jak stwi·erdzić, ż.e rola tych czynników polega w naszym konkret
nym przypadku jedyni,e na wytrąceniu zespołu z.e stanu dynamicznej 
r6wnowagi , a sam przebieg procesu regulacyjnego jest już wynikiem to
czącej się walki konkurencyjnej między komponentami. Rąwnie dobrze 
rola t)71ch czynnik6w może przecież polegać na kształtowaniu obserwowa
nych w efekcie stosunków ilośdowych. 

Wystarczy tu przeciwstawna reakcja rozpatrywanych form na zmiany 
czynnika różnicującego. Tj. wystar,czy, aby na jedną z form określona zmia
na, dajmy na to wilgotności powietrza. wpływała pozytywnie, a na drugą 
negatywnie. W efekcie zaistnienia takiej zmiany jedna forma wystąpi 
w ilościach większych , druga zmniejszy poziom występowania i zewnętrz
nie będziemy mieli typowy efekt regulacyjny. Jakiż stąd wypływa dla nas 
wniosek? 

Pierwszym wnioskiem, jaki stąd wypływa, jest, ż.e celem stwierdzenia 
iż obserwowane przez nas zjawiska są wyrazem walki konkurencyjnej, 
musimy oceniać je w zestawieniu z wpływami na pós.zczególnych kompo
nentów tych czynników środowiskowych, które w nais1zym konkretnym 
wypadku :s1powodowały wytrącenie zespołu z.e stanu równowa,gi. W świetle 
istniejących danych podstawowymi czynnikami różnicującymi występo
wa·nLe grupy mrówek średniej wielkości jest obecność Formica rufa L. 
oraz czynniki klimatyczne. 

Wpływ Formica rufa wynika z ,charakteru omawianych wyżej zależ
ności pomiędzy tym gatunkiem a gatunkami rozpatrywanej grupy mró
wek. Charakterystyczne cechy tych zależności obrazuje rys. 6. Na ry
sunku tym Myrmica ruginodis wraz .zie wzrostem ruchliwości Formica 
rufa wykazuje konsekwentny spadek związku ze ścieżkami tego gatunku. 
Zjawisko to stoi na pozór w isprzeczności z synecjalnym stosunkiem tych 
dwu gatunków.' Przecież wzrost ruchliwości gospoda,rz.a powoduje inten
sywniejsze zaśmiecanie ścieżek, a więc intensywniejsze gromadzenie na 
tych ścieżkach elementów pokarmowych. 

https://drapie�.cy
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Jednak npi:s.aną sytuację w sipasób wystarczający tłumaczy ryS,. 4 mó
w i ący o, poż,eraniu Myrmica ruginodis prz.ez Formica rufa. Im wieksz.a •ruch
liwość ~ospodarza, tym słabszy dostęp Myrrriica ruginodis do odkładanych 
na ścieżkach elementów pokarmowych i co z.a tym id.zie, tym mniejszy 
związek z tymi ścieżkami. 

Dodatkowym potwierdzeniem 1 S' ,łus.zności tee:o wniosku jest analogiczny 
stosunek Stenamma westwoodi do ścieżek Myrmica ruginodis (rys. 7) , 
oraz wręcz przeciwny stosunek Stenamma westwoodi do ścieżek Formica 
rufa (rys. 6). W myśl rys. 4 Stenamma jest pożerana przez Myrmica 
ruginodis, natomia:st n ie jest pożerana przez Formica rufa. Powoduje to, 'Ż:e 
wz:rost ruchliwości Myrmica ruqinodis zmniejsza zainteresowanie Stenam
'mr,:, śmietnisk~em gniazdowym Myrmica ruginodis, natomiast wzrost ruch
liwości Formica rufa nie wpływa ogranicz.ająco na występowanie Stenam
ma i co za tym idzie, wraz z bogaceniem się ścieżek Formica rufa w ele
menty pokarmowe następuje wzrost zainteresowań Stenamma tymi 
ścieżkami. 

Intere:sującym nas w tej chwili zagadnieniem będzie, jak wpływają 
zmiany ruchliwości Formica rufa na poszczególne gatunki rozpatrywanej 
grupy mrówek. 

Czy zmiany te wpływają różnicująca i czy ten wpływ różnicujący ma 
charakter oddziaływań przeciwstawnych czy jednokierunkowych? O tym, 
że wpływają one różnicująca, świadczy różny stopień zmian ruchliwości 
pod wpływem wzrostu ruchliwośd Formica rufa (rys. 4). Lasius niger 

:::i reaguje najsdlniejszym spadkiem 
~ 20 ruchliwości, nieco słabiej re.agu_j,ę 
~ Myrmica ruginodis, następna z kolei 
~ 24 L \ . jest Myrmica lobicornis i wreszd.e 
~ osius n,ger najsłabiej reaguje Myrmica sabuleti. 
~ 20 Z drugiej strony, ponieważ wszyst-
-
~ 
~ ......... ......-- kie formy reagują spadkiem ruchli-
~ 16 wości na wzrosit ruchliwości Formica 
~ ~TTTi''"'' rufa, więc oczywiście reakcja ich na 
~ 12 
~ obecność tego gatunku musi być 

1:; fTTti:;.;;:i++.j~ jednokierunkowa. Wyieliminowa- ' 
? 8 

WS'ZY stanowiska badanego terenu, 
~ 
~ 

na których losowo występowała 
Qi Formica rufa, zrobiliśmy zestawie-

-~ .._.............., ....................... .......,... ........... .........,-'+-'-L.L.1..J'-'-=........,........._ nie ukazane na rys. 11. Z .zestawie-
f B E A 1 nia tego wynika, że na większość ga-

l/osi prdb 488 488 488 488 tunków, a więc Lasius niger, Myrmi-
Jta no w/sir a ca sabuleti i Myrmica lobicornis 

wzrost zacienienia wpływa konsek
Rys. 11. Wykres obrazujący reakcję wentnie negatywnie, optimum leży 
głównych przedstawicieli zespołu mró- w minimalnym zacienieniu, pessi
wek średniej wielkości na wzrost za- mum w zacienieniu maksymalnym. 

· cienienia dna lasu (zacienienie wg 
rys 2) Dowodzi to, ż.e w istniejącym na 

· badanym terenie zak~esie zmian stop-
nia zacienienia wszystkie-wymienione wyżej gatunki wykazują jec:nokie
runkową reakcję. A więc wykazują jednokierunkową reakcję na zmiany 
w~runków mikro klima tycznych siędli~k9-, 



'I'. I-2 - Badania nad zespołami mrówek le ś ny ch - W. Kaczmarek l21] 89 

Oczywiście ta jednokierunkowość nie wyklucza działania czynników 
klimatycznych jako czynnika r6żnicującego występowanie, bowiem każ.dy 
z tych gatunków w różnym stopniu reaguje na zmiany mikroklimatu 
(rys. 11). W cyklu rocznym wpływ Formica rufa zaznacza się dopiero w dru
giej połowie lipca (w drugiej połowie lipca następuje spadek penetracji 
najczulszego na obecność tego gatunku Lasius niger). 

Zatem w roZ:patrywaniu proces1ów regulacyjnych pomiędzy gatunkami 
omawianej grupy mrówek musimy podzielić cały okres wegetacyjny na 
dwa odcinki. W odcinku pierwszym, od kwietnia do połowy lipca, decydu
jącymi o procesa,ch regulacyjnych czynnikami są czynniki klimatyczn-~. 
W odcinku drugim, od połowy lipca do października, jako decydują{ y 
czynnik różnicujący wkracza Formi'ca rufa. 

Zaczn ~jmy od okre.s1U pierwszego. Ponieważ gatunki Lasius niger, Myr
mica sabuleti i. Myrmica lobicornis wyka~ują dla warunków terenu bada
nego jednokierunkową reakcję n.a zmiany działających w tym okresie czyn
ników klimatycznych, więc w okresie tym wykazywać powinny różne 
stopnie wzrostu penetracji. Inte:nsywniej:szy wzrost ,penetracji wykazy
wać winien Lasius niger, dwa poZ:Ostałe gatunki słabszy, ale również wzrost 
penetracji. Tymczasem rys. 12 mówi n.am, ż.e w okresie tym istnieją 
między tymi gatunkami zjawiska regulacyjne. I co za tym idzie, musimy 
przyjąć, że rolę kształtowania obserwowanych stos:unków ilościowych prze
jął proces konkurencji. 

Las,us 1//qer 

IV V VI /'Ili 

I/osi ,orob ·.552 912 1.92 

Poni e waż n a wszystki e cztery gatunki 
v1zrost ruchliw o ści Formi ca rufa działa 

ograni c zają.co (rys . 4) , zatem efekt regu
lacyjny w okresie dominującego wpływu 
F'ormica rufa należy traktować jako wy-

nik walki konkurencyjnej 

11 
!}12 

X 
608 

Fonieważ, jak wskazuje rys. 11, wszystkie trzy gatunki wykazują ten sam kierunek reakcji na 
zmiany mikroklimat.u, zatem efekt regulujący w okresie dominującego wpływu czynników kli

matyc:mych należy traktować jako wynik walki konkurencyjnej 

Rys. 12 

Zachodzących w tym okresie zjawisk regulacyjnych pomiędzy Myrmica 
ruginodis a Lasius niger nie może_my traktować jako regulacji konkun~n
cyjnej, poni·eważ gatunki te wykazują przeciwstawną reakcję na zmiany 
klimatyczne. Ta s.ama zmiana klimatyczna wywołać może wzrost pene
tracji Lasius niger i spadek· penetracji Myrmica ruginodis (rys. 11). Do 
tematu konkurencji międz.y tymi gatunkami jeszcze wrócimy. Na razie 
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zajmiemy się drugim okreSiem cyklu wegetacyjnego. Jak było wyżej mó
wione, wpływ Formica rufa na wszystkich komponentów rozpatrywanej 
grupy mrówek jest jednokierunkowy. Zatem w okresie drugim zmiany 
ruchliwości Forrnica rufa wywołać powinny różne stopnie spadku pene
tracji rozpatrywanej grupy. I tak Lasius niger powinien wykazywać naj
większy, Myrmica sabuleti najmniejszy, ale również spadek penetracji. 

Tymczasem na rys. 12 widzimy we wrześniu nie spadek, lecz wzrost 
penetracji Myrmica sabuleti. Najwidoczniej gatunki silniej ograniczane 
przez Formica rufa, ustępując zwalniają jakieś wycinki nisz ekologicznych, 
które zajmuje wówczas najsłabiej reagująca Myrmica sabuleti. Należy 
więc przyjąć, że procesy regulacyjne w rocznym cyklu wegetacyjnym 
obrazowane na rys. 12, są zjawiskami wywołanymi przez proces konkuren
cji, że są poszukiwanymi procesami wewnętrznej regulacji ilościowej ze
społu. 

Jak jednak ocenić udział konkurencji w procesach .regulacyjnych po
mię_dzy formami o różnokierunkowej reakcji na zmiany czynników różni
cujiących? Tu zmiany czynników różniieuj ących , w naszym przypadku 
zmiany .klimatyczne, wystarczająco tłumaczą jakościową wymianę pozycji 

w zespole przez kolejnych domi
nantów M?Jrmica ruginodis i La
sius niger (rys-. 14, 15). Uchwycer-- :.~: ! nie ilościowe tej wymiany pozy

/.ł ruq,ndd,s <:: 

J 
-+ D.75 i cji, tj. uchwycenie ewentualnych 

dysproporcji pomiędzy obserwo
D.lO ~ 

\ ~ waną zmianą stosunków ilościo
)(-' 0.15 ~ wych a stopniem reagowania o bu 

+-+-+-+ \ O.IO ~ form na zachodzące zmiany kli~ 
\ 0,0j;:; ma tyczne, wymagałoby tak boga
•-•-, tego materiału statystycznego, j.a-

t) A A l c n o t r kiego uzyskanie jest techniczną 
J76 J/6 J76 Jl6 ą2 J16 J/6 J/6 //oJC prob Clerpo,ło 
112 112 112 112 10 ,, • Homso niemożliwością w Sizerzej z.akrojo-

s r A No w ,s KA nych badaniach biocenotycznych. 
Nie znaczy to jednak, abyśmy nie 

112 112 12 

Rys. 13. Wykres obrazujący wypieranie mieli żadnych sposobów uwypuz runa Lasius niger przez Myrmica rugi
nodis. Równoczesny wzrost zaznaczonej klenia takich procesów regulacyj
na wykresie krzyżykami zbieżności wystę nych, które będziemy w stanie 
powania tych gatunków na runie mówi , interpretować jako procesy we
iż mamy tu do czynienia z walką konku

wnętrznej regulacji. rencyjną (dane o stopniach zbieżności wg 
rys. 10) Rozpatrywana przez nas grupa 

mrówek uos.iada dwa zasadnicze 
tereny penetracji, powierzchni-ę ziemi i runo. Otóż dysponujemy dowoda
mi wzajemnego wypierania się z runa Myrmica ruginodis i Lasius niger. 
Wypieranie to ilustruje rysi. 13. Na rysunku tym przedstawione są zmiany 
intensywności penetracji Lasius niger w zestawieniu ze zmianami stopnia 
wychodzenia na runo Myrmica ruginodis. Stopniem wychodzenia na runo 
określam stosunek ilości osobników na runie do ilości osobników na ziemi 
(stosunek ilości osobników na m kw. ruha z materiałów czerpaka do ilości 
osobników na m kw. ściółki z pró,b Morrisa). Dodatkowym wskaźnikiem, 
że chodzi tu o wypieranie konkurencyjne, j"est to, iż kierunek wzrostu 
t.aznaczonego na rysunku, stopnia zbieżności występowania o bu form (po-
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równaj rys. 10) jest zgodny z kierunkiem sipadku penetracji Lasius niger. 
Najprawdopodobniej im intensywniej wychodzi na runo Myrmica rugi
nodis, tym większy front obejmuje walka konkurencyjna (zwiększenie 
stopni.a zbieżności występowania) i to rozwinięcie frontu walki powoduj~ 
wyparcie gorzej przystosowanego do warunków leśnych Lasius niger. Nie
stety podobnych zestawień dla innych gatunków ze względu na niewy
dolność statystyczną materiał,ów zrobić nie byliśmy w stanie. Ju.z, jednak 
tych kilka faktów przytaczanych wyżej , jeżeli nie.w zupełności to przynai
mnie_i w formie dostatecznej pozwala twierdzić , że omawiana grupa ga
tunk·ów mrówek podlega procesom wewnętrznej regulacji ilościowej. 

Tym samym możemy uznać za udowodniony fakt tworzenia przez tę 
grupę rzeczywis,tego układu konkurencyjnego, który w cz,ęści opisowej 
nazywam zespołem LASIUS NIGER. 

OPIS ZESPOŁU 

Ze~pół LASIUS NIGER najprawdopodobniej jest zespołem równie eu
rytopcwym jak składające go gatunki. Wł:aśnie dla zaakcentowania tej 
eurytopowości nadaj ,ę mu nazwę najhardziei eurytopowego komponenta , 
jakim jest Lasius niqer i opisywane niż.ej struktury zespołowe traktuję jako 
charakterystyczne dla leśnej formy tego zespołu. 

A więc Leśny z.espóŁ LASIUS NI-
GER kształtuje si,ę na badanym tere
nie w ciągu kwietnia (rys. 14, 15 , 009 

16). W początku tego miesiąca wybit- ~ a. 20 

nie dominuje M yrmica ruginodis, ~ 
pozostałe gatunkL spotykają się ~ //'i~.\ .. ,, 
. d . d d · f o,5 Jeszcze spora yczn1e, co owo zi, .:; , J R \ ruja 

\ (Jredn,e zp-,lapel 

że zespół jeszcze się nie utworzył. lt M ruq,nod,s / l n,;er q1e/Jow'lc/lJ 

N a runie w tym okresie wszystkie ~ ~ 
gatunki występują sporadycznie. H o.,o 

\ ao1 
W p,o·czątk·ach majla mamy JUZ ~, \ 

ustaloną strukturę zespołu, domi- ~ o,o5 

nant - Myrmica ruginodis Ny 1. , ~ 
subdominant - Lasius niger L., in- '- , 

w v w m w n x u 111 m 1F_J1(1[ {' fluenty - Myrmica sabuleti Me i n. 
l .'osc prcb 168 JJó JJó JJb 280 J36 224 224 tó8 

i Myrmica lobicornis Ny I. . Struk-
tura ta zachowuje się do lipca, kiedy Rys. 14_ Penetracja ściółki przez głó
dominantem zostaje Lasius niger L. . wanych komponentów zespołu LASIVS 
Myrmica ruginodis w okresie letnim NIGER w cyklu rocznym 
jest subdominantem, influentami są 
Formica fusca L., M. sabuleti i M. lo-
bicornis. Do tego momentu z.espół we wszystkich opanowanych przezeń 
środow: skach wys,tępuje w formie zbliżonej. We wrześniu sytuacja ulega 
zmianie. Na runie zespół przechodzi stadium wiosenne tj. dominację 
M. ruginodis, subdominację L. niger i -influencję M. sabuleti i M. lobicornis. 

Natomiast n.a ściółce występuje charakterystyczna wymiana pozycji. 
Myrmica ruginodis pozostaje nadal subdominantem, natomiast L. niger 
i M. sabuleti wymieniają pozycje w zespole. Dominantem staje się M. sa
buleti a L. niger schodzi do roli influenta. Dzieje się tak zapewne dla.tego, 
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że wywołujący przeobrażenie zespołu gatunek Formica rufa L. , jak zo
stało przez nas stwierdz.one, niemal zupełnie nie penetruje runa. 

W październiku cały zespół rozpada 8,ię. Na runie mrówki zaczynają 
występować sporadycznie, na ściółce wysoko dominuje M. ruginodis a po-

192 ll8 192 !Jl 

aarn,n ar11 

H.roqinod1s .,.. ..,, \ Rok 1948 mflucnr,, 

'~ niqer 
\ WIJS!epowan,a 

F. fusca ___________ \_ 

dommac11 

Rok 1949 
N. ruqinodis 

mfluencp 

"' IJ'ilęp u won ,ó 

SCIÓtKA Okres trwania ,esoolu 

IV V YI VII Yl/1 IX X miesioce 
!!osi prdb JM- 384 381- Je;. J84 384 , • -M,rm,ca r uq,noct,s NIJI , n -M sabulc/1 Mem 

+ - M. Jobic orn,s NIJ! o -Las,us niger L 
" -form,ca fusca L 

Rys. 15. Penetracja runa przez głównych 
komponentów zespołu LASIUS NIGER Rys. 16. Dynamika leśnego zespołu 

w cyklu rocznym LASIUS NIGER w cyklu rocznym 

zostałe gatunki s,chodz,ą do r.oli form akcesorycznych. Na poszcz.eg.ólnych 
stanowiskach terenu badanego leśny zespól LASIUS NIGER występuje 
w formach następujących. 

Polany młodnikowe 

Dominant - Lasius niger L. 
Influenci - Myrmica ruginodis Ny 1., M. sabuleti Me i n. , M. lobi

cornis Ny 1. 
Gatunki akcesoryczne - M. schencki Em., M. rugulosa Ny 1. , M. scabri- . 

nodis Ny 1. , [Formica fusca L.], [Lasius fuliginosus Lat r.] ..... . 

Wnętrze lasu wysokopiennego 

Dominant - M. ruginodis Ny 1. 
Subdominant - L. niger L. 
Influenci - M. lobicornis Ny 1.) [Formica fusca L.] 
Gatunki akcesoryczne - M. sabuleti Me i n., M. schencki Em., [Lasius 

fuliginosus Lat r.], M. scabrinodis Ny 1., M. laevinodis Ny 1. .... 

Obecność już nieznacznych ilości Formica rufa L. powoduje na polanach 
młodnikowych zmianę układ u na 

Dominant - Myrmica ruginodis Ny 1. 
Subdominant - M. sabuleti M ei n. 
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Influenci - Lasius niger L ., M. lobicornis Ny 1. 
Ta nieznaczna obecność F. rufa we wnętrzu lasu wysokopiennego wywo
łuje zmianę układu na 

Dominant - M. ruginodis Ny 1. 
Subdominant - M. sabuleti M ei n. 
Influenci - M. lobicornis Ny 1. , [Formica fusca L.] 
Gatunki akcesoryczne - Myrmica schencki Em. , Myrmica scabrinodis 

Ny 1. , Myrmica laevinodis Ny 1. , Lasius fuliginosus Lat r. , L. ni
ger L ... . . 

Znaczniejsza obecność F. rufa wywołuje w lesie wysokopiennym układ 
Dominant - M. sabilleti M ei n. 
Subdominant - M. lobicornis Ny 1. 
Influenci - M. ruginodi.s Ny 1. , [Formica jusca L.] 
Gatunki akcesoryczne - Myrmica schencki E m ., Myrmica scabrinodis 

Ny 1. , Myrmica laevinodis N y 1. , Lasius fuliginosus L a t r. , L. ni-
ger L .. . .. . 

Streszczenie 

Zadaniem pracy było wyróżnienie układów Formicidae , wytwarzanych 
w biocenozie przez proces konkurencji międzygatunkowe,;. 

Jako kryteria wyróżnienia układów konkurencyjnych, zespołów , autor 
p rzyjmuje kryteria proponowane przez Tar w id a (19,52) , zazębienie 
nisz ekologioznych, typową struktur,ę (nieliczne dominanty, dość liczne 
influenty i liczne gatunki akcesoryczne) oraz konkurencyjną regulację ilo
śóową. Kryteria te jednak okazały się dla Formicidae, jako form bardzo 
plastycznych ekologicznie, niewystarczające. Autor uzupełnia je kryterium 
braku zależności bezpośrednich oraz inteTpretując jako zjawisko s.ynecji 
fakultatywnej , powszechnie znane w myrmekologii zjawisko gniazdowa
nia form mniej s1zych w pobliżu gniazd form większych; wyciąga wniosek, 
że pewne ok reślo n e z r-ó-żnicowanie wiel'kości powinno wykluczać kon
km encj ę pomiędzy mrówkami. Na tej .podstawie autor dopuszcza istnie
n ie konkurencji tylko pomiędzy formami o rozmiarach przeciętnych od 
2,5 do 3 mm, od 4,5 do 5 mm oraz od 6 do 7 mm. 

Materiały Formicidae zebrane zostały w latach 1948---4-9 na terenie 
jednogatunkowego, sadzonego lasu sosnowego o po,wierzchni ok. tysiąca 
hektarów (ndl. Łobodno k. Częstochowy, północna Małopolska) trzema 
metodami połowów ilościowych , czerpaka ilościowego, prób Morrisa oraz 
t zw. oułapek glebowych (cylindrów wkopanych w ziemię , tak, aby brzeg 
był równy z powierzchnią gleby). Uzyskany materiał statystyczny w yko
rzystany zosfał do wyl i czeń zbieżności występowania różnych gatunków 
Formicidae oraz do ujawnienia procesów regulacji ilościowej. 

W efekcie zestawienia wyników uzyskanych z badanego t erenu autor 
dochodzi do wniosku, ż,e grupa gatunków małych Stenamma westwoodi 
Ar n. , Leptothorax acervorum Fabr., Leptothorax muscorum Ny 1., 
Leptothorax nylanderi Fo er st. i Tetramoriurn caespi.tum L .oraz grupa 

. gatunków dużych Formica sanguinea Lat r. i Formica ruja L. nie two
r zą na badanym terenie samodzielnych zes,połów. Natomiast grupa gatun
ków średnich, Lasius niger L. , Myrmica ruginodis Ny 1., Myrmica laevino
dis N y 1. , Myrmica scabrinądis Ny 1. , Myrmica sabuleti Me i n. , Myrmica 
lobicornis N y 1. , Myrmica schencki E m. , Myrmica rugulosa N y 1. , oraz 
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prawdopodobnie Formica jusca L. i Lasius fuliginosus Lat r. wykazuje 
wszelkie cechy zespołu. Zespół ten nazywany przez autora zespołem 
LASIUS NIGER, kształtuj-e się w warunkach leśnych w kwietniu i rozpada 
w październiku. Podstawą procesów regulacyjnych w obrębie tego zespołu 
jest stopień zacienienia dna lasu oraz obecność gatunku Formica rufa L. 

Autor przewiduje istnienie tego zespołu i poza środowiskiem leśnym. 
Przemawia za tym eurytopowość większości składających zes:l)ół ga
tunków. 
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B. Ka q Map e K 

J1ccJie,u;oBaH.He coo6~ecTn .rrecHhIX MypanheB 

P e 3IOMe 

3a,n;aqa HaCT0.HI.IJ,ero coo6ru;eHJ1.H - BhI,D;eJIMTh cyI.IJ,eCTBYIOI.IJ,Me B 6MO

~eH03e rpynrrMp0BKM Formicidae o6ycJIOBJieHHbie Me)KBM,D;OBO:n K0HKy

peH~Me :n. AB Top yrroTpe6JI.HeT KpttTepttM rrpe,n;JI0)KeHHbie T a p B M ,n; o M 

tTarwid , 1952) ,l];JI.H COOÓI.IJ,eCTB )KJ1B 0THhIX: qacTJ1qHoe C0Brra,n;eHMe 3K0JI0-

rJ1qe cKJ1X HMill, TJ1l1J1qHa.H CTpyKTypa (He60JihlllOe K0JIWieCTBO ,l];0MMHaH

T OB, ,l];0B0JihH0 60JihlllOe MHq)JIIOeHTOB J1 MH0roqMcJieHHhie cy6MHcpmoeHT

Hhie BJ1,l];bI), K0JIM-IeCTBeHHa.H peryJI.H~M.H, o6ycJIOBJier--rnaH K OHKypeH~Meii. 

O,n;HaKO 3TJ1 KpMTepMM OKa3aJIJ1Ch He,n;ocTaTO'!HhlMJ1 ,l];JI.H TaKOM 3K0JI0-

rJ1qecKJ1 rrJiacTJ1qHo:n rpyrrrrhI, KaKo:n .HB.HIOTC.H Formicidae. ABTOp ,n;o

ITOJIHMJI MX KpMTeptteM OTCyTCTBJ1.H Herrocpe,n;cTBeHHOM 3aBJ1CJ1MOCTJ1. 

MHTeprrpeTMPY.H BCeM J13BeCTHOe B MblpMeKOJIOrMM .HBJieHMe ITOCTpO:nKM 

rHe3,n; MeJlKJ1MJ1 cpopMaMM B6JIJ13J1 rHe3,n; KpyrrHhIX cpopM, KaK .HBJIEHMe 

cpaKyJihTaTJ1BHOM CMHe~MM, aBTOp npttXO,l];MT K BhIBO,n;y, qTo pa3HJ1~a 

B BeJIJ1qJ1He ,l];OJI)KHa J1CKJIIOqJ1Th KOHKypeH~HIO y MypaBheB. Ha 3TOM 

0CH0BaHMJ1 aBT0p ,n;orrycKaeT cyI.IJ,eCTB0BaHMe KOHKypeH~J1J1 T0JibK0 Me)K,n;y 

cpopMaMM, cpe,n;H.H.H BeJIJ1qJ1Ha KOT0pbIX KOJie6JieTC.H OT 2,5 ,n;o 3 MM, OT 

4,5 ,n;o 5 MM MOT 6 ,n;o 7 MM. 

C6ophI MaTepttaJI0B Formicidae rrpott3BO,D;MJIMCh B 1948-49 rr. Ha T ep

PMTopMM 0,z::t;HOBJ1,l];0BOro Ca)KeHHOro COCHOB0ro Jieca ITJI0I.IJ,a,l];hIO B 1 ooo r a 

(HaT(JieCHJ1qe cTBO Jlo6o,n;Ho 0K0JI0 l.feHCTOXOBbI) Tpe M.H KOJIJ1qec TBeHHhIMJ1 

MeTo,n;aMM : K0illeHtteM KOJIJ1-IeCTBeHHhIM ca-IKOM, rrpo6aMM Moppttca, 

JIQBqJ1MJ1 ~MJIMH,n;paMM. IloJiyqeHHhie CTaTJ1CTJ11feCKJ1e MaTe pMaJihl J1Cl1OJih -

3OBaHo ,l];JI.H BbJqJ1cJieHJ1.H COBna,n;eHJ1M l1O.HBJI€HJ1.H pa3Hh!X BM,l];OB Formici
dae M ,n;JIH BhI.HBJieHM.H npo~ecca KOJIJ1qecTBeHHO:n peryJI.H~.MM. 

IIo,n;MTO)KMBa.H pe3y JihTaThl ITOJiyqeHHhie B BhIIlleyKa3aHHhIX ycJIOBJ1.HX 

aBT0p npttX0,l];J1T K BhIB0,n;y, '!TO rpyrrrra MeJIKJ1X BJ1,l];0B - Stenamma west
woodi Ar n. , Leptothorax nylanderi Fo er st. Leptothorax acervorum 
Fabr. , Leptothorax muscorum Ny 1. M Tetramorium caespitum L. 

M rpyrrrra KpyrrHhIX BM,il;OB Formica sanguinea L .at r. M Formica rufa L. 

He o6pa3yIOT Ha J1CCJie,n;oBaHHOM TeppMT0pMM caM0CT0.HTeJibHhIX coo6-

I.IJ,ecTB, B TO BpeM.H KaK rpyrrna BM,D;OB cpe,n;Hero pa3Mepa Lasius niger L ., 

Myrmica ruginodis Ny 1., Myrmica laevinodis Ny 1. , Myrmica scabrinodis 
Ny 1., Myrmica sabuleti Me i n. , Myrmica lobicornis Ny 1., Myrmica 
schencki Em., Myrmica rugulosa Ny 1. M Bepo.HTH0 Formica fusca L. 
M Lasius fuliginosus Lat r. rrpo.HBJI.HIOT Bee qepThI coo6I.IJ,ecTBa. 3To coo6-

I.IJ,ecTB0, Ha3BaHH0e aBTopoM coo6I.IJ,ecTBOM LASiUS NIGER cpopMMpyeTc.H 

B JieCHhIX ycJI0BJ1.HX B arrpeJie tt pacrra,n;aeTC.H B OKT.H6pe. OCHOBOM pery

JI.H:TJ1BHhIX rrpo~eCC0B B rrpe,n;eJie 3T0ro coo6I.IJ,eCTBa .HBJI.H:eTC.H CTerreHh 

3aTeHeHMH ,n;Ha Jieca J1 rrpttcyTcTBMe Btt,n;a Formica rufa L . 

https://ycJI0BJ1.HX
https://ycJIOBJ1.HX
https://peryJI.H~.MM
https://J1ccJie,u;oBaH.He
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ABTOp, orr11pa.HCb Ha 3Bp11T0IIH0CTM 60JiblllMHCTBa BM,Zl;0B rrp11Ha,Z1;Jie
JK:aII.WX K 3T0MY coo6rn;ecTBY, rrpe,D;II0JiaraeT, qTo cyrn;ecTByeT OHO 11 BHe 
rpaHMIJ; Jieća. 

W. K a cz ma r e k 

Research on Associations of Forest Ants 

Summ.ary 

The purpose of this work has been the differenciation of the .associations 
of Formicidae formed in biocenose through a process of competitton among 
species. 

As criteria u.sed for differentiating the competing formations - asso
ciations the author accepts the criteri a proposed by prof. Tar wid (1952) 
like 1) the overlapping of ecological niches, 2) typical structure (not many 
dominants, rather numerous influents and many accessory species) and 
3) the competitive regulation of quantity. 

These criteria have proved to be insufficient for Formicidae, forms of 
great ecological plasticity. The author therefore introduces the criteria of 
lack of direct interrelation and interpreting the generally known fact in 
myrmecology that small forms nest near the nestsi of larger forms as fa
cultative · synecion, drawes the conclusfon that certain differentiation of 
size should exclude competition among ants. On this b.asis. the author ac
cepts the existence of competition only beteween forms of average size 
from 2,5 to 3 mm, 4,5 to 5 mm .and 6 to 7 mm. 

The Formicidae materiał has been collected in 194,8-49 in one-spe
cies planted pine forest of an area of about 1000 hektars (Łobodno near 
Cz.ęstochowa Northern MaŁopolsk.a) by the use of three methods of quanti
tative collecting, namely: a quantitative spinning net, Morris tests and 
ground holes (cylinders placed in the ground so, that their top edges are 
even with the ground level). The statistical data obtained have beeri used 
to detennine the convergence of apperance of the different species of For
micidae and to reveal the process of quantititive regulations. 

From .an analysis of the res,ul ts obtained from the tested region, the 
author arrives at the conclusion, that a group of small species Stenamma 
westwoodi Ar n, Leptothorax acervorum Fabr., Leptothorax musco
rum Ny 1., Leptothorax nylanderi Fo er s t., and Tetramorium caespitum 
L . .and .a group of large speeies Formica sanguinea Lat r. and Formica ru
fa L. does not form independent associations on the territocy tested. On 
the other hand, .a group of intermediate middle-sized species Lasius niger 
L. , Myrmica ruginodis Ny 1., Myrmica laevinodis Ny 1., Myrmica scabri
nodis Ny 1., Myrmica sabuleti Me i n., Myrmica lobicornis Ny 1., Myrmica 
schencki Em., Myrmica rugulosa Ny 1., .and probably Formica fusca L. 
and Lasius fuliginosus Lat r. di:Siplay all the features of .an ass.ociation 
This association n.amed by the author the LASIUS NIGER association in 
fa.rest conditions comes to existence in April and vanishes in October. The 
degree of overshadowing of the forestated ground and the pTesence of the 
Pormica rufa L. c-onstitute the basis for their regulative processes in the 
above said .association. 

The .author foresees the existence of such an asso.ciation .also outsiide of 
the forest environment - because the majority of species constituting 
this associ.ation are eurytopicities. 

https://JK:aII.WX

