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W STRONE UZYTECZNOSCI, PIEKNA, WYOBRAZNI
KILKA UWAG O METAPOETYCKICH KONCEPCJACH POLSKIE]
KRYTYKI LITERACKIE]J] OKRESU POZYTYWIZMU

(ZARYS PROBLEMATYKI)*

KRYTYCZNOLITERACKICH DYSKURSACH okresu pozytywizmu poezja
liryczna zajmowatla miejsce istotne, cho¢ ranga jej byla nieco nizsza
anizeli prozy fabularnej. Dyskursy te rozwijaly sie zasadniczo w dwéch opo-
zycyjnych modelach ideowo-estetycznych: utylitarno-pozytywistycznym
oraz idealistycznym. Kazdy z nich ksztaltowal si¢ na odmiennym funda-
mencie epistemicznym, lansowal inny wzorzec literatury, nieco inaczej tez
pojmowat spoleczne funkcje tworczosci artystycznej. Te krytycznoliterackie
modele wypracowywaty rézne koncepcje poezji, ktore zresztg ewoluowaty,
co w szczegolnosci uwidocznialo si¢ w metapoetyckim projekcie pozytywi-
stow. Niemniej czynnikiem wspdlnym tych wszystkich koncepcji byta ich
wyrazna orientacja socjologiczno-literacka: zagadnienie poezji, a takze kon-
dycje poety, ujmowaly one przez pryzmat $cistych zwigzkow z rzeczywisto-
$cig spofeczng. Pewne podobienstwo migdzy nimi zasadzalo si¢ réwniez na
prymacie funkcji poznawczej poezji oraz na przeswiadczeniu, iz tworczo$é
poetycka nie jest kwestig autoteliczng, immanentnie literacka, ze powinna
ona stuzy¢ na przyktad moralnemu doskonaleniu ludzkosci i kultywowaniu
rozmaicie pojmowanych idealow’. Istotng determinantg polskiej refleksji

* Artykul powstat w ramach realizacji grantu badawczego nr 11H 11 013880: Poezja
na marginesie cywilizacji. Degradacja i odrodzenie twérczosci poetyckiej w latach
1864-1894 (podstawa bibliograficzno-materiatowa), finansowanego ze srodkéw Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki.

1 Postulowane przez krytyke literacka doby pozytywizmu cechy poezji zdaja sie w pet-
ni potwierdzac niegdysiejsza teze Teresy Marciszuk: ,,Sztuka mianowicie traktowa-
na jest jednoczesnie genetycznie i instrumentalnie: jako wytwor spoteczenstwa i jako
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metapoetyckiej byta w okresie pozytywizmu kwestia kryptopolityczna, ujaw-
niajaca si¢ w sposob implikowany w dyskusjach nad stosunkiem wspodtczes-
nych do tradycji romantycznej; zjawisko to nasilifo si¢ w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych w zwigzku z gtosnymi wystapieniami Franciszka Kru-
pinskiego i Wlodzimierza Spasowicza’.

Pozytywistyczne koncepcje metapoetyckie — notabene wbrew pozorom
niezbadane jeszcze w liczbie reprezentatywnej albo odczytywane nader po-
wierzchownie, niekiedy wrecz stereotypowo? — formutowali w swoich pra-
cach krytycznych liczni autorzy: Piotr Chmielowski, Antoni Pilecki, Jan
Maurycy Kaminski. Nie ulega watpliwo$ci, ze krytyka pozytywistyczna nie-
rzadko nie radzifa sobie z analizg i interpretacja jezykow poetyckich; wyni-
kalo to, jak si¢ zdaje, z pewnej nieprzystawalnosci - wypracowanego na
gruncie estetyki mimetycznej — instrumentarium poje¢ciowego tej krytyki
do poezji*. W rezultacie poetologiczna refleksja nad poezjg byta w okresie

sita na nie oddziatujgca. Nie stanowi sfery autonomicznej, lecz powigzana jest ze
swym czasowym i przestrzennym $rodowiskiem wieloma zalezno$ciami” - T. Mar-
ciszuk, Poezja polska lat osiemdziesigtych XIX wieku w oczach krytyki (Na podstawie
prasy warszawskiej z lat 1880-1890), ,Przeglad Humanistyczny” 1982, nr 11, s. 98.

2 Przed niespelna potwieczem Ewa Warzenica sformulowata opini¢ aktualna, jak si¢
zdaje, do dzisiaj: , Ta dyskusja [woko6l romantyzmul], pozornie tylko literacka, a w za-
sadzie polityczna, dotyczyla najistotniejszych prawd o wlasnym narodzie. Problemy
literackie stanowily tylko punkty wyjscia i hasta wywoltawcze. W zasadzie chodzilo
gltéwnie o sposoby istnienia narodu w warunkach niewoli politycznej i drogi jego
rozwoju” — E. Warzenica, Pozytywistyczny ,o0béz mtodych” wobec tradycji wielkiej
polskiej poezji romantycznej (Lata 1866-1881), Warszawa 1968, s. 63—-64.

3 Pomimo uptywu lat nadal nieprzedawniona wydaje si¢ opinia Ewy Warzenicy-Za-
lewskiej, ktéra dostrzegala brak wnikliwszych opracowan problemu poezji w pro-
gramach literackich pozytywistow. Zob. E. Warzenica-Zalewska, Przefom scjenty-
styczny w publicystyce warszawskiego ,obozu mtodych” (Lata 1866-1876), Wroctaw
1978, s. 178. Rozczarowuje waskie ujecie zagadnien metapoetyckich w krytyce po-
zytywistycznej, przedstawione w hasle Magdaleny Kowalskiej (por. M. Kowalska,
Poeta/ poezja, w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Pojecia — terminy —
zjawiska - przekroje, red. naukowa J. Bachérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa,
M. Rudkowska, M. StrzyzewsKki, t. 2: N-Z, Torun 2016, s. 293-294). Warto$ciowy
natomiast jest oparty na bogatym materiale empirycznym i zrywajacy z wieloma
stereotypami krytycznymi i historycznoliterackimi artykut Tadeusza Budrewicza

- zob. T. Budrewicz, Model poezji w ,,Przeglgdzie Tygodniowym” (Rekonesans), w:
Pozytywisci warszawscy. ,Przeglad Tygodniowy” 1866-1876, Seria I: Studia, rewizje,
konteksty, red., wstep A. Janicka, Bialystok 2015, s. 95-115.

4  Kwestia ta doczekala juz wielu oméwien. Zinterpretowal ja cho¢by Adam Makow-
ski, ktory odwotal si¢ do praktyki krytycznej Piotra Chmielowskiego oraz jego prob
rekonstrukeji portretu autora: ,,Konstruowanie przez Chmielowskiego autora w li-
ryce pokazuje, jak wypracowany w badaniu epiki, spdjny i efektywny model autora
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pozytywizmu ubozsza poznawczo i teoretycznie anizeli na przyktad poety-
ka sformutowana powiesci.

MODEL UTYLITARNO-POZYTYWISTYCZNY (ANTONI PILECKI)
Niemniej pozytywistyczni krytycy poswiecali poezji niemato uwagi, starajac
sie stworzy¢ wlasne koncepcje metapoetyckie®. Obszerny i uszczegélowiony
wyklad takiej koncepcji przedstawit Antoni Pilecki w studium Spoteczne zna-
czenie poezji i wspblczesne jej stanowisko z 1874 roku. Tekst 6w, wygloszony
najpierw w formie odczytu, przywoluje sie czesto jako przyklad pozytywi-
stycznej ortodoksji antypoetyckiej; bardzo ostro, wrecz szyderczo i napastli-
wie skrytykowat go recenzent ,, Tygodnika Ilustrowanego”, Wtadystaw Bogu-
stawski, zwolennik estetyki idealistyczne;j®. Pilecki jednak nie byl w swojej
argumentacji dogmatyczny. Wykorzystujac matryce pojeciowe Hippolyte’a
Taine’a, uzasadnial pojawianie si¢ zaréwno poetyckich geniuszy, jak i pradéw
artystycznych okreslonymi determinantami zewngtrznymi. Tak czynili wszy-
scy pozytywistyczni Krytycy, tak tez interpretowano zjawiska kulturalne juz
wczesdniej, w dobie panowania romantycznego historyzmu. Zdaniem Pilec-
kiego, wspolczesnie panujacym typem psychologicznym nie jest juz poeta-

-indywidualista, ,dumny marzyciel” z pierwszej potowy XIX wieku; jego
miejsce zajal ,energiczny maz, peten jasnej, samodzielnej mysli i wzniostego,
ogarniajacego bratni ttum, uczucia, maz, ktéry kazda chwile Zycia sklada na

zupelnie si¢ nie sprawdza w zastosowaniu do «poezji nieprzedstawiajacej»” — A. Ma-
kowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego, Warszawa 2001, s. 95.

5 Nie jest - moim zdaniem - prawdziwa opinia Anety Mazur i Jana Tomkowskiego,
ktoérzy przed ¢wieré¢wieczem stwierdzili kategorycznie: ,,Prawde méwiac, krytycy
z obozu «miodych» wystepowali nie tylko przeciwko okreslonemu rodzajowi twor-
czoéci, ile przeciw poezji w ogéle” — A. Mazur, J. Tomkowski, Zabijanie poetow,

»Ruch Literacki” 1991, z. 4, s. 326.

6 Bogustawski nieelegancko wykpiwal studium Pileckiego: ,,Nie myslimy [...] zaba-
wiac si¢ nad rozbiorem tej niewinnej miksturki. Podstaws jej [...] Taine — wody procz
tego wiele i gdzieniegdzie tylko plywaja oryginalne, przez samego autora zdobyte
przetwory [...]. Poezja ma by¢ pozytywna, mimo wszelkie narzekania idealistow;
ludzko$¢ juz dojrzata, nie moze wigc zachwycac si¢ ani «piesnia stowika» [...], ani
«kwiatkiem lub r6zg» [...]. Oprocz «<umystowego postepu spoleczenstwa, zdobytych
prawd naukowych i reform ekonomiczno-spotecznych», ktére maja by¢ przedmio-
tem tej nowozytnej poezji, autor broszury wskazuje w niej jakie§ ODWROTNE idealy.
Przyznajemy, ze jako nienalezacy do falangi pozytywistow nigdy nie zatapialiSmy
sie w kontemplacji odwrotnosci i natura tych idealdw jest dla nas zupelnie niezro-
zumiala” [W. Boguslawski, Przeglad pismienniczy, ,Tygodnik Ilustrowany” 1874,
nr 34s, s. 83, wyrozn. oryg.]. Niezbyt zreczne stylistycznie sformulowanie: ,,odwrot-
ne idealy” oznaczalo w zamysle Pileckiego wartosci przeciwstawne tym, ktérym hot-
dowatla kastowa arystokracja.
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oftarzu ofiary dla tych, z ktérymi brata go wspdlno$¢ ziemskiego zywota”’.
Krytyk odrzucal stereotyp myslowy, ktéry z zasady przeciwstawial poezje
pozytywizmowi; przekonywal, ze pradowi temu nieobcy jest czynnik poetyc-
ki, czyli uczucie. Ono mogloby znajdowacé w dziele poety wyraz fantazyjny,
taki, ktory by wszakze nie kolidowat z prawami rzeczywistosci. Proby godze-
nia pierwiastka rozumowego z uczuciowym (fantazyjnym) pojawiajg si¢
w pozytywistycznym dyskursie metapoetyckim nader czgsto; to jeden z lejt-
motywow owego dyskursu. Pilecki ujmowatl te kwestie nastepujaco:

Nie odrzuca on [pozytywizm)] i fantazji, ale pojmuje ja jako trzeZwa core rzeczy-
wistosci, na ktdrej opierad si¢ zawsze powinna. Jest ona niczym innym, jak pewnym
zestawieniem wrazen rzeczywistosci, ukladajacym takowe w piekne i harmonijne
obrazy, odpowiadajace przewodniej idei, jaka my$l poety sie kieruje. Zrobiwszy roz-
brat z rzeczywistoscia i wznidstszy sie w krainy jakiego$ swiadomego tylko duszy
poety, a nawet i dla niej bardzo mglistego $wiata, fantazja przechodzi w marzyciel-
stwo, wlasciwe chorobliwym umystom.?

Niemate kontrowersje wzbudzala retoryka utylitarna tekstu Pileckiego,
stanowigca jeden z topoi ideowych éwczesnych programéw literackich. Kry-
tyk zespolit ja z atakiem na egotyzm, kwietyzm i pigknoduchostwo niekto-
rych poetéw wspdlczesnych, oskarzajac ich — podobnie jak inni pozytywi-
styczni krytycy pierwszej potowy lat siedemdziesigtych® — o zupelnie nieuza-
sadnione pretensje do $wiata, o ,,brak prawdziwej wiedzy i goracej mitosci”,
o sklonnos¢ do fantazji chorobliwych i p6z bajronowskich, o uczuciowa kon-
wencjonalnos¢ i wtdrnosé, o obojetnos¢ dla spraw spotecznych. Charaktery-
styczne, ze Pilecki przyznawatl poezji wspolczesnej istotne funkcje poznawcze,
niesprowadzajace si¢ jednak wylacznie do propagowania okreslonych haset
programu spolecznego pozytywistow, lecz raczej skupione na eksploracji no-
wych zjawisk zycia jednostkowego i zbiorowego.

Prézno miodzi nasi poeci narzekaja — pisat — ze oschlej piersi ludzkosci piesn ich nie
ogrzeje, prozno ze wstretem odwracaja sie od niej i utwory swe czerpia z chorobliwe;j
fantazji, ze spaczonego uczucia i mysli. Gdyby tylko z miloscig w sercu i jasng mysla
na czole zajrze¢ chcieli w glab wspolczesnej ludzkosci, ujrzeliby tam ogniste lawy uczug,

7 A.Pilecki, Spoleczne znaczenie poezji i wspotczesne jej stanowisko, Warszawa 1874, s. 22.

8 Tamze, s. 24.
Zdaniem Mazur i Tomkowskiego: ,,Publicysci «<mlodej prasy», ogarnieci pasjg orga-
nizowania spoleczenstwa, fakneli optymizmu. Poeci poddawali si¢ tym nastrojom
nieche¢tnie albo nie poddawali w ogéle. Krytyka pozytywistyczna stworzyla na uzy-
tek publicznosci pewien mit, ktéry miat spelnia¢ funkcje terapeutyczng. W serii ar-
tykuléw ogloszono, iz cierpienia, o jakich piszg poeci, sa nieprawdziwe, a poczucie
przygnebienia i rozpaczy — zmyslone. Poeci tworza ponure wiersze, bo tak kaze kon-
wencja” - A. Mazur, J. Tomkowski, dz. cyt., s. 323-324.
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nurtujace w jej tonie. Ilez lez tam do osuszenia, ilez ran do zagojenia, ilez rozpaczy,
zadnej stowa pociechy, ilez wreszcie z jednej strony §wiatlych obrazéw, z drugiej —
wstretnych uczud i przesaddw, Ktére wykorzeni¢ nalezy? Wiek nasz przedstawia nie-
wyczerpane zrodto poetycznego zywiotu, $mialo nawet powiedzie¢ mozna, jest on
poetyczniejszym od przesztych wiekéw. Zycie naszych czaséw na wskros przesigknie-
te jest poezja. W mroku starozytnosci i srednich wiekéw tylko jednostki, odznaczaja-
ce si¢ nadzwyczajna sifg i bohaterstwem, miaty prawo obywatelstwa w gronie poetycz-
nych idealéw. W naszym za$ prozaicznym zyciu miliony idealnych obrazéw i postaci
znalez¢ mozna. Niewyczerpane mndstwo prostych zyciowych sytuacji, w piekna, dra-
matyczng przyobleczonych szate, moze by¢ przedmiotem poetycznych obrazéw.

Ten passus wydaje si¢ o tyle interesujacy, ze — przynajmniej posrednio —
eksponuje poszerzajacy sie skale ludzkiego doswiadczenia w zyciu spolecz-
nym drugiej polowy XIX wieku, doswiadczenia zaréwno jednostkowego,
jak zbiorowego. Skala ta obejmuje wiele nowych zjawisk, ktorych pojawienie
si¢ to skutek przemian kulturowych zachodzacych w nowoczesnosci. Zgod-
nie z dyrektywa literackiego utylitaryzmu Pilecki nakfanial poetow wspol-
czesnych, by wnikliwie wpatrywali sie¢ we wszystkie aspekty zycia jednost-
kowego i zbiorowego, by tworczoscia swojg spelniali istotng funkcje poznaw-
czg oraz pragmatyczna, czyli wptywali na uczucia i ksztaltowali szlachetne
postawy odbiorcow. Tym sposobem staliby si¢ oni uzytecznymi pracowni-
kami na niwie spotecznej, a ich twdrczos¢ liryczna stuzytaby reformom spo-
tecznym i promowaniu nowych idei.

Poezja wspdlczesna, ,pozytywna”, powinna by¢ poezja zaangazowang.
Takie ideowe oblicze stanowi¢ by miato jej ceche konstytutywng. Krytyk
obarczal poezje wazkim serwitutem publicznym: niech mowg wigzana, uje-

10 A. Pilecki, dz. cyt., s. 28-29.

11 Przed ponad pétwieczem Zygmunt Szweykowski rozpatrywat problem miejsca poezji
w programach literackich pozytywistéw; dostrzegal on tu niejakie trudnosci wyni-
kajace z istoty liryki: ,,Jezeli chodzi o poetyke pozytywizmu, to u jej podstaw lezalo
przeswiadczenie, ze i zywiot liryczny wprzegniety w program spoteczny epoki moze
odda¢ duze ustugi upowszechnieniu idei dzigki moznosci jak najbardziej bezposred-
niego narzucania czytelnikowi swych sugestii, dzieki wyrazistosci lapidarnych, me-
taforycznych sformufowan i melodii wiersza oraz stowa. Z liryka jednak nie poszto
zbyt tatwo, by ja zespoli¢ z walka o idealy pozytywistyczne. [...] liryka w ogéle z tru-
dem nagina sie do narzuconych jej z géry konkretnych potrzeb chwili, [...] niezbyt
znosi ograniczony sferg codzienno$ci i rozumowo sprecyzowany program, bo on ha-
muje jej swobodg; [...] w swej ekspansji artystycznej zmierza [ona] stale do przekro-
czenia czasu i przestrzeni na przekor wszystkim racjonalnym tendencjom” - Z. Szwey-
kowski, Liryka Asnyka a pozytywizm polski, w: tegoz, Nie tylko o Prusie. Szkice, Poznan
1967, s. 169. Watpliwosci w tym wywodzie Szweykowskiego budzi hipoteza zakta-
dajaca zwigzek zagadnien poetologicznych z postulatami ideowymi pozytywistow.
Wszakze krytycy pozytywistyczni bagatelizowali strong ,,formalng” poezji.
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ta w piekna forme, porusza serca czytelnikow, niech uderza w ,,strune uczu-
cia”. Ale nie tylko ,wspolczesne uczucia i mysli” znajdowac by miaty swoj
wyraz w nowoczesnej poezji pozytywnej; jej zadaniem jest takze stuzba
przyszlosci, promowanie postepu, rozpowszechnianie ideatow, ktorych re-
alizacja jest niezbedna, by ludzko$¢ pomyslnie rozwijala si¢ w porzadku po-
stepowym ™. Poznawczo rewelatorska funkcja poezji moze tez przypominac
odkrycia na niwie naukowej®. Pilecki wszak przekonywal, ze ,,Goethe np.
wiecej moze intuicja niz analiza odczul i wypowiedzial wstepne stowa naj-
znakomitszej nowoczesnej teorii przyrodniczej — darwinizmu” . W zakon-
czeniu swego studium krytyk, ubolewajac nad ideowg anachronicznoscia
wspolczesnej poezji polskiej, wyrazil nadzieje, iz w przyszlosci pozytywizm
by¢ moze wyda ,,swojego poete, Mickiewicza swojego czasu”®.

W studium Pileckiego wysokie noty zyskata wspolczesna poezja o tema-
tyce spolecznej. Wprawdzie krytyk nader zdawkowo odnosit si¢ do jej stro-
ny artystycznej, niemniej pelna jego aprobate znajdowata na przyktad ten-
dencja ideowa utworéw Wtadystawa Ordona albo - stosunkowo nieliczne
w polskiej literaturze — wiersze wyrazajace apologie postepu cywilizacyjne-
go w XIX wieku. Pilecki zdecydowanie krytykowal wtérnos¢ i epigonizm
drugorzednej poezji postromantycznej, opowiadal si¢ za twérczoscig orygi-
nalng, sadzit, ze nasladowanie istniejagcych wzoréw dyskwalifikuje poete:

Wszelkie uczucia, ktére od wiekéw drza w poezji, winny by¢ przedstawiane z pew-
nej oryginalnej strony. Zadne nasladownictwo w tym wzgledzie nie ma prawa bytu,

tym bardziej ze bywa zwykle bladym i nacigganym. Poeta piszac nie to, co sam czuje,
ale to, co u innych wyczytal, z ktamanych uczué nie moze stworzy¢ wrzacej ogniem

i 16

piesni”.

Poeta nowych czaséw mialtby zatem by¢ artysta zaangazowanym, przy
tym nowatorskim, przejetym wzniostymi idealami ludzkosci, kims, w kim
stapialyby si¢ najistotniejsze dazenia wspolczesnosci. W tej antropologiczno-

-artystowskiej koncepcji dominantg zdaje sie nierozerwalna facznos¢ miedzy

12 Zob. uwagi na ten temat w artykule Mazur i Tomkowskiego (dz. cyt., s. 320-321).

13 Chodzilo tu o to, Ze w polskiej swiadomosci estetyczno-literackiej zréwnywano nie-
kiedy poznawcza odkrywczos¢ sztuki (poezji) oraz nauki. Kwestie t¢ opisala Aneta
Mazur - por. A. Mazur, Parnasizm w poezji polskiej drugiej potowy XIX i poczgtku
XX wieku, Opole 1993, s. 43.

14 A.Pilecki, dz. cyt., s. 44—-45. Warto przy okazji zauwazy¢, ze za ,najwigkszego poete
Ewolucji” uznat Goethego znany amerykanski geolog i paleontolog — por. H. Fair-
field Osborn, From the Greeks to Darwin. An Outline of the Development of the Evo-
lution Idea, London 1908, s. 181.

15 A. Pilecki, dz. cyt., s. 48.

16 Tamze, s. 42.
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poeta a spoleczenstwem, stad oczywiscie za uzasadniong nalezy uzna¢ pro-
pozycje Marciszuk, ktdra ,,poete spolecznego” uznata za jeden z najwazniej-
szych typow osobowych artysty, propagowanych przez krytyke literacka doby
pozytywizmuV. Pilecki w emfatycznym stylu opisywal 6w wzorzec:

Poeta - to spoleczenstwo cale, w jedno uczucie, w jedng mysl zestrzelone, to ,,serce
serc”, jak powiada Byron. Poeta cierpi i raduje si¢ wraz ze swym spoleczenstwem. To
kaptan dzierzacy klucze spolecznych uczu¢ i mysli. Piesni jego — to bolejacy lub rado-
sny glos masy. On odkrywa jej rany, wzywajac bratnie thumy do mifosci, czynu i po-
$wiecenia.

Swiete to zaiste stanowisko i nielatwo godnie mu odpowiedzie¢. Nie doéé tu ry-
motworczego talentu lub wyzszych nawet poetycznych zdolnosci. Cheac zostaé praw-
dziwym poetg, trzeba, Ze tak powiem, wcieli¢ sie¢ w mysl i uczucie swego spoleczen-
stwa, ukocha¢ je duszg calg, zrozumie¢, czego mu potrzeba, jakie sg jego dazenia,
jaka droge ma przed soba.™

Ten wywdd — weale nieodlegty od romantycznych idei metapoetyckich —
zostal przez komentatoréw przeoczony; znamienne, ze pominal go w swojej
napastliwej recenzji Bogustawski. Pilecki zawarl w nim tresci charaktery-
styczne dla polskiej dziewietnastowiecznej $wiadomosci kulturowej, pod-
niesione do rangi aksjomatu przez romantykow, a sprowadzajace si¢ do prze-
$wiadczenia o istnieniu nierozerwalnych weziow miedzy poeta a duchem
narodu®. Tu, rzecz jasna, optyka etnokulturowa jeszcze nie wystepowala,
poeta znajdowat sie bowiem w otoczu spotecznym. Wystepowata natomiast
u Pileckiego hipoteza metafizycznego naturalizmu oraz deterministycznego
ewolucjonizmu, w ktérych kontekscie interpretowat on ludzkie doswiadcze-
nie: ,,Czlowiek jest stworzenie ziemskie — tu zyje, ma swoje potrzeby mate-
rialne i duchowe, ktore zadowolni¢ musi [...]. Jako jeden fancuch wielkiego
ogniwa przyrody podlega wszystkim jej prawom i oswobodzi¢ si¢ spod ich
wladzy w zaden sposdb nie moze” .

MODEL IDEALISTYCZNY (STANISLAW GRUDZINSKI)

Drugi z modeli krytycznoliterackich okresu pozytywizmu, idealistyczny,
przejawil sie¢ w twdrczosci mlodo zmartego poety, prozaika i krytyka, Sta-
nistawa Grudzinskiego, ktéry w latach siedemdziesigtych poswiecit kilka

17 Zob. T. Marciszuk, dz. cyt., s. 107-108.

18 A. Pilecki, dz. cyt., s. 47.

19 Pilecki, podobnie jak inni pozytywistyczni Krytycy, z wielkg atencja odnosil si¢ do
Mickiewicza, dostrzegajac w nim ,,geniusz prawdziwie wzniosty, skupiony w sobie
i ogarniajacy caly obszar narodowego ducha” (tamze, s. 21). Zob. E. Warzenica, Po-
zytywistyczny ,,0b6z mtodych™..., s. 451 przyp. 101.

20 A. Pilecki, dz. cyt., s. 26, 27.

29



e TOMASZ SOBIERAJ o

prac problematyce poezji i jej miejscu we wspolczesnym zyciu spolecznym™.
Bodaj najwieksze sposrod tych prac znaczenie miala broszura Poezja a spo-
teczenstwo, wydana we Lwowie w 1876 roku. Grudzinski podjat zagadnienie

niepopularnosci poezji i obnizenia si¢ jej autorytetu w spoleczenstwie.
W pogladach swoich na niegdysiejsza jej role kulturowa byl wcale nieodle-
gty od Chmielowskiego, silniej jednak eksponowal poetyckiego ducha Po-
lakéw, dominujgcego w polskim zyciu publicznym w XIX wieku i kumulu-
jacego sie w tragizmie powstania styczniowego. ,,Spoleczenstwo nasze — pi-
sal — przebylo przed niedawnym czasem chwile, jaka nieczesto w zyciu na-
rodow sie zdarza. Byla to epoka, w ktérej poeci trzymali w swym reku ster
umystow i serc”*>. Poezja stala si¢ emanacja ducha narodowego, w niej od-
bijaly si¢ zaréwno szczytne, wznioste idee, jak i pewien irracjonalizm Zycio-
wy. Krytyk przekonywat - i pod tym wzgledem jego poglad zblizal sie do

stanowiska wielu é6wczesnych krytykéw, na przyklad Chmielowskiego - iz
o szczgsliwosci jednostek oraz narodow decyduje zrownowazenie wszyst-
Kich sit duchowych.

Wraz z kleska powstania nastgpit zmierzch romantyzmu i pozycja poezji
ostabila si¢. Grudzinski rozwinal wywdd, w ktérym wyjasnial istote proce-
su kulturowego, jaki zaistnial po 1864 roku. Interesujace, ze wspdlczesna
opozycje antypoetycka traktowal jako proces obiektywny, jak gdyby usank-
cjonowany prawem rozwoju kulturalnego:

Nasze nagle z poezja zerwanie jest rzeczg bardzo naturalna. Jesli nas to zdradzilo,
co$my calym sercem ukochali, to z tym wigkszym zalem odpychamy je od siebie, im
goretsza byta milos¢ nasza. Takie przeciwdziatanie, czyli reakcja, zjawisko zupelnie
naturalne, przenikajac we wszystkie nerwy spolecznego organizmu naszego, jest
pierwszga i najwazniejsza przyczyna tej chorobliwej apatii, z jaka si¢ dzi§ wobec po-
ezji zachowujemy. >

Grudzinski nadto zauwazal, ze objawami tej antypoetyckiej atmosfery
wspolczesnosci sa migdzy innymi: odejscie spoteczenstwa od wyzyn ideali-
zmu, spowodowane trudnym potozeniem politycznym, oraz szerzaca si¢ nie-
wiara, ktéra prowadzi niekiedy nawet do szyderstwa. Przywotlujac obiegowe
zarzuty wobec poezji wspolczesnej, podnoszace takie jej mankamenty, jak

»jalowos¢ pomystow, przewaga formy nad trescig, brak samodzielnosci, niski

21 Zob. T. Budrewicz, Rymowane spory. Asnyk, Krakow 2015, s. 144-145. Nawiasem
mowiac, cytowany przez badacza artykul Grudzinskiego Upadek poezji, ogltoszony
na famach ,,Echa” w czerwcu 1877 roku, powiela w znacznym stopniu tezy odczytu
Poezja a spoteczeristwo.

22 S. Grudzinski, Poezja a spoteczeristwo, Lwow 1876, s. 8.

23 Tamaze, s. 10-11.
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polot natchnien poetyckich”*4, Grudzinski silnie akcentowat nieufnos¢, jaka
poetdw wspdlczesnych otacza spoleczenstwo®. Z gorzka aprobata przywotal
znang fraze Adama Asnyka: jaka publicznos¢, tacy i poeci. Z idealistycznym
jednak zapalem podnosit wielkg kulturotwdrcza role poezji jako no$nika naj-
szlachetniejszych wartosci ogolnoludzkich. Z kolei kulture duchowg drugiej
potowy XIX wieku Grudzinski odrzucal, widzac w niej rzekomy prymat ma-
terializmu, praktycznego utylitaryzmu i pienigdza. Jego zdaniem, poezja po-
winna by prowadzi¢ ludzkos¢ ku doskonatosci, bo jej zrédtem jest ,,swiat ide-
aléw spotecznych, [...] wiara w te idealy i goraca dla nich milo$¢”*¢. Za ziar-
no tworczosci poetyckiej uznawat Grudzinski ,,natchnienie Boze” - byla to
deklaracja §wiatopogladowa wymierzona ewidentnie w utylitarne i natura-
listyczne koncepcje poezji, formutowane przez pozytywistow.

Autor - rzecz znamienna — nie godzil si¢ z tezg o przezyciu si¢ poezji
w drugiej potowie XIX wieku; sad taki uznawat za catkowicie btedny, nie-
uwzgledniajacy faktu, Ze poezja wspotksztattowata ewolucje kulturalna
ludzkosci, stajac si¢ jedna z jej najistotniejszych potrzeb. Grudzinski niewat-
pliwie powielal romantyczng retoryke metapoetycka, piszac:

Kto sadzi, ze poezja byla chimera przesztych pokolen, od ktérej nareszcie my po-
trafilismy sie uwolni¢, ten nie ma najmniejszego wyobrazenia o samej poezji ani
o potrzebach i istocie ducha ludzkiego. Owa chimera poezji stoi przy kolebce kaz-
dego narodu, stanowi zawigzek jego o$wiaty, idzie za nim przez dzieje $wietne i bo-
lesne, jest arka przymierza, w ktorej zlozone skarby jego jezyka, 1zy jego bolesci, pro-

24 Tamze, s. 17.

25 Krytycy pozytywistyczni ulegali czasem porywom ideowego radykalizmu i dyskwa-
lifikowali poezje¢ wspdlczesng jako anachronizm; ceniac dzieta wielkich romantykow,
odmawiali ich nieudolnym nasladowcom prawa do sprawowania wladzy nad $wia-
domoscig i uczuciami odbiorcow. Przykltadem moze tu by¢ programowy, poswieco-
ny takze problemowi wychowania mlodziezy artykul Antoniego Gustawa Bema Po-
wolanie wieszcze, ogloszony na famach ,,Opiekuna Domowego” w 1873 roku. Bem
stwierdzal w nim: ,,Zdrowy, pozytywny prad wieku odbiera dzi$ poezji naczelne nad
umystami panowanie. I stusznie, szalone s3 bowiem i bledne drogi tej PRZEWODNIE]
GWIAZDY: wiedzie w gérne sfery, a nierzad zostawia na ziemi, darzy niby tytaniczna
sila, a zwykla energie w stosunkach zyciowych odbiera. Niosac zatem w przyszlosé
pozywne po wieszczach naszych duchowe dziedzictwo, pozegnajmy raz na zawsze
bajronizm, mistycyzm i huczne, podniebne tyrady, a pracujac sumiennie na ziem-
skiej niwie, nie gardzmy ta niby - MARTWA, SWIATEM PRZEZ GMIN NAZWANA BUDO-
wA! — Porzuémy mityczny rodowod poezji, owej NIEZIEMSKIE] CORY..., wraz z fal-
szywa teoria o niezawistych wobec logiki i spolecznego prawa geniuszach zstepuja-
cych niby na padét ziemski z gotowymi na czole nieSmiertelnosci pigtnami” —
A.G. Bem, Powotanie wieszcze, ,Opiekun Domowy” 1873, nr 21, s. 163, wyrézn. oryg.

26 S. Grudzinski, dz. cyt., s. 21.
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mienie nadziei, chmury zwatpienia, gorycz upadku - zapowiedz zmartwychwsta-
nia! - Czyliz si¢ taka chimera przezy¢ moze?*

Przekonany tedy o uniwersalnej wartosci poezji jako czynnika uszlachet-
niajacego ludzko$¢, Grudzinski byl jednak sklonny przyznaé, ze poezja czy
nawet szerzej: sztuka wspdlczesna nie rozwija sie w sposéb zgodny z ocze-
kiwaniami estetykdw-idealistow. Jego zdaniem, estetyka tresci ustepowata
obecnie estetyce formy, co daloby si¢ rzekomo interpretowac jako przejaw
duchowego kryzysu wspolczesnosci. Owa przewage ,,formy” w strategiach
tworczych poetéw drugiej potowy XIX wieku wigzat on z przyczynami so-
cjologiczno-literackimi: ogélnym ostabieniem sie uczu¢ w relacjach miedzy
poetami a publicznoscia, a takze poszukiwaniem nowych form wyrazu
przez tych pierwszych, ktérzy musieli po prostu uwzglednia¢ horyzont ocze-
kiwan odbiorcéw, nieskorych juz do zachwytu nad trescig poezji, a nasta-
wionych na nowos¢.

Grudzinskiego 6w prymat formy mocno niepokoil. Mniemat on, ze kryzys
duchowy $wiata nowoczesnego jest zjawiskiem dla poezji — i w ogdle: dla ca-
tych spoleczenstw — nader niebezpiecznym, jako Ze podaje w watpliwos¢ naj-
szlachetniejsze idealy ludzkosci. Objawem owego kryzysu literatury, w tym
i poezji, stal si¢ dlan estetyczny utylitaryzm. Gwaltowny atak nan przeprowa-
dzil Grudzinski w studium Utylitaryzm w sztuce z 1877 roku. Stojac na stano-
wisku idealistycznym, aprobowal jedynie stuzebnos¢ poezji wobec ,,$wiata
niesmiertelnej prawdy i nieSmiertelnego pigkna”; gdy natomiast poezje usito-
wano podporzadkowa¢ przemijajacej tendencyjnosci, protestowat:

Inaczej sie dzieje, skoro poeta pragnie by¢ apostotem jakich§ zmiennych, chwilo-
wych, zaleznych od ziemi idei, skoro zamiast czerpa¢ z niesmiertelnych zrodet ide-
atu, poktoni sie jakiemu bozkowi §wiata i na imie jego zechce apostotowac. Poezja
nie uzna za swoje podrzuconych jej dzieci, a stowu poety odbierze t¢ potege, te wla-
dze, jakiej si¢ tylko z bozego dostaje natchnienia. Poezja nie znosi narzuconych so-
bie wiezow! Ona musi kwitna¢ jak kwiat na wtasnym swoim gruncie, i jak kwiat
wiednie, skoro ja na obce przeniosg pola.

Dlatego tez marnuja sie dzi$ talenta pod mroznym powiewem utylitaryzmu; kwiat,
posadzony gwaltem na obca sobie role, traci swoja barwe, wdziek i won i - ¢6z zo-
staje? Czym jest ta reszta poezji, ocalata od $mierci? [...]

Czym sa dzi$ te wszystkie utwory, niby poetyczne, w ktérych poezji nie ma ani
iskierki, chociaz ja forma udaja?

Sa to objawy gwaltu zadanego poezji przez utylitaryzm dzisiejszy; proby choro-
bliwe talentéw zwichnietych narzuconymi im wiezami; targania si¢ orla, ktéremu
obcieto skrzydta.*

27 Tamaze, s. 4.
28 S. Grudzinski, Utylitaryzm w sztuce, ,Klosy” 1877, nr 620, s. 311.
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Cecha wiec konstytutywna propozycji metapoetyckiej Grudzinskiego
byto idealistyczne wyobrazenie jej istoty oraz funkcji rewelatorskich. Autor
ten krytycznie odnosit sie do wielu aspektéw cywilizacyjnej modernizacji,
lekat sie na przyklad tych wszystkich konsekwencji, jakie wywotywal pro-
ces urynkowienia tworczosci literackiej. Najwigksze trudnosci w funkcjo-
nowaniu na rynku literackim dotykaty wtasnie poetéw. Grudzinski miat na
mysli dziennikarstwo, ,,t¢ pafszczyzne literacka, ktdrej si¢ prawie wszyscy
poeci dzisiejsi poswiecajg, a ktora jest oplakanym marnowaniem, zabijaniem
talentu poetycznego”*.

Konsekwentnie przypisujac poezji role rewelatorki i strazniczki najwyz-
szych idealéw, Grudzinski byt przekonany o nieuniknionej kolizji, jaka za-
chodzita miedzy poeta, w ktérego tworczosci miata znajdowac swoj wyraz

»wiara w to, co §wiete, co podnioste i szczytne”, a zmaterializowanym i prak-
tycznym spoleczenstwem. W patetycznej stylistyce ujmowal tragiczny los
poety po$wiecajacego sie dla idealu; przyréwnywat go do pielgrzyma umie-
rajacego pod murami Jerozolimy:

Zaprawde! Swiat idealéw spotecznych, do ktérego dazy¢é powinien poeta, to owo
$wiete miasto, cel wedrowek pielgrzymich z calego $wiata. Jakkolwiek wiec droga ta
ciezka i smutna, powinien o tym pamietad, ze praca jego nie zginie marnie, Ze krew
jego serca na drodze zycia bedzie sladem, ktérym pojda inni; a ostatni jek jego stru-
dzonej piersi zostanie wiecznie w powietrzu, méwigc btadzgcym te stowa: TEDY DRO-
GA DO JEROZOLIMY!*

ALIANS FANTAZJI I NAUKOWOSCI
(KONCEPCJE PIOTRA CHMIELOWSKIEGO)

Koncepcja metapoetycka Grudzinskiego nie odegrata wszakze znaczacej roli
w dyskursach krytycznoliterackich epoki; po czesci eklektyczna, po czgsci
za$ wtorna wobec estetyki idealistycznej nie zawierala zadnej nowej propo-
zycji teoretyczno-poetologicznej. Istotniejsze pod tym wzgledem okazalo si¢
wystapienie Piotra Chmielowskiego z 1881 roku. Poglady tego krytyka na
istote poezji oraz jej funkcje spoleczne zmieniaty sie w ciggu mniej wiecej
dziesieciolecia; na poczatku lat osiemdziesigtych przedstawit on zmodyfi-
kowang i wzbogacong — w stosunku do programéw wczesnego pozytywi-
zmu - koncepcje metapoetycka®. Dokonalo si¢ to miedzy innymi na kartach

29 S. Grudzinski, Poezja a spoleczeristwo, s. 45.

30 Tamaze, s. 63, wyrdzn. oryg. Grudzinski przyznal, ze poréwnanie poety wspdlcze-
snego do pielgrzyma podroézujacego do Jerozolimy podsunat mu Teofil Lenartowicz.

31 Henryk Markiewicz okreslit jako ogdlnikowe ,,poetyckie credo” Chmielowskiego we
wstepie do wyboru jego pism krytycznoliterackich — zob. H. Markiewicz, Piotr
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studium Poezja w wychowaniu, ktére — podobnie jak wcze$niejsza glosna
publikacja autora: Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu — wyszio
nakladem ksiegarni Elizy Orzeszkowej w Wilnie w 1881 roku?. Dzieli si¢
ono na dwie gltéwne czesci: pierwsza, poswiecong wykladowi (czesciowo)
nowego modelu poezji, sytuowanego w dynamicznie zmieniajacym si¢ pod-
dwczas kontekscie socjologiczno-literackim i kulturowym, oraz druga, za-
wierajacg wskazowki metodyczne, odnoszace sie do nauczania poezji (lite-
ratury) w procesie wychowawczym mtodego pokolenia Polakow?*.

Chmielowski zarysowal tlo kulturowe dla rozwoju poezji w drugiej po-
towie XIX wieku w taki sposdb, ze po prostu powielil mocno utrwalony
w Owczesnej krytyce literackiej stereotyp interpretacyjny o nastaniu czaséw
niepoetyckich. Autor byl przekonany o obiektywnym charakterze tego zja-
wiska; pisat:

Czasy dzisiejsze nie sprzyjaja poezji. Zdanie to stysze¢ si¢ daje nie tylko w grani-
cach naszej ziemi, ale calym ucywilizowanym $wiecie, jak dtugi i szeroki. Jakkol-
wiek zapatrywac si¢ bedziemy na to zdanie: czy z zZalem serdecznym a glebokim za
minionym wladztwem ,,dziewicy stonica”, ,matki narodéw”, czy tez ze spokojnym
zadowoleniem, ze przeciez nastaly wreszcie czasy trzezwego na rzeczy pogladu,

z ominieciem mrzonek i bezdrozy fantazji — zawsze musimy w nim widzie¢ zazna-
czenie i stwierdzenie faktu, ktérego zaprzeczy¢ niepodobna.*

W ujeciu krytyka tworzyta historia literatury (i szerzej: kultury) proces
mechaniczny, polegajacy na stalym, reaktywnym nastepstwie epok przeciw-
stawnych sobie pod wzgledem $wiatopogladowo-filozoficznym. Ta historio-
zoficzna matryca pojawiala sie w pismach Chmielowskiego bardzo czesto;
oprocz niej stosowat on takze konstrukcje ewolucyjno-teleologiczng. Zary-

Chmielowski jako krytyk literacki, w: P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie, oprac.
H. Markiewicz, t. 1, Warszawa 1961, s. 37.

32 Tekst tego studium wyglosit Chmielowski w formie odczytu w Resursie KupiecKiej
w kwietniu 1880 roku. W wyborze pism krytyka przygotowanym przez Henryka
Markiewicza nie znalazlo si¢ ono; przedrukowat je natomiast Karol Lauksz - zob.
P. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, w: tegoz, Prace z metodyki literatury i styli-
styki. Wybér, oprac. i wstep K. Lauksz, Warszawa 1961.

33 Lauksz stwierdzil: ,,Poezja w wychowaniu, mimo cech typowo odczytowego stylu, jest
pierwsza w Polsce powazna rozprawka z dziedziny metodyki literatury. Pomijajac
rozwazania wstepne, nalezy ona do tych ksigzek, ktore po dzien dzisiejszy niewiele
stracily na aktualnosci. Autor dal w niej gruntowne, wszechstronne uzasadnienie no-
wego w zasadzie przedmiotu nauczania, jego wartosci naukowo-wychowawczych i za-
kresu dostosowanego do poziomu uczniéw w wieku lat 10-16 [...]” — K. Lauksz, Wstgp.
Piotr Chmielowski twérca polskiej metodyki literatury, w: P. Chmielowski, Prace z me-
todyki literatury i stylistyki..., s. 45.

34 P. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, s. 102.
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sowujac kulturowg sytuacje poezji i poety w dobie romantyzmu oraz obec-
nie, to jest w drugiej polowie XIX stulecia, znajdowal — w sposéb znamio-
nujacy niezaleznos¢ od normatywizmu estetycznego — petne historyczne

uzasadnienie dla réznych projektéw antropologiczno-estetycznych oraz me-
tapoetyckich. Chmielowski otwarcie docenial nowatorski w swoim czasie -
rzec by nawet mozna: performatywny — wplyw poezji romantycznej na kul-
ture europejska.

Ot6z - podkreélal - przed stu mniej wiecej laty w Europie, a poélwiekiem u nas,
poezja $mialo i otwarcie wypowiedziala walke zyciu codziennemu, trywialnemu -
takiemu, jakie prowadzg setki i miliony, i budzita dusze do zycia wyzszego, petniej-
szego, rozswietlonego wspanialymi blyskami wyobrazni, rozgrzanego tetnami na-
mietnie bijacego serca. [...] Poeci chcieli z gruntu przerobi¢ spoteczenstwo, przelaé,
przetopi¢ je w formy poetyczne, sadzac, ze tak samo, jak obrazami i rymami, potra-
fia wlada¢ narodami. Potega geniuszu nadawata im niezaprzeczone pierwszenstwo
nad éwczesnym otoczeniem [...]. I dzi§ nawet, kiedy$smy juz tak daleko odbiegli od
owych poetycznych czaséw, przyzna¢ musimy, ze dziatanie takich geniuszow, jak
Goethe, Schiller, Byron, Mickiewicz, wptyneto nadzwyczaj ozywczo na sucha, bez-
duszng, prozaiczng rzeczywistos¢; ze zapalilo te Swiatla, ktdre sie dostajg tam nawet,
gdzie promienie stonca $cistej wiedzy nie dochodza; ze nauczylo nas czu¢ szlachet-
niej i glebiej, nauczylo kocha¢ wielko$¢ i zacnos¢, nienawidzi¢ nikczemnosci i pod-
tosci, rozjasnilto glowy i rozgrzalo serca. Zastuga to tak olbrzymia, ze gdyby nawet
nie artystyczne zalety pierwszorzednych arcydziet, jakie nam ci poeci zostawili, jesz-
cze by ich sama spoleczna dziatalno$¢ w panteonie ludzkosci umiesci¢ zdotata.*

Krytyczng uwage Chmielowskiego wzbudzita wszakze — zauwazalna
gltéwnie na plaszczyznie socjologii literatury oraz w tworczosci epigondéw —
jednostronnos¢ antropologiczno-estetycznej koncepcji romantyzmu, pole-
gajaca na wylacznym uwypukleniu fantazji i uczucia jako jedynych dyspo-
zycji tworczych poety. Krytyk zarysowat kilka kontynuacji ,,projektu” ro-
mantycznej antropologii artystowskiej (poetyckiej); sprowadzit je do czte-
rech gltéwnych - przenikajacych si¢ zreszta niekiedy i nieoddzielonych od
siebie sztywnymi granicami — wariantéw: estetyzujacego, pasywistycznego,
maksymalistycznego oraz pesymistyczno-melancholijnego, ktory przecho-
dzil niekiedy w mistycyzm.

Reakcja na romantyzm byla zjawiskiem nieuniknionym, wywotanym
przez rzekomo obiektywne prawo rozwoju spotecznego. Dominantg kultu-
ry drugiej polowy XIX wieku stalo si¢ poczucie i prymat rzeczywistosci (fi-
zykalnej); $wiatopoglad ludzi przeorientowal si¢ w strone empiryczno-real-
na, doszlo przy tym takze do wielkich przeobrazen spotecznych. Miaty one
zdecydowany wplyw na wyrazne ostabienie ducha poetyckiego. Wyjasniajac

35 Tamze, s. 104-105.
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istote tych proceséw i przeksztalcen, stosowal Chmielowski argumentacje
kulturowsa:

Wyzwolenie wlo$cian, panowanie stanu $redniego, niestychany przedtem rozwdj
przemystu, handlu, wydoskonalenie maszyn, rezultaty pracy ludzkiej w nieskonczo-
no$¢ mnozacych lub utatwiajacych ich obieg i wynajdywanie coraz nowych, tak sil-
nie podziatato na umysly, tak przywiazato je do siebie, ze ludzie praktyczni zaczeli
z gory patrze¢ na tych, co robote mechaniczng niegdys za nic mieli. [...]

Wraz z rozwojem przemystu podniosty sie i rozszerzyly niestychanie badania nad
zjawiskami przyrody i spoleczenstwa. Poetyczne, a raczej marzycielskie, niekiedy
panteistyczne poglady, wyplywajace tylko z fantazji i pobudzonego uczucia, musia-
ty ustapi¢ miejsca prawdom doswiadczalnym, zdobytym za posrednictwem miary
i wagi, za posrednictwem szeregu cyfr, tak wstretnych dla sentymentalnych uspo-
sobien. W badaniach tych rozum zajat oczywiscie stanowisko naczelne [...].3

Modernizacyjne procesy nowoczesnosci — by uzy¢ wspoélczesnej retory-
ki — owocowaty demokratyzacjg stosunkéw spolecznych, prowadzily tez do
poszerzania si¢ sfery egalitaryzmu. Jak wszyscy pozytywisci Chmielowski
odnosit si¢ do tych zjawisk z aprobatg. Jednak dostrzegal i negatywne ich
strony, przede wszystkim wypaczenie haset etycznego utylitaryzmu i prak-
tycyzmu zZyciowego, przejawiajace si¢ w postawach egoistycznych. Odrzucal
takze prymitywng ekstrapolacje teorii przyrodniczych na grunt socjologii
i ekonomii, gdy przeciwstawial sie zachowaniu przykladowego egoisty, kto-
ry »zastyszawszy co$ o teorii przyrodniczej «walki o byt» w panstwie roslin
i zwierzat, twierdzi, zZe postepuje zgodnie z prawami nauki, jakby zoologia
lub botanika byty wyktadem moralnosci”?.

Wspolczesnie zatem - czyli w drugiej potowie XIX wieku - wytworzyt
sie nowy kontekst kulturowy dla poezji; ona sama powinna by odpowiednio
reagowac na impulsy zewnetrzne. Z kolei od poetéw wymagat Chmielowski
wnikliwego rozumienia i odczuwania wszystkich najistotniejszych proble-
moéw nurtujacych dang spotecznos¢, dobrej orientacji w $wiecie, wreszcie
postugiwania si¢ wyobraznig jako najwazniejsza dyspozycja tworcza. Poezja
wyzwalala sie tutaj z niegdysiejszych — narzucanych jej jeszcze ledwie pare
lat wezesniej — okow wasko pojmowanej uzytecznosci.

Waznym komponentem propozycji Chmielowskiego z 1881 roku stat sie
motyw koncyliacyjny: préba kompromisowego ujecia natury ludzkiej w jej
zozonosci®. Tworzac model poezji, krytyk wychodzit od istotnych zatozen

36 Tamze, s. 108, 109.

37 Tamze, s. 111.

38  Ow motyw koncyliacyjny dostrzegt w koncepcji Chmielowskiego i aprobatywnie
skomentowal recenzent ,Rocznika Pedagogicznego”, Wtadystaw Nowicki: ,, Autor
przemawia za jednia duszy, uwazajac wszystkie jej objawy za stopnie rozwoju, kie-
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antropologiczno-filozoficznych, ktérych uzasadnienie znajdowat w odkry-
ciach empirycznej psychologii pozytywizmu:

Kto zna stan dzisiejszych badan psychologicznych, ten nie zdziwi si¢ wcale, gdy
powiem, ze powszechne i modne dawniej, a w popularnych dzietach i rozmowach
utrzymujace si¢ dotychczas dzielenie duszy ludzkiej na rozmaite wladze, tudziez sta-
nowienie jakiego$ hierarchicznego pomiedzy nimi porzadku, nie ma najmniejszej
podstawy i nalezy juz do archeologicznych zabytkéw mysli. Duchowe Zycie czlowie-
ka, $cisle spojone z fizycznym, w najrozmaitszych i na pozor najsprzeczniejszych na-
wet objawach swoich, jest wynikiem jednej jedynej sity, ktérej dajemy nazwe to ro-
zumu, to uczucia, to woli, albo szczegdtowsze jeszcze: pamieci, uwagi, namystu, po-
pedu, postanowienia [...]. Jak organ fizyczny, zdrowo funkcjonujacy, potrzebuje
wszystkich sktadowych czesci swoich, tak tez w zdrowo dziatajagcym duchu ludzkim,
wszystkie przejawy zycia sg réwnie potrzebne i rownie wazne.*

Tworczo$¢ poetycka i sam poeta podlegaja tutaj zabiegowi naturalizacji
(widocznemu juz w zalgzkowej formie u Pileckiego). Chmielowski odrzuca
bowiem wszelkie relikty idealistycznych mnieman o zrédtach poezji i proce-
sie tworczym. Nimb tajemniczo$ci oraz przekonanie o transcendentnym po-
chodzeniu fantazji nie wytrzymuja konfrontacji z prawdami odkrywanymi
przez nauke. Zdaniem krytyka, nie mozna juz podtrzymywac nieuzasadnio-
nej opozycji poezji i rzeczywistosci, skoro nalezg one do tego samego porzad-
ku ontycznego. Rozum i fantazja (wyobraznia) nie powinny by¢ przeciwsta-
wiane sobie, gdyz oznaczajg one rézne aspekty ludzkiej natury. Chmielowski
rozwinal interesujagcy wywdd o odmiennych dyspozycjach twoérczych poety
i matematyka, bezposrednio wplywajacych na rezultaty ich poznania: arty-
stycznego w pierwszym przypadku, naukowego — w drugim. Pisal nastepu-

jaco:

Poeci nie dlatego nie s3 znakomitymi matematykami, ze maja wyobraznie, tylko
dlatego, ze umyst ich od urodzenia miat odmienne cechy i w innym wyksztalcit si¢
kierunku. Matematykowi idzie o najdoskonalsze abstrakcje, poecie — o najwyzsze
i najzywotniejsze postacie, matematyk robi szemata, poeta stwarza obrazy. Usposo-
bienia te s3 réwno prawowite, bo ugruntowane na naturze ducha ludzkiego; zadne-

runki, stany. Z tego wypada, ze we wszelkim kierunku wiedzy czy sztuki faczg si¢
rozne stany duszy; fantazja nie mniej potrzebna w naukach matematycznych, jak
w poezji. W zyciu gra¢ powinny harmonijnie wszystkie struny duszy; zaréwno fan-
tazja, jak rozum, zaréwno poezja, jak nauka” - W.N. [W. Nowicki], [rec.:] Poezja

w wychowaniu, przez d-ra Piotra Chmielowskiego. Wilno 1881. Naktad Wydawnictwa

E. Orzeszkowej, ,Rocznik Pedagogiczny” 1881, s. 144. Nawiasem mowiac, juz wcze-
$niej niektdrzy pozytywistyczni krytycy opowiadali si¢ za taka, zlozong koncepcja

ludzkiej psychiki, ale ich rozwazania na ten temat byly pozbawione teoretycznej

podbudowy i kontekstéw obecnych w pracy Chmielowskiego.

39 P. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, s. 111, 112.
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go antagonizmu, zadnego zasadniczego przeciwienstwa pomiedzy nimi by¢ nie
moze; uprawa jednego, jak drugiego zaréwno konieczna.*°

Obrazowos¢ poezji powinna by¢ tu rozumiana jako plastycznos¢ i szcze-
gotowos¢ jej przedmiotéw przedstawionych. Chmielowski podnosit tez zna-
czenie jej funkcji emotywnych, to jest zdolnosci do pobudzania okreslonych
uczuc¢ u odbiorcy. Wydaje sie, ze we wszystkich metapoetyckich propozycjach
krytyka dominowata perspektywa poznawcza, co zresztg zrozumiate, jesli
zwazyc, iz poetyki literackie pozytywistow taka wlasnie optyke preferowaly.
Poetycki autotelizm nie znajdowat wszak uznania u pozytywistycznych kry-
tykow.

Najciekawszym bodaj watkiem studium Chmielowskiego jest wtasnie
kwestia fantazji (wyobrazni), ktorg autor rozpatruje jako dyspozycje wlasci-
wa nie tylko poecie, lecz rowniez uczonemu. Tym sposobem zarzuca pewien
stereotyp interpretacyjny pokutujacy w wielu wczesniejszych wypowie-
dziach zaréwno krytykéw pozytywistycznych, jak réwniez ich oponentéw —
idealistéw. Przeciwstawiali oni rozum uczonego (jego racjonalno$¢) wybu-
jatej fantazji poety, przy czym, rzecz jasna, czlony tej opozycji wartosciowa-
li odmiennie w zalezno$ci od przekonan ideowo-estetycznych.

Tymczasem Chmielowski, odwotujac si¢ do wynikéw obserwacji prze-
prowadzanych na gruncie psychologii eksperymentalno-empirycznej, kon-
statowal istnienie wszystkich wlasciwosci psychofizycznych w organizmie
ludzkim, tyle ze widzial nieréwnomierne ich rozlozenie: ,,Tylko stopien ich
natezenia — oznajmial — glebokos¢ i subtelnos¢ w ich rozwoju, bogactwo ich
rozgalezienia, sila ich dziatania, tudziez Kierunek tej sity, jest bardzo rézny,
zarowno wsrdd jednostek pewnego narodu, jak i wposréd narodéw” .

Wyobraznia, uznana przez Chmielowskiego za ,.,elementarny stopien fan-
tazji”, moze stuzy¢ kreowaniu §wiatéw poetyckich oraz tworzeniu hipotez
naukowych. Krytyk przywolatl tutaj znany wyktad irlandzkiego fizyka Joh-
na Tyndalla The Scientific Use of the Imagination, wygtoszony i opublikowa-
ny w 1870 roku, argumentujac, iz prace uczonych réznych dyscyplin ,,do-
wiodly wielkiego udziatu wyobrazni we wszystkich naukach, nie tylko hi-
storycznych, gdzie odbudowanie przesztosci, wystawienie jej przed oczyma
naszymi byloby bez imaginacji niemozliwym, ale takze w naukach przyrod-
niczych, gdzie hipotezy, bez ktérych wiedza w postepie swoim obejs¢ si¢ nie
moze, powstaja rowniez za posrednictwem plodnej wyobrazni [...]”+.

40 Tamze, s. 114.
41 Tamaze, s. 112.
42 Tamze, s. 112-113.
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W swoim wykladzie Tyndall istotnie eksponowal znaczenie wyobrazni,
ktdra czestokro¢ stanowi podstawe odkrycia naukowego, teoretycznie opra-
cowanego przez rozum. Powotal sie na stynny przyktad btysku genialnej
wyobrazni Newtona: miata ona poprowadzi¢ tego wielkiego uczonego, ob-
serwujacego spadajace jablko, ku odkryciu prawa grawitacji. Wyzwolona
z okow ,,poziome;j” empirii wyobraznia musiata tez - to kolejny przyktad
Tyndalla - postuzy¢ Williamowi Thomsonowi, gdy wyznaczal on liniowe
rozmiary najmniejszych czasteczek materii .

Jak z kolei pojmowatl Chmielowski znaczenie fantazji w tworzeniu poezji?
Oto6z zwyczajem innych pozytywistow opowiadal si¢ za jej swoistg racjona-
lizacja, czyli za takim sposobem kreowania poetyckich wizji $wiata, ktory
by spozytkowywal odkrycia naukowe i tym samym poszerzat skale doswiad-
czenia jednostkowego o nowe horyzonty poznawcze, nieosiggalne dla po-
etow niegdysiejszych, hotdujacych fantazji ,nieokietznane;j”.

Ksztalcenie rozumu - przekonywal krytyk — wptywa zbawiennie na rozwdj fan-
tazji, obcinajac wszelkie wybujatosci, nie dopuszczajac niedorzecznych i niepraw-
dopodobnych obrazéw [...]; wprawia w karby porywy szalone, przyprowadzajac do
artystycznej rOwnowagi rozhukane fantastyczne zywioly. Wiedza nie tylko nie szko-
dzi fantazji, ale jg prawdziwie wielka i trwalg tre$cig wzbogaca. Nabytki wiedzy sg
dla poety tak potrzebne, jak utwory fantazji dla uczonego, jezeli nie chce pozosta¢
jednostronnym i skrzywionym w swoim rozwoju .

Poeta tedy, poznajac najnowsze odkrycia naukowe, moze wzbogaca¢ swo-
ja wyobraznie, dzieki czemu stanie sie zdolny do tworzenia oryginalnych
swiatow poetyckich. Chmielowskiemu chodzito o, by - jak pisal juz wczes-
niej w studium Artysci i artyzm (pierwodruk - 1873) — ,,artysci, zapoznawszy
sie z wynikami nauki, przejeli si¢ jej prawdami, przyswoili je sobie i w sklad
swojej umystowosci zagarneli [...]” *6. Tym sposobem krytyk, jak si¢ zdaje,
zakres$lal program poezji otwartej na parnasistowski intelektualizm i scjen-
tyzm, program w warunkach polskich niezrealizowany¥.

43 Zob.]. Tyndall, The Scientific Use of the Imagination, London 1870, s. 6.

44 Tamze.

45 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 114.

46 P. Chmielowski, Artysci i artyzm, w: tegoz, Pisma krytycznoliterackie, t. 1, s. 168.

47 Zjawisko to interesujaco zinterpretowata Aneta Mazur: ,Gdzie brak intensywnej
edukacji naukowej, tam nie ma objawdw wywolanego przez nig kryzysu. Polskiej
poezji [...] brak parnasistowskiego ogniwa — po rozpaczy romantycznej dopiero zwat-
pienie dekadentéw odwaznie podejmie pesymizm scjentystyczny. «Przeklete proble-
my epoki» pozytywizmu, poczawszy od Dumari pesymisty Swietochowskiego, od-
zywaly sie w prozie — w niej gromadzit si¢ intelektualny tadunek sceptycyzmu. W du-
chu modernistycznym inspirowac bedzie, ale wérdéd hastowych nazwisk pesymizmu
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Poznawcze kompetencje poety zestawial Chmielowski z jego umiejetno-
$cig oddzialywania na emocje odbiorcow. W poezji znajdowa¢ by powinny
swoj wyraz wielkie uczucia jednostkowe, zbiorowe, ogélnoludzkie; tym
wiekszg bedg one miaty sile perswazyjng, im $cislej powiazg sie z rzeczywi-
stoscia, a w przekazie poetyckim ulozg wraz z pierwiastkiem rozumowym
koherentng catos¢. Chmielowski motywowat istnienie poezji czynnikiem
realno-empirycznym; jego zdaniem, wyplywa ona z naturalnych potrzeb
gatunku ludzkiego. Stosujac retoryke (post)romantyczng, stwierdzal auto-
rytatywnie:

To, co si¢ moéwi o uszlachetniajagcym wplywie poezji na zycie, o przechowywaniu
najdrozszych uczu¢ i mysli narodowych, o arce przymierza miedzy dawnymi a no-
wymi laty - to wszystko zawiera sie juz w tym zdaniu, Ze poezja, jako najpopular-
niejsza wyobrazicielka sztuk pieknych, jest objawem, a zarazem warunkiem normal-
nego duchowego zycia narodéw; ze zatem na réwni staje z wiedza i ze wszystkimi
formami zycia spotecznego. Kto chce by¢ zupelnym czlowiekiem, ten bez jej ciepta
i bez jej blaskow obej$¢ sie nie moze. Nie jest ona i by¢ nie powinna kierownicg na-
szych spraw politycznych i spolecznych; nie jest i by¢ nie powinna prawodawczynig
naszego rozumu, ale we wszystkich sprawach i we wszystkich dazeniach towarzyszy
nam, azeby nam da¢ artystyczne obrazy naszych zachodéw i wszystko, co jest w nas
tworczego obudzié, rozruszad i do dziatania natchnaé.+

Metapoetyckie poglady Chmielowskiego cechowata na poczatku lat
osiemdziesigtych zlozonos¢ i otwarto$¢; sktadaly sie na nie ré6znorodne
skfadniki, potaczone w catos¢ dos¢ spojna, tworzaca synteze wielu elemen-
tow: (post)romantycznych, utylitarno-pozytywistycznych i scjentystycznych.
Alians fantazji z naukowoscig byl bodaj najbardziej oryginalng cechy tej
koncepcji. Krytyk mniemal, ze ewolucja sztuki ma charakter progresywny,
ze odkrycia naukowe stang si¢ wehikulem nowych tresci artystycznych
i moga skloni¢ artyste (poete) do tworzenia nieznanych jeszcze wizji po-
znawczych. O tym, ze stanowisko Chmielowskiego nie byto podéwczas od-
osobnione, $wiadczy przypadek Jozefa Kotarbinskiego, ktéry w tym samym
1881 roku odnajdywal w poezji Asnyka wplyw nowych teorii naukowych,
stwierdzajac: ,W formie fantastycznego nieco majaczenia zastosowang tu
[w wierszu Mglawice] jest do oderwanej sfery duchowej czysto przyrodnicza

- Byron, Carducci, Leopardi, Baudelaire - prawie w ogéle nie pojawia si¢ Leconte de
Lisle. Nowa epoka nie wroci tez do parnasistowskich zmagan z nauka; w swym mak-
symalizmie poznawczym $rodKki inicjacji literackiej uzna za co najmniej réwnorzed-
ne metodzie dyscyplin $cistych. Szansa na model poezji stworzonej przez Parnas —
poezji ograniczonej w swych ambicjach kreatorskich, zazdrosnej jednak o naukowa
erudycje — pozostanie niewykorzystana [...]” - A. Mazur, dz. cyt., s. 44—45.

48 P. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, s. 117.
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zasada niezniszczalno$ci materii, przyjmujacej coraz nowe ksztalty w wiel-
kim ruchu rozwojéw i przemian” .

Zauwazalna na poczatku lat osiemdziesigtych zmiana w pogladach po-
zytywistow na poezje nie miala oczywiscie charakteru rewolucyjnego, sta-
nowila raczej probe poszerzenia zakresu poznawczego liryki, a takze dys-
pozycji tworczych poety. Zasadnie bytoby tlumaczy¢ te zmiane wplywem
roznorodnych czynnikéw: ideowo-swiatopogladowych, filozoficznych, es-
tetyczno-literackich, spoleczno-politycznych; kwestia ta zreszta wymagala-
by osobnego studium. Pozytywistyczni krytycy literaccy zerwali z ortodok-
sja swoich wczesniejszych programow literackich i zaczeli ujmowac poezje
wszechstronniej, w sposéb bardziej zlozony. Tym sposobem wzbogacata sie
metapoetycka refleksja polskiej krytyKki literackiej doby pozytywizmu.
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ABSTRACT

The article is devoted to the interpretation of three metapoetic prop-
ositions created on the grounds of Polish literary critique of the pe-
riod of Positivism. Their authors included the following: Antoni Pi-
lecki, Stanistaw Grudzinski and Piotr Chmielowski. The first critic
proposes a model of utilitarian poetry, servant to the ideals and a so-
cialist program of positivists, the other advocated poetic idealism,
while Chmielowski introduced the concept of poetry in the early
1880s, extending the scale of its possibilities by a factor of imagina-
tion. All these projects were characterized by a cultural outline of po-
etic art, which put a strong emphasis on its cognitive function and
ideological values. The analysis of Pilecki and Chmielowski’s perfor-
mances has shown the important role posed by positivist critics, de-
spite appearances. Usability, beauty and imagination are three knot-
ty words around which critical literary discourses devoted to poetry
have developed.
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49 J.K. []. Kotarbinski], Nowy zZywiol w poezji naszej. (El...y, Poezje, tom III. Prelekcje
dra Rostafiriskiego o nowym zwrocie w poezji Asnyka), ,Prawda” 1881, nr 15, s. 172.
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