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OPHELIA IS NOT GOING TO THE MONASTERY

ABSTRACT

The review is a periphrasis of Katarzyna Czeczot’s book Ofelizm. Romantycz-
ne zawlaszczenia, feministyczne interwencje (Ophelism. Romantic appropri-
ations, feminist interventions, Warszawa 2016) highlighting the duality of
this work, which sees in Ophelism (kinship with the heroine of Hamlet) both
the source of certain motifs of social imagination as well as the images that
violate the traditional division of both sexes.
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REc.: Abram I. Rejtblat, Faddej Venediktovic Bulgarin: ideolog, Zurnalist, konsul-
tant sekretnoj policii. Stati i materialy, ,Naucnaja biblioteka”, Novoje Lite-
raturnoje Obozrenie, Moskva 2016, ss. 632.

Tadeusz Butharyn i Faddiej Wieniediktowicz Bulgarin to ta sama osoba. Podob-
nie Jozef Julian Sekowski i Osip Iwanowicz Sienkowskij, a takze J6zef Emanuel
Przectawski i Osip Antonowicz Przeclawskij'. Polskie i rosyjskie wersje nazwisk
nie pojawiaja si¢ tu wylacznie jako przejaw ortograficznej poprawnosci, ale raczej
proba oddania tozsamos$ciowego pekniecia w obrebie biografii kazdego z tych
tworcow. Ta podwdjnos¢ zapisu sygnalizuje takze niepokojaca, statg obecnos¢
oskarzenia o narodowe odstepstwo — obecnos¢ pietna, ktore powoduje, ze zamiast
zakorzeniac si¢ w tradycji dwdoch narodow, pisarze ci skazani sg na zatracenie w li-
terackim limbusie niepamieci.

Na kartach podrecznikéw historii literatury polskiej XIX wieku Butharyn, Se-
kowski i Przectawski bywaja wspominani niemal wylacznie jako postaci tla pe-
tersburskich sukceséow Adama Mickiewicza. Sekowski, wowczas profesor orien-

1 O mozliwosciach interpretacji zmian grafii nazwiska Przectawskiego pisal Aleksander Fie-
duta. Zob. A. Fieduta, Jezyk jako narodowos¢: Jézef Emanuel Przectawski [[Tuieynasckuii]
albo Osip Antonowicz Przectawskij [[Ipsceynascxuii]?, w: Georomantyzm. Literatura — miej-
sce - Srodowisko, red. E. Dabrowicz, M. Lul, K. Sawicka-Mierzynska, D. Zawadzka, Bialystok
2015, S. 82—90.
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talistyki, wystepuje w roli polemisty autora Sonetéw krymskich, Przectawski, kto-
ry wraz z Franciszkiem Malewskim w 1830 roku zalozy ,, Tygodnik Petersburski”,
kontynuatora Mickiewiczowskiego pomystu wydawania pisma spoteczno-poli-
tycznego ,,Iris”. O Butharynie méwi si¢ zas jako przyjacielu, ktéry pomagat prze-
zwyciezac opory cenzury przy wydaniu Konrada Wallenroda, i cztowieku, dzieki
ktéremu poeta dostal pozwolenie na wyjazd z imperium caréw.

Po 1830 roku historie petersburskich przyjaciol Mickiewicza wlasciwie prze-
stajg interesowac badaczy literatury polskiej. Wszyscy trzej opowiedzieli sie prze-
ciwko powstaniu listopadowemu i zadeklarowali calkowitg lojalno$¢ wobec ,,mo-
narchy egzystujacego”. Wszyscy trzej wlaczyli si¢ w rosyjskojezyczny ruch wydaw-
niczy i - najprosciej rzecz ujmujac — przestali by¢ traktowani jako pisarze polscy,
stajac sie tworcami rosyjskimi. Przectawski do 1858 roku pozostawal wydawca

»Iygodnika Petersburskiego” — pismo, co prawda, bylo redagowane po polsku, ale
jako ,gazeta urzedowa”, reprezentowato oficjalne stanowisko rosyjskiego rzadu.
Dopiero pod koniec zycia spisal po rosyjsku Kalejdoskop wspomnieri Cyprinusa
(1872) oraz Wspomnienia 1818-1831 i wszedl w obreb pismiennictwa rosyjskiego
jako pamietnikarz i wazny $wiadek epoki Mikotajowskiej>. Rosyjska kariera Se-
kowskiego potoczy sie znacznie szybciej i efektowniej. W 1833 roku rozglos przy-
niesie mu zbidr groteskowych opowiesci, ktorych polskie ttumaczenie (Fantastycz-
ne podréze barona Brambeusa) ukaze si¢ w 1840 roku. Ostatecznie pozycje Sekow-
skiego w literaturze rosyjskiej ustali sukces wydawniczy redagowanej przez niego

»Bibliotieki dlja cztienija”, pisma uwazanego za pierwszy nowoczesny rosyjski mie-
siecznik poswiecony Hliteraturze, naukom, sztuce, przemyslowi, najnowszym wia-
domosciom i modzie”. Dzialalno$¢ Sekowskiego i kontrowersje zwiazane z jego
osobg sg znane polskiemu czytelnikowi dzieki rozprawom rodzimych rusycystow?,
ale przede wszystkim Wiktorii Sliwowskiej, ktora jeszcze w 1967 roku recenzujac
dwie monografie po$wiecone tworcy Brambeusa (autorstwa Wieniamina Kawie-
rina i Louisa Pedrottiego), zwracala uwage, jak istotne dla zrozumienia dziewiet-
nastowiecznych relacji polsko-rosyjskich sa postawy ludzi pokroju Sekowskiego*.

Dotychczas najmniej rozpoznana na gruncie polskich badan literaturoznaw-
czych pozostaje biografia i tworczos¢ Tadeusza Butharyna. Wydana w 2013 roku
interesujaca ksigzka Piotra Gluszkowskiego, pewnie z racji tego, ze napisana po

2 Fragmenty wspomnien Przectawskiego, ktore dotyczyty pobytu Adama Mickiewicza w Pe-
tersburgu, zostaly ogtoszone w jezyku polskim - zob. Cyprinus []J.E. Przectawski], Wspo-
mnienie o pobycie Adama Mickiewicza w Petersburgu (z ,Ruskiego Archiwa”), ,Tygodnik Ilu-
strowany” 1872, nr 260, S. 319-320; nr 261, S. 330-332.

3 Zob. D. Piwowarska, Twérczos¢ Jozefa Sekowskiego. Zapomniana karta z dziejow rosyjskiej
prozy XIX-wiecznej, w: Polacy w zyciu kulturalnym Rosji, red. R. Luzny, Wroclaw 1986; D. Am-
broziak, Kazdy baron ma swojg fantazje. Jézef Sekowski: Polak z pochodzenia, Rosjanin z wy-
boru, Opole 2007.

4 Zob. W. Sliwowska, [rec.] V. Kaverin, Baron Brambeus. Istorid Osipa Senkovskogo, Zurnalista,
redaktora ,,Biblioteki dla ¢tenid”, Moskva 1966; L. Pedrotti, Jozef-Julian Sekowski. The Gene-
sis of a Literary Alien, Berkeley 1964, ,,Przeglad Historyczny” 1967, t. 58, nr 3, s. 559-565.
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rosyjsku, nie zostala z nalezyta uwaga odnotowana przez polskich historykow li-
teratury’. Szkoda, bo szersza dyskusja nad ta rozprawa mogtaby stac si¢ okazja nie
tylko do wydobycia postaci Butharyna z Mickiewiczowskiego cienia, ale przede
wszystkim szansg na ponowne przemyslenie nieoczywistych z naszego punktu
widzenia tozsamosciowych wyboréw, przed jakimi stawali Polacy XIX wieku.
Biografia Tadeusza Butharyna irytujaco nie chce pasowac¢ do obowigzujacego
stereotypu polskiego losu epoki zaboréw. Ta biografia uklada si¢ w kontrze do
martyrologicznej tradycji i zmusza do rewizji przekonan na temat Rosji pierwszej
potowy XIX wieku i stosunku Polakéw do panstwa caréw. Rosja w tej opowiesci
jest zwycieskim imperium, ktore podbilo Rzeczpospolity, odparto Napoleona
i sthlumilo powstanie dekabrystoéw. Rownoczesnie jest przeciez takze krajem
o ogromnym potencjale, krajem oferujagcym mozliwos¢ spetnienia marzen o suk-
cesie finansowym czy realizacji ambicji literackich ®. Butharyn - syn szlacheckiej
familii z guberni minskiej nie byt zestanym w soldaty rekrutem, ale wychowan-
kiem petersburskiego Korpusu Kadetéw. Armia byla dla niego szansg kariery
i sposobem na zycie. I znéw, jego historia, tak wydawaloby si¢ niezwykla, wcale
az tak niezwykla nie jest — wystarczy przypomnie¢ postaci Romualda Traugutta,
Emila Gologodrskiego czy wielu innych szlacheckich synéw, ktérzy wstepowali
w szeregi armii zaborczej, bynajmniej nie tracac swej narodowej tozsamosci. Do
1811 roku Butharyn stuzyl w wojsku rosyjskim, nastepnie w armii francuskiej; po-
no¢ to on pomagat Napoleonowi w przeprawie przez Berezyne. Po amnestii w 1815
roku wrdcit do Krélestwa Polskiego, w Warszawie i Wilnie probowat swych sit
jako dziennikarz. Gdy dziennikarskie projekty nie ziécity sie, poszukal szczescia
w Petersburgu. W 1819 roku rozpoczal swa w pelni profesjonalng rosyjskojezycz-
ng kariere literacka jako wspotpracownik Nikotaja Griecza w redakgji pisma ,,Syn
Otieczestwa”. Od 1822 roku wydawal wlasny dwutygodnik ,,Siewiernyj Archiw” -
pierwsze rosyjskie pismo po$wiecone historii, geografii i statystyce. W 1825 roku
ukazuje si¢ pierwszy numer dziennika ,,Siewiernaja Pczeta”. Przez kolejne trzy-
dziesci pie¢ lat Butharyn bedzie stal na czele tej najpoczytniejszej gazety dwcze-
snej Rosji. W tymze samym 1825 roku inicjuje powstanie pierwszego rosyjskiego
pisma poswigconego tematyce teatralnej — almanachu ,,Russkaja Talija”, na kto-
rego tamach ukazg si¢ fragmenty sztuki Aleksandra Gribojedowa Mgdremu bia-
da. Nie bedzie wielka przesada nazwanie Butharyna organizatorem nowoczesne-
go rosyjskiego rynku prasowego, swietnym redaktorem, dziennikarzem, kryty-

5  Zob. P. Gluskovskij, F.V. Bulgarin v polsko-russkih otnosenidh pervoj poloviny XIX veka:
eévoliicid identi¢nosti i politiceskih vozzrenij, Sankt Peterburg 2013. Sposrod wezesniejszych
prac - zob. Z. Mejszutowicz, Powies¢ obyczajowa Tadeusza Butharyna, Wroctaw 1978; Z. Mej-
szutowicz, Tadeusz Butharyn w zyciu literackim Rosji pierwszej potowy w. XIX, w: Polacy
w zyciu kulturalnym Rosji, s. 41-50.

6 O dziewietnastowiecznym Petersburgu jako miescie nowoczesnym — zob. M. Berman, Wszyst-
ko, co state, rozplywa sie w powietrzu. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster,
Krakow 2006 (rozdz. 4 Petersburg — modernizm zacofania).
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kiem literackim, polemistg, mistrzem felietonu i satyrycznego obrazka, ale okazat
sie on takze catkiem uzdolnionym prozaikiem. Jego pikarejska powies¢ obycza-
jowa Iwan Wyzygin (1829) odniosta wielki komercyjny sukces, ktéry rok pdzniej
powtdrzyt Dymitr Samozwaniec — jedna z pierwszych rosyjskich powiesci histo-
rycznych typu walterskotowskiego.

Spektakularna kariera Tadeusza Butharyna miala jednak takze swéj mroczny
rewers. Pisarskie ambicje uczynily go w oczach literackiej publicznosci bezwzgled-
nym rywalem Puszkina - rywalem, ktory miat korzysta¢ z protekcji wtadz. Ztosliwe
okreslenie Butharyna mianem Vidok Figlarin, przez skojarzenie z postacig francu-
skiego awanturnika Eugene-Francois Vidocqa, podpowiadalo, zZe widziano w nim
wspotpracownika tajnej policji. Niepokoil takze fakt, ze Butharyn nie ponidst kon-
sekwencji swych przyjacielskich stosunkéw z dekabrystami, wrecz przeciwnie, jego
kariera nabrata rozpedu wilaénie po klesce powstania. Konsekwentnie tez powraca-
to pytanie: kim Butharyn jest - Polakiem czy Rosjaninem? Dla Polakow stat sie
zdrajca, ktory przeszed! na strone Rosji. Dla Rosjan pozostawal obcym, byt ,,tym
Polakiem”, ktory podstepnie wdart sie do literatury rosyjskiej. Wtasnie to postrze-
ganie Butharyna jako obcego stalo si¢ wspdlne takze polskim i rosyjskim badaczom,
ktérym wygodniej byto o nim milcze¢ lub powtarza¢ utrwalone uproszczenia, niz
dostrzega¢ w autorze Iwana Wyzygina, a po czesci takze w podobnych mu Sekow-
skim i Przeclawskim, ludzi reprezentujacych postawy, ktére niejako rozsadzaty mo-
zolnie budowane gmachy narodowych literatur. Rosjanie ledwie akceptuja ich obec-
nos¢ w $wiecie swej literatury, Polacy za$ ze swej niemal zupelnie ich wyrugowali.
Pisarze ci byli twércami dwujezycznymi, odeszli od jezyka polskiego i szukali swe-
go miejsca w innej kulturze - ale czy to oznacza, ze nalezy odebra¢ im prawo do
polskosci? Dlaczego s3 oceniani inng miarg niz na przyklad Joseph Conrad?

%

Wydana w ubiegltym roku ksigzka Abrama Rejtblata Faddej Venediktovi¢ Bulga-
rin: ideolog, Zurnalist, konsultant sekretnoj policii nie ma ambicji monograficznych.
Jej autor - ceniony socjolog czytelnictwa i badacz rosyjskiej kultury XIX wieku —
juz we wstepnych uwagach zastrzega, ze nie bylo jego intencjg rekonstruowanie

calo$ciowego portretu Butharyna, nie podejmuje sie tez rozwigzywac wszystkich

biograficznych zagadek zwigzanych z dziatalnoscia pisarza. Kompozycja rozpra-
wy, sktadajgcej sie z artykuléw publikowanych w latach 1990-2015, odstania rze-
czywiste intencje badacza. Rejtblata nie interesuje szeroka panorama epoki i ogdl-
ne ujecie fenomenu Butharyna, wrecz przeciwnie — proponuje on rodzaj pogle-
bionych studiéw przypadku, w ktérych poddaje weryfikacji utarte opinie i sady
na temat pisarza. Swietnym pomystem okazuje sie tu technika ,,portretu podwo;-
nego”, gdy autor konfrontuje Butharyna z jego mniemanymi wrogami i przyja-
ciolmi. Tak wiec Rejtblat — w rozdziale poswieconym po wielokro¢ juz opisywa-
nemu antagonizmowi Butharyna i Puszkina - troche niczym archeolog, zdejmu-
je warstwy opinii i sadéw naniesionych przez biograféw i historykoéw literatury,
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by dotrze¢ do sedna tego sporu. Zebrane materialty archiwalne przynosza potwier-
dzenie jego intuicji badawczych - to nie rzeczywisty konflikt tworcow organizu-
je dynamike tego sporu, ale inwencja kolejnych pokolen interpretatoréw, ktorzy
potrzebowali ostrego, negatywnego kontrastu, by idealizowa¢ portret Puszkina.
Z niezwykla sila wybrzmiewa rozpoznanie demaskujace te strategie. Rejtblat pi-
sze: ,,[...] skoro Puszkin, SEONCE ROSYJSKIEJ POEZJI [...] — t0 NASZE WSZYSTKO,
Butharyn w konsekwenciji filtrujacego procesu historycznego znalazl si¢ na prze-
ciwlegtym biegunie i jesli mysle¢ analogicznymi formutami, to NOC ROSYJSKIE]
POEZJI, NASZA NICOSC” (s. 9, przekl. moj - LW.).

Uwalniajgc Butharyna z konfrontacyjnej zaleznosci od Puszkina, z konieczno-
$ci bycia jego negatywnym rewersem, Rejtblat wydobywa te cechy warsztatu i $wia-
topogladu pisarza, ktore pozwalajg zweryfikowac jego zla reputacje jako rzekome-
go konserwatysty i antyliberata. Badacz pokazuje Butharyna jako pisarza, ktory
w niesprzyjajacych okolicznosciach historycznych, w podekabrystowskiej traumie
epoki Mikotajowskiej probuje przeszczepia¢ do Rosji tradycje liberalnej Europy
i nowoczesnego dziennikarstwa. W warunkach, jakie panowaly w Rosji lat czter-
dziestych XIX wieku, gestem wolnosci i tryumfu nad cenzurg okazywat sie kazdy
kolejny numer wydawanego pisma, a w nim spopularyzowany przez Butharyna
satyryczny felieton czy zachecajaca do wyrabiania wlasnej opinii recenzja teatral-
na. Takze na powszechnie krytykowane obnizenie poziomu literackiego, za co mia-
ty by¢ odpowiedzialne pisma redagowane przez Butharyna, badacz patrzy z per-
spektywy socjologa czytelnictwa i dostrzega w tym procesie symptomy postepu-
jacej demokratyzacji kultury rosyjskiej. Cho¢ dalekie od wysokiego poziomu lite-
rackiego osigganego przez tworcow z kregu Puszkina, gazety i powiesci Butharyna
docieraty do szerokiego kregu czytelnikow, to wlasnie one wiaczaly mieszczan,
urzednikow i kupcow w krag odbiorcéw kultury rosyjskiej. To takze czasopisma
redagowane przez Polakéow (Butharyna i Sekowskiego) wykreowaly czytelnicze
zapotrzebowanie na narodowg literature rosyjska’.

Roéwnie ciekawe rozpoznania przynosi kolejny rozdzial poswigcony relacjom
Butharyna z Gogolem, gdzie centralng kwestig okazuje si¢ nie tyle §ledztwo
w sprawie wzajemnych animozji tworcow, ile problem powiesci realistycznej i na-
rodzin artystycznego jezyka opowiesci o wspolczesnej Rosji. Iwan Wyzygin to
oczywiscie nie Martwe dusze, literacka ranga obu utwordw jest nieporéwnywalna,
ale juz analogie postrzegania przezartego korupcja prowincjonalnego $wiata —
zdumiewajaco wyrazne. Konkluzje wydaja si¢ zblizone do tych wienczacych roz-
dzial poswiecony sporom z Puszkinem - portret Butharyna kreslony przez histo-
rykoéw literatury dostrzegajacych w nim jedynie demonicznego oponenta mistrzéow
rosyjskich jest dalece niesprawiedliwy i uproszczony. Co gorsza, znieksztalca
skomplikowany i wielce nieoczywisty obraz epoki Mikotajowskiej — epoki stagna-

7  Zob. M. Frazier, Romantic Encounters. Writers, Readers and ,,Library for Reading”, Stanford
2007.
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cjiiterroru, ale rownoczesnie epoki transformacji i powolnego otwierania si¢ Ro-
sji na nowoczesnos¢. Postrzegany z tej perspektywy Butharyn, jako dziennikarz
i prekursor prozy realistycznej, moze by¢ uznany za jednego z pionieréw procesu
europeizacji kultury rosyjskiej.

Dla polskiego czytelnika szczegélnie interesujacy jest rozpisany na Kilka roz-
dzialéw watek polski w rosyjskiej biografii pisarza. I cho¢ moze to zabrzmie¢ nie-
co paradoksalnie, ale to niekonkluzywno$¢ wywoddéw Rejtblata okazuje si¢ tu
najwieksza wartosécig. Badacz skrupulatnie wylicza wszystkie przestanki wskazu-
jace na to, ze Butharyn czut si¢ Polakiem - popularyzowat wiedze o polskiej kul-
turze, byl autorem pierwszej rosyjskojezycznej rozprawy poswieconej literaturze
polskiej, wreszcie w calej swej dlugoletniej tworczosci korzystat z literackich do-
$wiadczen zdobywanych w kregu wilenskich ,Wiadomosci Brukowych”. Dla
swych wspotczesnych, wrogow i przyjaciol, pozostawal Butharyn Polakiem: kon-
sekwentnie promowal twérczos¢ Mickiewicza, zawsze mogli na niego liczy¢ przy-
bywajacy do Petersburga rodacy, wreszcie polskie imiona nosili jego synowie. Jed-
nak materialéw, ktore pozwolilyby w sposéb jednoznaczny przesadzi¢, jak swa
sytuacje tozsamosciowg definiowal sam Butharyn, nie ma. Po 1830 roku pozosta-
jac oredownikiem kultury polskiej, wielokrotnie dystansowal sie wzgledem pol-
sko$ci reprezentowanej przez $rodowiska niepodlegtosciowe. Jego zdaniem kazda
z prob wywolania powstania byla z gory skazana na niepowodzenie. Moze to tcho-
rzostwo, a moze postawa cztowieka, ktory widziat kleske Napoleona i katastrofe
powstania dekabrystow... I znéw nalezy przypomnie¢, ze Butharyn nie byl tu
zadnym wyjatkiem — przekonanie, ze Polska umarla, a o przysztosci Polakow
i kultury polskiej mozna mysle¢ tylko jako sktadnikach wielkiego imperium ca-
row pisarz dzielit z wieloma 6wczesnymi tradycjonalistami (m.in. Henryk Rze-
wuski czy Michal Grabowski) ®.

Wielce pouczajacy jest polemiczny dopisek dodany do rozdzialu Poljak primer-
nyj (Przyktadowy Polak), gdzie Rejtblat podwaza teze Gluszkowskiego, jakoby de-
cydujacy dla poczucia tozsamosci Butharyna byl jego pobyt w Korpusie Kadetow.
Rosyjski badacz trafnie zauwaza, ze wlasciwie zacza¢ trzeba nie tyle od pytania,
kiedy nastapil 6w proces odchodzenia od polskosci, i jakie zrédla go potwierdza-
ja, ile od kwestii, jak definiowad tozsamo$¢ - czy mowimy o identyfikacji z pan-
stwem czy identyfikacji z kultura. Fakt, ze Butharyn po klesce Napoleona postrze-
ga siebie jako obywatela Rosji, nie musi oznaczac, ze wyrzekl si¢ swej polskosci.
Co wiecej, problem komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy zapytamy o to, co rozu-
miemy pod pojeciem polskosci - czy chodzi o identyfikacje z kulturg Pierwszej
Rzeczpospolitej, czy o tradycje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, z ktorego Butha-
ryn de facto si¢ wywodzil? Nie o rozstrzygniecie tych dylematow tu idzie. Wartos¢
tej dyskusji widzialabym w tym, ze obaj badacze udowadniaja konieczno$¢

8  Wigcej na ten temat — zob. I. Wegrzyn, W swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego, Krakow
2011, S. 266-271.
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uwzgledniania realiéw historycznych epoki. Przykladanie miar i wzoréw patrio-
tyzmu rodem z drugiej potowy XIX wieku okazuje si¢ zupelnie bezuzyteczne dla
opowiesci o tworcy, ktdry zyt w §wiecie nieznajacym jeszcze idei panstwa naro-
dowego i w $wiecie, w ktérym aby zostac literatem, nie trzeba byto jeszcze dekla-
rowac swej narodowej przynaleznosci. W tym kontekscie szczegélnie ciekawie
wybrzmiewa rozdzial poswiecony ciagtej obecnosci postaci Napoleona w twor-
czosci Butharyna. Wtasnie legenda cesarza Francuzéw tak mocno zakorzeniona
w wyobrazni pokolenia uczestnikow wojny 1812 roku zdaje si¢ ostatecznie prze-
sadzac o przynaleznosci autora Iwana Wyzygina do tego niezwyklego pokolenia
Europejczykow, ktérym dane byto migrowa¢ miedzy swiatem przedrewolucyjne-
go tadu a nadchodzaca nowoczesnoscig.

Najwigkszym wyzwaniem interpretacyjnym, jakie staneto przed Abramem
Rejtblatem, okazala sie kwestia wspotpracy Tadeusza Butharyna z tajng policja
rosyjska. W oparciu o analize zgromadzonych materiatéw archiwalnych badacz
wybiera kompromisowe rozwigzanie i wbrew wspoétczesnym Butharyna, ktérzy
byli przekonani o jego agenturalnej dziatalnosci, okresla pisarza mianem ,,kon-
sultanta tajnej policji”. Konsultanta, czyli nie ptatnego tajnego agenta, nie dono-
siciela i szpiega, ale wspolpracownika rzadowej agendy, jaka byla tajna policja,
i autora zlecanych mu przez organ panstwa ekspertyz. Czy Butharyn przystat na
te wspotprace, bo byt oportunistg i nie chcial dzieli¢ losu swych przyjaciot deka-
brystéw? Czy byta to cena, jaka nalezato zaplaci¢ za mozliwos¢ dalszej dziatalno-
$ci na rynku prasowym? Czy byt to gest tchérzostwa czy przeciwnie wyraz deter-
minacji czlowieka, ktory prébuje przetrwac kolejna spotykajaca go katastrofe? Na
te pytania nie poznamy odpowiedzi.

Faddej Venediktovi¢ Bulgarin: ideolog, Zurnalist, konsultant sekretnoj policii
Abrama Rejtblata to wazna ksigzka. Dla polskiego i rosyjskiego historyka literatu-
ry bedzie ona bezcennym zrédlem nieznanych materialéw, ktdre rzucaja nowe
$wiatlo na epoke Mikotajowska — mysle tu zaréwno o dokumentach archiwalnych
tajnej policji czy prywatnej korespondencji pisarzy, ale tez o materialach biogra-
ficznych dotyczacych Tadeusza Butharyna i historii recepcji jego twdrczosci. Roz-
prawa imponuje znajomoscig epoki i oryginalnoscia interpretacji. Jednak najwiek-
sze wrazenie robi postawa badacza — Rejblat Iaczy prace skrzetnego detektywa,
ktdry z zakurzonych dokumentéw prébuje odtworzy¢ losy Butharyna, z warszta-
tem socjologa kultury i badacza pamigci zbiorowej. W réwnej mierze, co sam Bul-
haryn, fascynuje bowiem Rejtblata proces ksztaltowania si¢ reputacji pisarza i swe-
go rodzaju instrumentalizowana przez kolejne pokolenia polityka pamieci o lu-
dziach i zdarzeniach przesztosci. To pewien paradoks, ale ta oparta na materiale
archiwalnym praca, wnikliwie analizujaca sytuacje kultury rosyjskiej pierwszej
polowy XIX wieku, moze by¢ czytana jako uniwersalna opowies¢ o wyborach do-
konywanych przez twércéw poddanych opresji wladzy. Rzucona mimochodem we
wstepie uwaga o analogiach do $§wiata George’a Orwella znajduje w toku wywodu
pelne uzasadnienie.
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Dla mnie za$, jako historyka literatury polskiej, ksiazka ta potwierdza intuicje,
ze zamykajac si¢ w kregu literatury narodowej (pisanej po polsku przez Polakéw,
najlepiej jeszcze Polakéw powszechnie uznawanych za patriotéw), nadmiernie
upraszczamy pelen sprzecznosci i niezwykle bogaty $wiat kultury polskiej XIX
wieku.
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SIENKIEWICZ — KREACJE I REAKCJE®

REc.: Tadeusz Bujnicki, Szes¢ szkicow o Zagtobie i inne studia sienkiewiczowskie,
Wydawnictwo DiG, Warszawa 2014, ss. 164.

Ksigzka Tadeusza Bujnickiego Szes¢ szkicow o Zaglobie i inne studia sienkiewi-
czowskie zawiera teksty niejednorodne. Owa niejednorodnos¢ bierze si¢ miedzy
innymi z tego, co zapowiada tytul. Z jednej strony tom zawiera teksty zréznico-
wane tematycznie - te ,,0 Zagtobie” i pozostate. Z drugiej — podzielone gatunko-
wo na szKice ,,i inne studia”.

* Artykut powstal w ramach projektu badawczego Henryk Sienkiewicz. Obecnosé w kulturze

polskiej XX wieku, sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.
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