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Maurycy Mochnacki, PISMA KRYTYCZNE I POLITYCZNE. Wste¢p: Zbi-
gniew Przychodniak Wybor i opracowanie: Jacek Kubiak, Elzbieta Nowic-
ka, Zbigniew Przychodniak. T.1-—2. Krakow 1996. Towarzystwo Autoréw i Wy-
dawcow Prac Naukowych ,Universitas”, t. 1: ss. 490, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr.; t. 2:
ss. 384, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr.

Mochnackiego nikt nie czytal — narzekat Edward Przewoski w wydanej w 1905 r.
monografii zatytulowanej Maurycy Mochnacki jako krytyk literatury. Prawie p6t wieku
pozniej Janina Kulczycka-Saloni podejmowala problem recepcji Mochnackiego pod-
kreslajac, iz jego ,,Pisma polityczne [...], dostgpne jedynie w kosztownych i rzadkich
wydaniach zbiorowych, zastuguja na to, by je wznawiano w bardziej popularnych edy-
cjach”!.

Obie opinie, cho¢ naznaczone pi¢tnem czasow, w ktorych powstaty, przypominaly
o koniecznosci wydania rzetelnie opracowanych pism krytyka, publicysty, pisarza, ktd-
ry w latach dwudziestych i trzydziestych XIX w. byl jedna z najbardziej aktywnych
postaci 6wczesnej polskiej spotecznosci.

Mochnacki bardzo szybko zdoby! sobie pozycje najwybitniejszego krytyka literac-
kiego obozu romantykéw. Spowodowala to zardwno zarliwosé, z jaka pisat swe teksty,
przeckonany o absolutnej wyzszosci nowego w literaturze, jak tez czgstotliwo$¢ jego
wystapien prasowych i obszar zainteresowan publicystycznych. Pieé lat jego intensyw-
nej dziatalnosci krytycznej to etapy wspolpracy kolejno z czasopismami: ,Dziennikiem
Warszawskim”, ,,Gazeta Polska”, ,Kurierem Polskim”, a takze z ,Nowa Polska”,
»Dziennikiem Powszechnym Krajowym”, ,,Gazeta Narodowa”, na ktorych famach by-
wal tlumaczem, recenzentem, sprawozdawca, krytykiem i publicysta.

Rownoczesnie ten orgdownik romantyzmu i uczestnik dzialan powstanczych miat
biografi¢ — wydawacd si¢ moze — typowa dla Polaka, a jednak nie przystajaca nie tylko
do swej epoki, lecz i do polskiej historii. Niemal kazdy bowiem element jego zyciorysu
moze by¢ ogladany i rozumiany jako zjawisko wyjatkowo skomplikowane i nieprzej-
rzyste — nie dajace si¢ okresli¢ pojgciami o jednoznacznych kwantyfikatorach moral-
nych — i przez lata budzace spory i dyskusje.

I jesli Przewoski napisal, z2 Mochnacki nie byl czytany, to nie dlatego, ze jego
tworczosé zostala przykryta cieniem obojetnosci, lecz glownie z tego powodu, ze zbie-
giem niekorzystnych okolicznosci, a raczej w efekcie niemal zwyczajnego polskiego losu,
jego utwory nie byly dostgpne szerokiemu gronu odbiorcédw. I dlatego wiasnie Moch-
nackiego znano raczej z legendy niz z tworczosci. Niezwykle obfita spuscizna prasowa
tego pisarza po 30—40 latach od jej publikacji dost¢gpna byla juz tylko szperajacym
w bibliotecznych zbiorach i daje im zatrudnienie do dzis. A Ze wysitki ich nie pozostaja
bezowocne, swiadczy fakt, ze przez niecate 100 lat zasob tekstéw przypisywanych Mo-
chnackiemu, a obejmujacy pierwszy, krajowy okres jego tworczosci, wzrdst ze 106 do
166 pozycji? i ciagle moze byé uzupelniany.

Odpowiedzia na spoleczne zainteresowanie pismiennictwem Mochnackiego, plo-
nem wielu lat badan atrybucyjnych i prac edytorskich stat si¢ 20-tomowy wybor Pism
krytycznych i politycznych, opracowany przez Jacka Kubiaka, Elzbiet¢ Nowicka i Zbig-
niewa Przychodniaka, wydany w 1996 r. przez krakowska oficyne ,,Universitas”, a do-
wodzacy niezwyklej rzetelnosci edytorskiej wymienionych badaczy. Po 160 latach ar-
tykutly prasowe Mochnackiego zostaly wreszcie opublikowane w postaci ksiazkowej nie
tylko ze skrupulatna wiernoscia wobec pierwodrukow, ale i z bogatym komentarzem
krytycznym umozliwiajacym ich réznorodna lekture.

1), Kulczycka-Saloni, Maurycy Mochnacki. Warszawa 1947.

2 S. Dobrzycki, Spis artykulow i rozpraw Maurycego Mochnackiego w czasopismach war-
szawskich (1825 — 1830). ,,Pamietnik Literacki” 1904, z. 3. — M. Strzyzewski, Dzialalnosé kry-
tyczna Maurycego Mochnackiego. Torun 1994.
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Autorzy wyboru nie ukrywaja swego przywiazania do tradycji edytorskiej, zgodnie
z ktorg powstanie listopadowe uznaje si¢g za wyrazng cezurg w pismiennictwie Moch-
nackiego. Stad tez w tomie 1 znalazly sig teksty o literaturze, teatrze, muzyce, w tomie 2
— pisma z okresu powstania i emigracji. Tradycj¢ t¢ uksztaltowaly dwa wczesniejsze
wydania Mochnackiego, naznaczone — co trzeba podkresli¢ — pigtnem czasu i okolicz-
nosci. Tak wiec wydane w Paryzu w 1836 r. Pisma rozmaite. Oddzial porewolucyjny
obejmowaly — co zrozumiale — artykuly polityczne z okresu powstania i emigracji.
Zbidr ten — przygotowany jako wyraz holdu tuz po $mierci autora — ograniczony byt
jednak skromnymi mozliwosciami wydawniczymi francuskiej Polonii i nie pozbawiony
bledéw, powtarzanych niestety w nastgpnych edycjach (z lat 1860 i 1863), co zostato
omowione zarowno w Uwagach edytorskich zawartych w tomie recenzowanej publika-
cji, jak 1 w przywotlanej ksiazce Strzyzewskiego.

Dla tworczosci krajowej Mochnackiego punktem odniesienia stat si¢ z kolei tom
zatytulowany Pisma po raz pierwszy edycjq ksigzkowq objete, opracowany przez Artura
Sliwinskiego i wydany w 1910 roku. By}l on uwiericzeniem licznych prac powstalych
w wyniku szczegblnego zainteresowania Mochnackim pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku. Tom ten krytycznie weryfikowal hipotezy atrybucyjne Stanistawa Dobrzyc-
kiego, sam z kolei zostal zrecenzowany i uzupetniony przez Stanistawa Wasylewskiego
i Piotra Bankowskiego?.

Sliwinski dokonal wyboru ze spuscizny Mochnackiego tuz po napisaniu mono-
grafii o tym tworcy. Wiaczyt do tomu 60 tekstow — w jego opinii najwazniejszych.
Rozprawy teoretyczne, artykuly i recenzje krytyczne, sprawozdania teatralne i muzycz-
ne uporzadkowat w 4 dzialach: Literatura, Teatr, Muzyka, Varia. Podzial zaproponowa-
ny przez Sliwinskiego zostal przeniesiony cz¢$ciowo i do niniejszego wyboru pism, ktéry
w tomie 1 obejmuje Literature i krytyke oraz Teatr i muzyke — co wydaje si¢ oczywiste,
odpowiada bowiem podstawowym dziedzinom sztuki bgdacym przedmiotem zaintere-
sowania Mochnackiego, a takze stanowi badan. Podobnie przekonanie, ze tworczos¢
tego pisarza ewoluowata od krytyki literackiej do publicystyki politycznej, znajduje
wystarczajace potwierdzenie ilosciowe w tomie 2.

Jednak lektura poszczegdlnych tekstow prowokuje do pytania o adekwatnosé ta-
kiego podzialu do programu wpisanego w kolejne publikacje. Mochnacki bowiem
ujmowat kazde zjawisko w szerokim kontekscie kulturowym, istotna byla dla niego nie
tyle sama sztuka, co jej miejsce w Zyciu spolecznosci, ranga faktu artystycznego jako
przejawu samoswiadomosci narodu.

Chronologiczne uporzadkowanie recenzji i artykuldow uwydatniloby to dazenie
Mochnackiego, ktéry podejmowat wspotpracg z coraz to innymi czasopismami wiasnie
dlatego, ze w pewnym momencie przekraczal programy przyjete przez redakcje.

Wystarczy porownac np. teksty: Dwa pomniki z 4 XII 1829 oraz Gust publicznosci
warszawskiej. Widowiska sceniczne. Literatura. Pisma periodyczne z 17 XII tegoz roku,
by odnalez¢ w nich nie tylko wspdlne motywy i obrazy, ale tez czytelna troske o ksztal-
tujaca si¢ swiadomosé narodowa. Ironiczne stwierdzenie: ,Jest wigc rzecza oczywista, ze
w Warszawie, dla przypodobania si¢ publicznosci, wymyslono finansowe systema
malenkich rzeczy, systema drobnostek. Wszystko chciano by pokaza¢ w miniatu-
rze, kazda rzecz zmniejszyé, w nic zamieni¢! Wielka szkoda, ze nie mozna wystawié
malenkiej Warszawy, Warszawy w miniaturze, np. za Praga, albo za Jerozolimskimi
rogatkami! Ale wtenczas trzeba by zyczyC sobie, aby cudzoziemcy patrzali na nas przez
szkto powigkszajace” (t. 1, s. 344) — nabiera znaczenia w kontekscie wyrazonego dwa
tygodnie wcze$niej przekonania, ze sztuka, zwlaszcza rzezba pomnikowa, plenerowa,
,potrzebuje obszernego placu, dopiero pod golym niebem ukaze si¢ taka, jaka jest
w rzeczy samej” (t. 1, s. 192).

3'S. Wasylewski, rec.: M. Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycjq ksiazkowq objete.
»Pamietnik Literacki” 1911. — P. Bankowski, Maurycy Mochnacki jako teoretyk i krytyk roman-
tyzmu polskiego. Krakow 1913.
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Mochnacki konfrontowal wszelkie przejawy zycia kulturalnego z ideami, ktére
mialy by¢ znakiem tego, ze nardd rozumiatl si¢ w ,,swoim jestestwie”. Chronologiczny
uklad tekstow pozwolitby nie tylko $ledzié ewolucje tych idei, ale pokazywalby tez
kolejne etapy ich konkretyzowania w artykutach prasowych. Nie sposdb bowiem oprzeé
si¢ wrazeniu, Ze zmiany tematyczne publicystyki Mochnackiego wynikaty przede wszy-
stkim z dazenia do tego, by pisarstwo sprostato aktualnym potrzebom narodu, czyli
towarzyszylo zywotnym zjawiskom spolecznym. Sugerowal to juz Stanistaw Pierog,
piszac, ze tym, co laczy oba okresy tworczosci Mochnackiego, jest zainteresowanie
kultura narodowa* (sadze, iz nalezatoby uzyé pojecia szerszego: zyciem spoleczno-naro-
dowym). Mochnacki pisat o tym, co w danym momencie powinno porusza¢ najmoc-
niej nardd, a wigc takze czytelnikéw prasy.

Watpliwosci moze budzi¢ wydzielenie w tomie 2 czgéci zatytutowanej Karmelickie
dossier, obejmujacej trzy teksty: tzw. pismo karmelickie, raport cenzorski o dziele K. H.
Pélitza oraz List Maurycego Mochnackiego do Michala Hubego. Dwa pierwsze przeleza-
ly w rgkopisach az do poczatku obecnego wieku, ich status jest wiec szczegdlny, ale
przynaleza do przedlistopadowego zyciorysu pisarza i $wiadcza o trudnych poczatkach
dziatalnosci niefortunnego polityka. Zamieszczone w tomie 1 — bylyby potwierdzeniem
fiaska, jakie musial ponies¢ dwczesny reformator polskiego zycia politycznego. Trzeci
z wymienionych tekstow, opublikowany w ,Pamietniku Emigracji”, to szczegdlne pod-
sumowanie miodzienczej biografii, korespondujace z pogladami wyrazonymi w licznych
artykulach z tego okresu. Czy owe teksty nalezato wigc wylaczyé w oddzielna grupe?
Pozostaje to sprawa do dyskusji.

Pisma zawieraja okoto 40% (t. 1 — 58 tekstow, t. 2 — 48) rozpoznanej tworczosci
prasowej i ulotnej Mochnackiego. Edytorzy dokonali selekcji, starajac si¢ ,,uwzgledni¢
wszystkie wazne teksty, reprezentatywne dla tematycznych, problemowych i artystycz-
nych cech prozy Mochnackiego”, oraz ,,odzwierciedli¢ najwazniejsze momenty ewolucji
jego mysli, pogladéw estetycznych, literackich, politycznych itp.” (t. 1, s. 37). O wyborze
zadecydowata zaréwno historia recepcji i miejsce danego pisma w calej tworczoscei, jak
tez dazenie do uwzgl¢dnienia ostatnich badan nad spusciznag Mochnackiego. W wybo-
rze znalazly si¢ najwazniejsze rozprawy krytycznoliterackie (oprécz O literaturze
polskiej w wieku dziewietnastym, wydawanej jako osobna ksiazka), recenzje najglos-
niejszych dziet artystycznych, sprawozdania z istotnych wydarzed zycia muzycznego
(zwlaszcza ten dziat zostat znacznie pomnozony dzigki wezesniejszym pracom atrybu-
cyjnym Stefana Jarocinskiego). Lecz — co niezmiernie istotne — w obu tomach znalazty
si¢ tez dziaty zatytulowane Artykuly o autorstwie niepewnym. Sa one wynikiem najnow-
szych odkry¢ w zakresie bibliografii podmiotowej Mochnackiego i sugeruja m.in. jego
wcezesniejszy, niz sadzono, debiut.

Prace nad obecna edycja przebiegaty niemal rownoczesnie z powstawaniem roz-
prawy Mirostawa Strzyzewskiego o tworczosci przedlistopadowej autora Powstania
narodu polskiego. Redaktorzy Pism uwzglednili stwierdzenia tego badacza (zwlaszcza
dotyczace atrybucji tekstow), poddali je jednak krytycznej analizie, polemizujac z nim
nickiedy, uzupelnili tez wydanie zgodnie z wynikami wiasnych badan. I chociaz przy-
wrocone Mochnackiemu teksty nie zmienia zasadniczo oceny jego dorobku, to stano-
wia jednak cenne uzupelnienie szczegdlnie powstalych w ostatnich latach zycia artyku-
téw, z ktorymi koresponduja tematycznie.

Autorzy wydania dysponowali w zasadzie pierwodrukami prasowymi (poza dwie-
ma — w tym: jedna niepelna — kopiami rgkopisdéw). Dokonali przedruké6w w przeko-
naniu, ze publikacje te otrzymaty ksztalt zgodny z zamierzeniami Mochnackiego, ktory
— jako czlonek redakcji — czuwatl tez nad przebiegiem procesu wydawniczego. Oko-

4 S. Pierdg, wstep w: M. Mochnacki, Poezja i czyn. Wybdr pism. Warszawa 1987,
s. 64—170.
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liczno$¢ ta spowodowata, ze prace edytorskie nad poszczegdlnymi tekstami zostaty
ograniczone do minimum i sprowadzaja si¢ do modernizacji pisowni i interpunkcji,
z duzg starannoscia przekazujac teksty w ksztalcie nadanym im przez autora, przy
zachowaniu m.in. wielu obocznosci jezykowych.

Osobnym zagadnieniem jest natomiast sprawa artykulow nie zatytulowanych
przez autora, a tekstow takich jest sporo, bo taka byla owczesna praktyka prasowa.
Edytorzy przyjeli podwojne rozwiazanie: w korpusie tekstow umiescili artykuly z tytu-
tami dodanymi — najczesciej przez wczesniejszych wydawcow (cho¢ np. Sliwinski
w miejscu tytutu zamieszczal uwage: ,,Artykut bez tytutu”). Na podstawie tych tytutow
sporzadzony zostal Spis rzeczy i Alfabetyczny spis artykulow zawartych w tomach I i 11.
Rownolegle z nimi wprowadzone zostaly do owych wykazow, jako wtérny wyrdznik,
incipity. Blizsze edytorskiej zasadzie wiernosci autorowi byloby jednak odwrocenie tej
kolejnosci 1 postugiwanie si¢ glownie incipitami (tak czyni Strzyzewski). Chronitoby to
przed nieporozumieniami, jak np. w przypadku dwoch tekstow o tytule dodanym De-
tronizacja Mikolaja (autorzy wyboru przedrukowali tylko jeden z nich). Oczywiscie
tytuly nadane utatwiaja prace nad publicystyka Mochnackiego, wskazuja bowiem na jej
zawarto$é. Sa jednak ,cialem obcym” w zwartej materii tekstow.

Wydawcy obecnego wyboru pism Mochnackiego rozpoczynali prace od podstaw,
wczesniejsze bowiem wydania (paryskie i lwowskie) pozbawione byly jakiegokolwiek
materiatu uzupetniajgcego (do dwoch wybordw powojennych wydawcy ustosunkowuja
si¢ w Uwagach edytorskich). Komentarze do poszczegdlnych tekstow zostaly wigc po-
przedzone metryczkami, w ktérych mozna znalez¢ informacje o pierwodruku i wyda-
niach nastepnych, dane atrybucyjne, noty o tytule oraz — ewentualnie — genezie ar-
tykulu, zawartych w nim polemikach lub odniesieniach prasowych.

Przygotowanie komentarzy bylo niezwykle trudnym zadaniem, o czym $wiadczy
liczba i objetos¢ przypisow. Spowodowat to okolicznosciowy charakter publikacji pra-
sowych, bedacych odpowiedzia na aktualne wydarzenia kulturalne i polityczne — nie-
kiedy malo czytelne dla dzisiejszego odbiorcy. Dlatego przypisy objasniaja przewaznie
fakty historyczne, w mniejszym stopniu — zjawiska j¢zykowe. Najwigcej problemow
przysporzylo sporzadzanie not osobowych. Artykuly Mochnackiego maja bowiem
w znacznej mierze charakter polemiczny, przywoluja tez nieustannie nazwiska licznych
postaci zycia publicznego i artystycznego, powtarzane wielokrotnie w kolejnych te-
kstach. Z konieczno$ci wiec niektére z owych nazwisk musialy pojawi¢ si¢ w wielu
przypisach, co, niestety, spowodowato powielanie tych samych informacji w kilku miejs-
cach komentarza. Tak stalo si¢ np. w przypadku Nicolasa Boileau-Despréaux (odnoto-
wanego tez jako Despréaux Nicolas Boileau), ktorego teoria literatury byfa stalym
punktem odniesienia dla tez Mochnackiego i ktory w przypisach do tomu 1 pojawia si¢
pieciokrotnie, a noty w trzech miejscach zawieraja powtarzajace si¢ wiadomosci. W to-
mie 2 taka postacia jest np. Ksawery Lubecki-Drucki, takze Lach Szyrma. Gorzej, gdy
kolejna nota odwotuje si¢ do wczesniejszej, skromniejszej w informacje (zob. t. 2, s. 305,
313: Sawa-Calinski). W takiej sytuacji lepszym rozwigzaniem bylaby moze nota o po-
staci gromadzaca wszystkie dane konieczne do zrozumienia tekstu Mochnackiego, za-
mieszczona w przypisie umiejscowionym tam, gdzie nazwisko tej postaci pojawia si¢ po
raz pierwszy, a nastepnie konsekwentne odwotywanie si¢ do tej noty. Nie rozbudo-
wywaloby to komentarza objetosciowo, a czytelnikowi ukazywalo owa posta¢ w kon-
tekécie calej tworczosci pisarza. Korzystanie z przypisow byloby tez wygodniejsze,
gdyby w spisie tresci, obok numerdw stronic, na ktorych znajduje si¢ artykut Mochnac-
kiego, podano tez numery stronic zamieszczonego w ksiazce komentarza.

Material zgromadzony w komentarzu wydaje si¢ bezposrednim uzasadnieniem dla
tez przedstawionych we Wstepie, ktory wskazuje na ztozono$¢ biografii tworczej Moch-
nackiego i — paradoksalnie — niezwykla konsekwencj¢ w tej roznorodnosci. Wedtug
Zbigniewa Przychodniaka to wlasnie ,dziennikarskie obowiazki” staty si¢ dla Moch-
nackiego ,,najwicksza pasja, prawdziwa namigtnos$cia i najwyrazistsza forma ekspresji”
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(t. 1, s. 11) i uczynily zen zaréwno profesjonalnego krytyka, jak i niezmozonego pu-
blicyst¢ powstania oraz bojownika polskosci na emigracji. Autor Wstepu tropi wytrwale
wszelkie §lady jakiejs nadrz¢dne;j idei kierujacej kolejnymi przedsiewzigciami prasowymi
pisarza i porzadkujacej $rodki, z pomoca ktorych chciat je realizowaé. Sledzi to, co
czynito Mochnackiego romantykiem, a rOwnoczesnie zwraca uwagg na jego ciagle wy-
chodzenie poza granice zakreslone normami romantycznymi.

Nowatorskie okazuje si¢ przedstawienie Mochnackiego jako genialnego czytelnika
(szerzej: odbiorcy) kultury przejawiajacej si¢ w poszczegdlnych dzietach sztuki, tak réz-
norodnych, jak tomik poezji, przedstawienie teatralne, koncert fortepianowy czy rzezba
plenerowa. Odszukanie stow-kluczy, metafor i innych elementow j¢zyka opisu prowadzi
wlasnie ku nadrzgdnej idei jednosci zycia narodowego i jego wyrazu w twdrczosci
publicystycznej. W tym kontekscie nie jest zaskoczeniem teza, ze Mochnacki romantyk
»by! uczniem oswiecenia, szkoly osiemnastowiecznego racjonalizmu i rewolucji francu-
skiej” i dlatego rozminat si¢ z romantyczna historiozofia (t. 1, s. 27, 28). Wstep potwier-
dza, ze Mochnacki — budzacy odzew w kazdym pokoleniu — wciaz jest pisarzem nie
doczytanym, a w swym nie dokonczonym dziele kryje rozliczne zagadki.

Interesujacym uzupelnieniem wstgpu, komentarza i samych tekstow modgliby byé
indeks dziet literackich, teatralnych i muzycznych, o ktérych pisal Mochnacki, albo
wlaczenie ich autoréw do indeksu osobowego.

Pisma krytyczne i polityczne znalazly nabywcow nie tylko wsrod badaczy roman-
tyzmu. Mozna wigc podejrzewac, ze niedlugo zostang wznowione. Dlatego wskaze na
kilka miejsc, w ktorych gospodarowat chochlik drukarski. Tak wiec w tomie 1 na s. 32,
w przypisie 1, znajduje si¢ informacja o recenzji zatytulowanej Powrdt niestety czes-
ciowy, piora Aliny Witkowskiej. Recenzja ta zamieszczona jest w ,,Nowych Ksiazkach”,
w numerze 10 z r. 1986, na s. 46—48, a nie — jak podano — w numerze 3 z 1988 roku.
W tymze numerze i na wymienionych stronicach wydrukowano recenzj¢ Michata Luka-
szewicza Mochnacki — dzieje pewnej kariery. Niektdre przypisy wymagaja uzupetnien
lub przeformulowan, np. w tomie 1 przypis 2 na s. 443, w tomie 2 przypis 7 na s. 282
i przypis 6 na s. 299. Niekiedy odsylacz znajduje si¢ dopiero przy drugim uzyciu wyjas-
nianego stowa (t. 1:s. 342, 353 —354). Sposrdd ,literowek” (t. 1:s. 40, 66, 252, 363, 418,
475, 478, 487; t. 2: s. 124, 194, 347) tylko jedna — jak si¢ okazalo — ,ziosliwie”
przeklamuje tekst (t. 2, s. 308: Mochnacki przybyt do Paryza w 1831 roku!). Natomiast
w tomie 1 na s. 469 w metryczce do tekstu [ Pierwszy koncert Chopina ] brakuje umiesz-
czanej w analogicznych miejscach uwagi: , Tekst bez tytulu, nie podpisany”. Wymie-
niam te niedociagnigcia dlatego, ze myslg o przysziej doskonatosci tego, co jest bardzo
dobre.

Pisma krytyczne i polityczne dolaczaja bowiem do wzorcowo wydanych w latach
osiemdziesiatych dziet: Powstanie narodu polskiego oraz O literaturze polskiej w wieku
dziewigtnastym. Jak juz wspomniatam, obejmuja one okoto 40% prasowego pisarstwa
Mochnackiego. Gromadza najwazniejsze rozprawy, artykuly krytyczne i pisma poli-
tyczne, ktdrych ranga widoczna jest w kontekscie drobnych recenzenckich przyczyn-
kéw, not, polemik, — ujawniajacych rozleglo$¢ zainteresowan najaktywniejszego
w pierwszej fazie romantyzmu krytyka. Do wydania pozostaly jeszcze pomniejsze pisma
Mochnackiego. Istotnym odniesieniem dla jego tworczosci emigracyjnej bylaby nowa
edycja korespondencji braci: Maurycego i Kamila — z rodzing w kraju (mimo inge-
rencji matki, Barbary Mochnackiej, ktora przechowala ja w ocenzurowanym przez
siebie ksztalcie), a takze nie zamieszczonych w recenzowanych tomach listow otwartych
i zbiorowych. Na uwag¢ zastuguja tez wczesne proby przekladowe pozniejszego po-
lityka.

Teresa Winek
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