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EKPHRASIS
UWAGI BIBLIOGRAFICZNE Z DOLACZENIEM KROTKIEGO KOMENTARZA

Repetytorium

Ekphrasis to kategoria kluczowa dla badan nad obrazujacymi, opisowymi, czyli
najogolniej: wizualizujacymi mozliwosciami jezyka, lub — ujmujac rzecz inaczej — nad
szansg uobecnienia w dyskursie tego, co pozajezykowe. Ekphrasis w tradycji tacinskiej
retoryki to albo opis (descriptio), albo unaocznienie (evidentia). U Kwintyliana, w roz-
dziale De ornatu (Inst. Orat. VIII, 3), czytamy, ze unaocznienie zaliczy¢ mozna do
ozdobnikoéw (ornamenta) mowy, a funkcja ich polega na tym, by ,rzeczy, o ktorych
mowimy, przedstawi¢ na tyle jasno, zeby zdawalo sig, iZ mamy je przed oczami [res de
quibus loquimur, clare, atque ut cerni videatur, enunciare]”. W czgsci poswigconej figurom
mysli (De figuris sententiarum) Kwintylian pisze, ze figure, ktora, jak powiadat Cyceron,
»prezentuje cos naszym oczom [sub oculos subjectio]” i nie tyle wskazuje na co$, co si¢
juz zdarzylo, ile ukazuje cos, co wydarzalo si¢ w okreslony sposob (,res non gesta
indicatur, sed, ut sit gesta, ostenditur”), inni nazywaja hypotyposis, czyli przedstawieniem
tak zywym, ze ma si¢ wrazenie, iz widzi si¢ to, co si¢ tylko styszy (,forma rerum ita
expressa verbis, ut cerni potius videatur, quam audiri”) (Inst. Orat. IX, 2)*.

Przyktad Kwintyliana pokazuje, ze w klasycznej retoryce (dobitnie potwierdza to
takze material zgromadzony przez Lausberga?) dla figury unaoczniajacej rzecz uzywa-
no wymiennie poje¢ greckich: ekphrasis, diatyposis, hypotyposis, enargeia, oraz lacin-
skich: evidentia, descriptio, demonstratio. Lausberg jednak stusznie zauwaza, ze ekphrasis
albo descriptio — ,,szczegdlowy opis postaci lub przedmiotu” — traktowano jako osob-
ne éwiczenie retoryczne (exercitatio), ktorego celem byla enargeia: bezposrednia prezen-
tacja rzeczy przed oczami adresata. Tak rozumiany opis dzielil sie na ekphrasis, tj. opis
rzeczy, oraz opis postaci, czyli charakter lub portret. W tym pierwszym przypadku
doszlo do jeszcze wigkszej specjalizacji, w ktorej konsekwencji ekphraseis zaczgly ozna-
cza¢ ozdobne opisy dziet sztuki (budowli, obrazéw, posagow), w zwiazku z czym dzi$
uzywa si¢ terminu ekphrasis w we¢zszym (opis dzieta sztuki) i szerszym (opis jako taki)
znaczeniu. W wezZszym znaczeniu mozemy mowi¢ zaréwno o opisach dzieta sztuki
w utworze literackim (Homer), jak o osobnym gatunku, zapoczatkowanym przez Eiko-
nes (Obrazy) Filostrata Starszego, z przetomu II i III w. po Chrystusie. W szerszym
za$ — o strategii opisu w utworze narracyjnym (o czym pisal Kwintylian). Oto definicja
hypotypozy, autorstwa Fontaniera podsumowujacego tradycj¢ retoryczna: ,,Hypotypo-
za maluje rzeczy w sposob tak zywy i tak energiczny, ze poniekad stawia je przed
oczami i z opowiadania lub opisu tworzy obraz, malowidlo czy nawet sceng zywa”>.

! Cytuje za dwujezycznym wydaniem francuskim: Quintilien, Oeuvres complétes. Trad.
C.V. Ouizille. Revue par J. P. Charpentier. T. 1—3. Paris b.r.

2 H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissen-
schaft. T. 1—2. Miinchen 1960, s. 399—-401 (§ 810—819: evidentia), 544 (§ 1133: descriptio).

3 P. Fontanier, Les Figures du discours. Paris 1968, s. 390.
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Ekphrasis jako figura dyskursu wiaze si¢ z przekonaniem o unaoczniajacej mocy
stowa. Z kolei ekphrasis jako gatunek wiaze si¢ nierozerwalnie z przekonaniem o wyz-
szosci stowa nad obrazem (a nie tylko obrazu nad rzeczywistoscia, o czym dotad $wiad-
czyly anegdoty o Zeuksisie i Apellesie): dyskurs o obrazie staje si¢ wazniejszy od samego
obrazu, gdyz stowa sa doskonalszym medium przedstawienia, a nawet pretendujg do
statusu pozamedialnego. By¢ moze nie powstalaby ekphrasis, gdyby nie iluzja prze-
zroczystosci znakow jezykowych (Filostrat: ,stuchaj uwaznie: moje stowa przyniosa az
do ciebie zapach owocow”), ale tez nie powstalaby ekphrasis, gdyby nie swiadomo$¢ ich
nieprzezroczystosci, umozliwiajgca pisanie. Na tym paradoksie opiera si¢ znaczenie
ekphrasis (ale takze wszelkiego opisu) dla rozwazan teoretycznych: z jednej strony zmie-
rza ona do unaocznienia przedmiotu, z drugiej za§ — robi wszystko, by zastapi¢ samo
widzenie. O tych wiasnie paradoksach traktuje niniejsze sprawozdanie.

Wypisy bibliograficzne

Dla zainteresowanych podaje¢ bibliografi¢ przedmiotu z ostatniego okresu, zarow-
no ksiazek, ktdrych przybylo niemato w latach dziewigédziesiatych, jak tez wazniejszych
artykutow z fatwiej dostgpnych czasopism. Bibliografia nie jest wyczerpujaca, choé
w miare reprezentatywna, i zawiera teksty najczg¢sciej recenzowane oraz umieszczane
w bibliografiach przedmiotu. Sa w niej tylez rozwazania teoretyczne, co historyczne
aplikacje w roznych literaturach. Oto ona:

Ksiazki

Becker A. S., The Shield of Achilles and the Poetics of Ekphrasis. Lanham 1995. Row-
man & Littlefield. ,,Greek Studies: Interdisciplinary Approaches”.

Beschreibungskunst — Kunstbeschreibung. Hrsg. von G. Bohm und H. Pfotenhauer.
Miinchen 1995.

Caws M. A,, The Art of Interference. Stressed Readings in Verbal and Visual Texts.
Princeton 1990. Princeton University Press.

Eisenberg K., Ravishing Images: Ekphrasis in the Poetry and Prose of William Words-
worth, W. H. Auden and Philip Larkin. New York —Bern—Frankfurt am Main—
Paris 1995. Peter Lang.

Galand-Hallyn P., Les Reflets des fleurs: description et métalangage poétique d’Ho-
meére a la Renaissance. Généve 1994. Droz.

Heffernan J. A. W., The Museum of Words. The Poetics of Ekphrasis from Homer to
Ashbery. Chicago 1993. University of Chicago Press.

Icons — Texts — Iconotexts. Essays on Ekphrasis and Intermediality. Ed. P. Wagner.
Berlin—New York 1996. De Gruyter.

Kranz G, Das Bildgedicht. Theorie, Lexikon, Bibliographie. Bd. 1—3. Koln 1981 —
1987.

Krieger M., Ekphrasis: The Illusion of the Natural Sign. Baltimore 1992. Johns Hop-
kins University Press. (Niezle omOwienie zostato zamieszczone przez J. A. W. Hef-
fernana w: ,Semiotica” vol. 98, n. 1—2 {1994)).

Polanski T, Oriental Art in Greek Imperial Literature. Trier 1998, Wissenschaftlicher
Verlag. ,Bochumer altertumswissenschaftliches Colloquium”. Bd. 36. (Ksiazka
wprawdzie ogranicza si¢ do waskiego kregu ekphrasis, jednak nalezy ja odnotowaé
ze wzgledu na polskiego autora, krakowskiego filologa klasycznego).

Putnam M. C. 1, Virgil's Epic Designs: Ekphrasis in the ,,Aeneid”. New Haven 1998.
Yale University Press.



PRZEGLADY 231

Scott G. F., The Sculpted Word: Keats, Ekphrasis and the Visual Art. New Hampshire
1994. University Press of New England.

Smith M. K., Literary Realism and Ekphrastic Tradition. Philadelphia 1995. Pennsyl-
vania State University Press.

Artykuly

Bahti T., A minor form and its inversions: the image, the poem, and the book in Celan’s
,Unter ein Bild”. ,Modern Language Notes” vol. 110 (April 1995).

Barkan L. Making pictures speak: Renaissance art, Elizabethan literature, modern
scholarsh:p »Renaissance Quarterly” vol. 48 (Summer 1995).

Benton M., Anyone for ekphrasis? ,The British Journal of Aesthetics” vol. 37 (October
1997).

Carrier D., Ekphrasis and interpretation: two modes of art history writing. , The British
Journal of Aesthetics” vol. 27 (Winter 1987).

Constantini M., Ecrire l'image, redit-on. ,Littérature” no. 100 (1995).

Davidson M., Ekphrasis a postmodernistyczne wiersze-obrazy. Przetozyli P. Mroz,
A. Warminski W antologii: Estetyka w s$wiecie. Pod redakcja M. Gotaszew-
skiej. Krakow 1991.

Dumora-Mabille F., Entre clarté et illusion: enargeia au XVII siécle. ,Littératures
classiques” n. 28 (1996).

Fowler D. P., Narrate and describe: the problem of ekphrasis. ,,The Journal of Roman
Studies” vol. 81 (1991).

Hadot P, Préface. W: Philostrate, Galerie de tableaux. Trad. par A. Bougot. Paris
1991.

Heffernan J.A.W., Ekphrasis and representation. ,New Literary History” vol. 22
(Spring 1991).

James L, Webb R, ,,To understand ultimate things and enter secret places”: ekphrasis
and art in Byzantium. ,Art History” vol. 14 (March 1991).

Louvel L., La Description ,,picturale”. Pour une poétique de l'iconotexte. ,Poétique” no.
112 (Novembre 1997).

Mandelker A, A painted lady: ekphrasis in ,Anna Karenina”. ,Comparative Literatu-
re” vol. 43 (Winter 1991).
Mitchell W. 1. T., Ekphrasis and the other. W: Picture Theory. Chicago 1994.
Nichols S. G,, Seeing food: an anthropology of ekphrasis, and still life in classical and
medieval examples. ,Modern Language Notes” vol. 106 (September 1991).
Riffaterre M., L'Illusion d'ekphrasis. W zb.: La Pensée de l'image. Red. par G. Ma-
thieu-Castellani. Vincennes 1994.

Rigolot F., Ekphrasis and the fantastic: genesis of an aberration. ,Comparative Litera-
ture” vol. 49 (Spring 1997).

Sandbank S, Poetic speech and the silence of art. ,Comparative Literature” vol. 46
(Summer 1994).

Shapiro M., Ekphrasis in Virgil and Dante. ,Comparative Literature” vol. 42 (Spring
1990).

Tim-Hung Ku, A semiotic approach to ,ekphrastic” poetry in the English-Chineses
comparative context. ,Semiotica” vol. 118, nos. 3—4 (1998).

Y acobiT., Pictorial models and narrative ekphrasis. ,,Poetics Today” vol. 16, n. 4 (1995).

Tyle bibliografii. W dwdch kolejnych czesciach — wychodzac od dwdch inspiruja-
cych, cho¢ wybranych dos¢ dowolnie tekstow (wyczerpujace omowienie prac zawartych
w bibliografii wymagaltoby grubej ksiazki) — przedstawiam paradoksy zwigzane z kate-
goria ekphrasis. Pierwszy z nich pokazuje wewnetrzne sprzecznosci samej kategorii oraz
uzaleznienie przyjmowanego modelu retorycznego od szerszej koncepcji estetycznej.
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Drugi ustala relacje migdzy dyskursem a jego przedmiotem, probujac zalagodzi¢ wpisana
w ekphrasis apori¢ samoodniesienia. Dodam tylko, ze prezentowane teksty stanowig
punkt wyjscia do sformutowania wnioskow, ktore nickoniecznie mozna z nich wypro-
wadzi¢. Innymi stowy: nie tylko streszczam, lecz interpretuje, co odnosi si¢ zwlaszcza do
tekstu Sophie Bertho.

Miedzy retoryka a estetyka

Sophie Bertho, Les Anciens et les modernes: la question de l'ekphrasis chez
Goethe et chez Proust. ,Revue de littérature comparée” 1998, no. 1, s. 53—62.

1. Punkt wyjscia jest nastgpujacy: jesli ekphrasis ograniczymy wylacznie do opisu
dzieta sztuki, to jak pogodzi¢ bezposrednie dzialanie obrazu z mediacja retorycznego
dyskursu? Opuszczajac pole doznan zmystowych, ,,retoryka namigtnosci” znajduje swe
ujscie w dwoch chwytach: w narratywizacji oraz apostrofie. W obydwu wypad-
kach chodzi nie tyle o ,efekt wizualizacji” (tradycja retorycznego unaocznienia), co
o komunikacyjna kompensacj¢ braku bezposredniego doswiadczenia dzieta sztuki. Ek-
phrasis jest wigc proba wciagnigcia czytelnika w proces tworzenia dyskursu, ktory ,,za-
stgpuje” opisywany obraz. Co wigcej, to nie opis staje si¢ podstawowym chwytem reto-
rycznym, lecz opowiadanie i zwrot do czytelnika. Kanonicznym przyktadem tego typu
sa oczywiscie Eikones Filostrata, w ktorych autor opisujac mitologiczna scen¢ przed-
stawiona na obrazie (Facton Semele, Narcyz) opowiada nie tylko to, co widad, ale tez
to, co mialo miejsce zar6wno przed jak 1 po prezentowancj scenie; stowem: odsyla
czytelnika do pewnego uprzedniego i przysziego, a wigc nie istniejacego obrazu, ktoérego
egzystencja zagwarantowana jest wylacznie kontraktem komunikacyjnym opartym na
wspolnej wiedzy mitologicznej i literackiej. Wprawdzie czytajac Filostratesa trudno
bytoby catkowicie zgodzic si¢ z Riffaterre’em, ze 0w tekst ,dazy ostatecznie do pokaza-
nia tego, co poprzedza sytuacj¢ wybrana do prezentacji historii lub nastgpuje po niej,
albo tego, co znajduje si¢ na marginesie miejsca czy tez przedmiotow przedstawionych”,
i ze ,,ekphrasis zmierza do selekcji tego, co zostalo wykluczone przez obraz”*, to jednak
wprowadzenie przez narratora zaréwno Vor-, jak i Nachgeschichte bez watpienia roz-
bija centralna perspektywe opisu zesrodkowana w oku widza spogladajacego na obraz.
Innymi stowy: narratywizacja (ktoérej nic nalezy wiazaé¢ wylacznie z linearnym roz-
wojem dyskursu) jest jednoczesnie intertekstualizacja opisu, gdyz odsyla do innych
segmentow opisywanej sceny, oraz jego uniewaznieniem, gdyz opowiada o tym,
czego na obrazie nie ma.

Podobnie z apostrofa, figura, ktora ,,przerywa opis lub opowiadanie, by pozwolié
autorowi unikna¢ sztucznosci dyskursu w trzeciej osobie i bezposrednio zwrocic si¢ do
czytelnika-stuchacza” (s. 56). Apostrofa to wyjscie poza tekst ku wspdlnej dla autora
i czytelnika przestrzeni metarefleksji. Warto przypomnie¢, ze gdy Leone Battista Alberti
w traktacie O malarstwie opisywal idealny obraz przedstawiajacy pewna historig, suge-
rowal, by na obrazie znalazla si¢ ,jakas postac, ktora skierowuje uwage widza na to,
o co chodzi w danej historii” . Autor ekphrasis spetnia tego typu funkcje ,,komentatora”
obrazu, kierujacego uwaga czytelnika nie tylko przez uklad samej wypowiedzi, lecz
takze poprzez metatekstowe wtrety, ktore nie stanowig integralnej czg¢Sci samego opisu,
cho¢ buduja ukiad komunikacyjny, na jakim opiera si¢ ekphrasis. Wyciagna¢ stad moz-
na wniosek nastgpujacy: ekphrasis jako strategia retoryczna odwotuje si¢ do dwoch
chwytow, ktore podwazaja jej prawomocnos$c: narratywizacja, poszerzajac pole opisu

4 M. Riffaterre, L'Illusion d'ekphrasis. W zb.: La Pensée de I'image. Red. G. Mathieu-Castel-
lani. Vincennes 1994, s. 213.

5 L. B. Alberti, O malarstwie. Przetozyta L. Winniczuk. W antologii: Mysliciele, kronika-
rze i artysci o sztuce. Od starozytnosci do 1500. Wybral i opracowat J. Biatostocki. Warszawa
1978, s. 368.
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o zdarzenie nieprzedstawione, tym samym odsyla zainteresowanie widza/czytelnika
poza obraz, apostrofa zas, porzucajac pole opisu dla kontaktu z czytelnikiem, ot-
wiera przestrzen metaopisowa, nieodwotanie oddalajaca si¢ od przedmiotu. Ekphrasis
mozna wigc zdefiniowaé jako nieustanna oscylacj¢ mi¢dzy koniecznoscia opisu
a jego niemozliwos$cia, migdzy deskrypcja a narracja, migdzy unaocznieniem a metadys-
kursem.

2. W roku 1818 Goethe publikuje Philostrats Gemdlde®, nieco zmieniona (bardziej
racjonalnie, wedle autora, uporzadkowana) i poszerzona (m.in. o opisy dziet Giulia
Romana i Tycjana) wersj¢ dziela klasycznego. Cel jest jasny: tak jak galeria Filostrata
pozwolita w stowie przetrwac zaginionym malowidlom starozytnosci, tak Goetheanska
galeria pozwoli przetrwaé zbiorowi Filostrata, a tym samym — antycznym malowi-
dlom. Oczywiscie, cel taki mozliwy jest do zrealizowania jedynie przy zalozeniu, ze
istnieje mozliwos$¢ nieklopotliwego przekladu obrazu na stowo oraz nieproblematycz-
nego przektadu z jezyka na jezyk. Co wigcej: ulepszenia Goethego mialy sens o tyle, o ile
tekst Filostrata byl tylko posrednikiem w obcowaniu z idealng galeria antycznych
obrazow. Korektura owego medium (zmiana uktadu, uzupemhienia) stuzyla jedynie lep-
szemu unaocznieniu tego, co idealne, z pominig¢ciem czlonu posredniego. Przypomnij-
my, iz poczatki niemieckiej wersji Eikones byly zgola inne: otdz, jak pisze Goethe,
»mitosnicy sztuki z Weimaru [...] na rdzne sposoby prébowali sprostaé opisom Filo-
strata i wykonaliby szereg akwafort, gdyby tylko bieg wypadkdw i obecny stan sztuki
na to pozwolil. A ze pierwszy byl zbyt gwaltowny, drugi za$ nader watly, szlachetny
entuzjazm szybko wygast. Aby wiec nic nie przepadio, oto kilka szkicow do dziela,
ktorym zajmujemy si¢ dla wlasnej nauki juz od wielu lat”’.

Skoro mitosnicy sztuki z Weimaru zawiedli, nie mogt zawie$¢ Radca Dworu, tym
bardziej ze opracowujac zbior Filostrata wierzyt on, iz dotyka w ten sposéb esencji
sztuki starozytnej: ,powinniSmy — pisal — odtworzy¢ owe obrazy, zaprezentowaé
i pozwoli¢ im ozy¢ w naszej wyobrazni [wir sollten die Gemdlde wiederherstellen, dar-
stellen, in der Einbildungskraft hervorrufen]”. Ten podwdjny przekiad (z jezyka obrazéow
na jezyk opisu, z jezyka greckiego na jezyk niemiecki) nie tylko nie zaktéca wyobrazni,
ale tez jest spetnieniem mimetycznej funkcji sztuki, ktéra — wedle Goethego, lecz i po-
zostalych XVIII-wiecznych klasykéw — polegata na ,poprawianiu”, a wicc na ulep-
szonym przekladzie natury. W jednej z maksym Goethego czytamy: ,by drzewo [...]
przemieni¢ w obraz, obchodze je dookota i wynajduje jego najpickniejsza strong”®.
A zatem takze: aby przettumaczy¢ Filostrata, nie trzeba wcale malowaé wedle niego
obrazéw, lecz wystarczy raz jeszcze go przedstawi¢ w stlowach. Poeta bowiem, jak
twierdzit Goethe, ,zdany jest na przedstawianie”, a najwyzszy poziom ,osiaga ono
wtedy, kiedy wspotzawodniczy ono z rzeczywistoscia, tj. kiedy opisy uksztaltowane sa
przez ducha tak zywo, iz kazdemu wydaja si¢ rzeczywiste”®. Nasladowanie Filostrata
1 re-kreacja antycznych ekphraseis mozliwe sa tylko dlatego, ze opieraja sic na mime-
tycznej koncepcji sztuki ,,poprawiajacej” naturg i obcujacej ze Swiatem idei. Ale mozliwe
byly tez dlatego, ze autor ekphrasis czyni z siebie posrednika mi¢dzy obrazem a publicz-
noscia. Sztuka klasyczna bowiem zaklada stowna mediacje: owszem, rzeczywistosé ist-
nieje niezaleznie od stowa, ale by odnalez¢ swe wypetnienie i kres, musi by¢ ona uzupel-
niona (zinterpretowana) przez komentujgce stowo (owego ,komentatora” z idealnego
obrazu Albertiego), ktore wydobedzie z niej to, co najistotniejsze. Klasyczna koncepcja
sztuki, na jakiej wspiera si¢ ekphrasis, zaklada, iz migdzy rzeczywistoscia a jej odbiorca

6 J. W. Goethe, Philostrats Gemalde. ,,Uber Kunst und Alterthum” 11, 1 (1818)), 3 (1820).
Przedruk w: Werke. Dziat 1, t. 49. Weimar 1899.

7 Goethe, op. cit., w: Werke, jw., s. 64. Ttumacze z przektadu francuskiego autorki omawia-
nego tu tekstu.

8 J. W. Goethe, Refleksje i maksymy. Przetozyt J. Prokopiuk. Warszawa 1977, s. 204.

9 Ibidem, s. 211.
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musi zaistnieé podwdjna mediacja: miedzy przedmiotem a obrazem oraz miedzy
obrazem a dyskursem. Paradoks jednak polega na tym, Ze umieszczajac mi¢dzy rzeczy-
wistoscia a widzem/stuchaczem podwojng przestone, klasycy dazyli zarazem do jej znie-
sienia. Dla Goethego ttumaczenie z Filostrata stuzy¢ mialo wylacznie odtworzeniu
w wyobrazni obrazdéw idealnych, a nie takich, jakie zostaly podwdjnie skonstruowane:
raz przez autora Eikones, drugi raz przez autora Philostrats Gemalde.

Na przeciwnym biegunie tego paradoksu znajdujemy Prousta. Podczas gdy sztuka
klasyczna domagala si¢ stownej mediacji (moglibySmy nawet powiedzie¢, ze ekphrasis
jest ekspansja legendy dzieta; legenda: to, co powinno by¢ przeczytane), sztuka nowo-
czesna opowiedziala si¢ za bezposrednim dzialaniem na widza, ktéry powinien doswiad-
czy¢ rzeczywistosci poza werbalnymi zaposredniczeniami. Jak przeklada si¢ to na za-
gadnienie ekphrasis? Tak mianowicie, iz w powiesci Prousta nawiazania do malarzy
i obrazow sa nader liczne, tyle ze w innej postaci: nie odosobnionych opisow, lecz
rozsianych po tek$cie aluzji: ,,W rzeczywistosci aluzje zastepuja ekphrasis, czy tez scislej,
ekphraseis z koniecznosci przeksztalcaja si¢ w aluzje w tej mierze, w jakiej postulowana
przez Prousta intymna symbioza czytelnika z tekstem nie pozwala opisa¢ obrazu, ktory
bylby niezalezny od powiesciowego kontekstu [...]: aluzje pikturalne powinny odnosi¢
si¢ bezposrednio do czytelnika, wzbudza¢ w jego duszy te same pragnienia i udreki,
ktore pojawiaja si¢ u Swanna, gdy Botticelli kaze mu mysle¢ o Odetcie, lub u narratora,
gdy piétno Carpaccia przypomina mu Albertyng” (s. 61).

Kiedy z kolei pojawia si¢ w W poszukiwaniu straconego czasu slad tradycyjnej
ekphrasis, czyli opis obrazu Elstira, to okazuje si¢, ze obraz ten — dodajmy: obraz
fikcyiny — odkrywa, po pierwsze, jedynie esencj¢ rzeczywistosci, a nie samg rzeczywi-
sto$é, po drugie za§ — bardziej zwraca uwagg na sposob widzenia rzeczywistosci niz na
nig sama. Mdwiac krotko, ekphrasis nie posiada w powiesci Prousta charakteru auto-
nomicznego: jej heteronomia polega na tym, ze uzyskuje ona czytelnos¢ nie przez od-
niesienie do opisywanego przedmiotu, lecz przez nawigzanie do systemu estetycznego
wpisanego w powies¢. Wedlug Goethego ekphrasis to konieczna mediacja stowna,
o ktérej nalezatloby zapomnieé. Wedtug Prousta natomiast nalezaloby zapomniec¢ o ek-
phrasis ze wzgledu na konieczno$é bezposredniego doswiadczenia rzeczywistosci. Goe-
the, jak wszyscy klasycy, utrzymuje, ze sztuka przedstawia rzeczywistosé i dlatego ska-
zana jest na stowa, bo one najlepiej ja zinterpretuja. Proust, jak artysci nowoczesni,
wierzy, iz rzeczywisto$¢ ma wylacznie medialny charakter i dlatego ekphrasis musi
zniknaé jako osobny gatunek, ,,rozpuszczona” w aluzjach rozsianych po calej powiesci.
Paradoks polega na tym, ze kiedy Goethe odwoluje si¢ do stownej mediacji, to po to
tylko, by ja zneutralizowaé, gdy Proust zas deprecjonuje zaposredniczenia, czyni to
rozposcierajac przed czytelnikiem intertekstuaing sie¢ tropéw. Zarowno w pierwszym,
jak w drugim przypadku ekphrasis balansuje na granicy dyskursu i rzeczywistosci. Aby
blizej przyjrzeé sie tej sferze, raz jeszcze musimy wroci¢ do Filostrata.

Narcystyczna aporia

Dominique Kunz, Un Sentiment d'image. ,,Poétique” no. 112 (Novembre 1997),
s. 461 —474.

Ekphrasis antyczna bardzo czgsto zach¢ca do ujmowania jej w kategoriach autore-
ferencjalnosci dyskursu retorycznego, co powoduje, Ze badacze sklonni sa traktowad
przedmiot odniesienia opisu jako ,metaforyczny sobowtor”'® samej wypowiedzi, po-
rownujac ja do zapatrzonego w utud¢ swej podobizny Narcyza, przedstawianego przez
Filostrata. Na tym wlasnie polega enargeia (czyli evidentia): na prezentowaniu oczom

10 p. Galand-Hallyn, Les Reflets des fleurs: description et métalangage poétique d'Homére
a la Renaissance. Généve 1994, s. 73.
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tego, czego nie ma. Pierre Hadot pisze: ,Filostrat zamierza nas zgubi¢ w tej grze
zwierciadet. Dyskurs Filostrata do ztudzenia ogladania obrazu dorzuca jeszcze ztudzenie
zniesienia ztudzenia, wrazenie uczestnictwa w zdarzeniu, ktore si¢ wiasnie rozgrywa”!?,

Warto przyjrzec si¢ blizej projektowi Filostrata. Otoz przede wszystkim zdaje si¢
on przypisywa¢ mala wage fizycznej realnosci obrazow: ,, To, co pisz¢ obecnie, nie
bedzie jednak dotyczy¢ ani malarzy, ani ich Zzywotdéw; mam raczej zamiar opisaé w po-
staci pogadanek, ktore utozytem dla miodziezy, przyklady malarstwa, azeby w ten spo-
s6b miodzi mogli si¢ nauczy¢ interpretacji obrazow i oceny tego, co jest w nich wartos-
ciowe” 12,

Nie chodzi tu wigc o opis jako taki, lecz o ide¢ malarstwa, a scislej o ,,techné bez
rzemie§lnika” (s. 462). W przeciwienstwie do Arystotelesa, ktoéry w Poetyce pisal zardw-
no o Homerze, jak i o tragikach, Filostrat wynajduje wlasne modele majace charakter
normatywny, a nie Scifle opisowy. Normatywnosé ich polega za$ na tym, ze kazdy
z nich jest punktem kulminacyjnym ,,doskonalej opowiesci”, ktdra po to zatrzymuje sie
w chwili najbardziej dramatycznej, by dac si¢ opisa¢, i po to, by odwotaé si¢ do swej
przed- i poakcji. Narracyjno$¢ ekphrasis wiaze si¢ takze z zamiarem pedagogicznym:
Filostrat opowiada przeciez za pomoca obrazéw mity dla pouczenia mlodziezy.

Czy mamy wigc do czynienia z ,refleksyjnoscia retoryki obrazu”? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, warto przyjrze¢ si¢ recepcji Obrazéw, gdyz pokazuje ona stale
wahanie miedzy samozwrotnoscia jgzyka a ,pragnieniem obrazu”. Ot6z Blaise de Vige-
nére, dawny tlumacz Eikones na jezyk francuski i ich komentator, watpit w istnienie
malowidel opisywanych przez Filostrata i uwazat je, jak pisze jego wydawca, za ,slowne
ikony” skierowane do wyobrazni czytelnikow, ktore ,nasladowaly nie tyle obrazy rze-
czywiste, co sposob, w jaki obraz pozwala cokolwiek zobaczyé”!3. Tekst Filostrata
tworzylby wigc raczej swego rodzaju ,,odczucie obrazu” (s. 462), ktore odsytatoby nie do
rzeczywistosci, lecz do wyobrazni. A jednak po$miertne wydanie dziela Vigenére’a zo-
stalo wbrew woli ttumacza opatrzone grafikami, podobnie jak mialo to miejsce w przy-
padku szczytnego zamiaru ,milosnikéw sztuki z Weimaru”, co méwi mniej o samym
tekscie niz o pragnieniu czytelnikow.

Tak wigc: gdy czytamy Eikones Filostrata, nie przestajemy patrzeé, cho¢ nie moze-
my nic zobaczy¢, poniewaz obraz, o ktérym mowa, nie istnieje. Mamy zatem do czynie-
nia z autoreferencjalnoscia dyskursu czy, mimo wszystko, istnieje co$, do czego Ow
dyskurs odsyla? Jeszcze inaczej: czy ,patrzenie dotyczy tego, co inne (obrazu), czy tez
jest sztuczka charakteryzujaca tekst?” (s. 463). Rozwigzanie tego paradoksu polega na
wprowadzeniu elementu posredniego migdzy tekstem a obrazem, odwotlujacego si¢ do
mediacyjnej sfery wyobrazni. Elementem tym jest odczucie obrazu, ,le sentiment de
l'image”. Warto jednak powiedzie¢ na ten temat co$ wigcej.

W pewnym momencie Filostrat opisuje rany, ktore odnidst jeden z bohateréw,
i powiada: ,,twoje spojrzenie zdaje si¢ btadzi¢ po ranach. Alez jeste$ pickny!” Piekno nie
tylko nie opuscito rannego miodzienca, lecz wrgez przeciwnie — ,,z samych ran bierze sie
nie wiedzie¢ jaki urok”. Ranne cialo przeksztalcone w obraz staje si¢ pickne. To znany
watek. Arystoteles w Poetyce pisze, ze ,,sa przeciez takie rzeczy, jak np. wyglad najbar-
dziej nieprzyjemnych zwierzat czy trupéw, na ktére patrzymy z uczuciem przykrosci,
z przyjemnoscia natomiast ogladamy ich szczegdlnie wiernie wykonane podobizny” 4.

11 P. Hadot, Préface. W: Philostrate, Galerie de tableaux. Trad. A. Bougot. Paris 1991,
s. VIII-IX.

12 Filostrat Starszy, Obrazy. Przelozyt J. Biatostocki. W antologii: Mysliciele, kronika-
rze i artysci o sztuce. Od starozytnosci do 1500, s. 118.

13 F. Graziani, Introduction. W: B. de Vigenére, Les Images ou tableaux de platte-pein-
ture. Presenté et annoté par F. Graziani. T. 1. Paris 1995, s. IX.

14 Arystoteles, Poetyka, 1448b 10. Przetozyt H. Podbielski. W: Retoryka. — Poetyka.
Wstep 1 komentarz H. Podbielski. Warszawa 1988, s. 319.
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Owa przyjemno$é zwiazana z mimetycznym przedstawianiem okropienstw zostaje
przez Arystotelesa polaczona z wyobraznia: ,gdy te rzeczy sobie tylko wyobrazamy,
zachowujemy si¢ tak, jak gdyby$my patrzyli na malowidlo przedstawiajace rzeczy stra-
szne” 3. Migdzy wyobraznia (phantasia) a przedstawianiem zachodzi stosunek koniecz-
nosci, gdyz ,to dzigki phantasia aktywno$¢ mimetyczna [...] moze wytworzy¢ obraz
podobny do rzeczywistoéci” !5, Jesli za§ wyobraznia, wedtug Arystotelesa, jest ,,ruchem
wywolanym przez aktualne postrzezenie”!”, ruchem zwigzanym z patrzeniem i danymi
zmystowymi, dzigki czemu Jean Starobinski poréwnat ja do ,cielesnego oka” '8, jesli jest
ona ,,aktywnoécia skierowana ku pozorowi rzeczy” i oznacza ,przejscie”'® miedzy sfera
znakéw materialnych a rozumem, migdzy samym przedmiotem a jego idealna esencja,
to nic dziwnego, ze w odniesieniu do ogladania (obrazu) wyobraznia stanowi t¢ sferg
posrednia, gdzie ,,oku umystu” ofiarowuje si¢ nie tyle wrazenie fizyczne, co ,,odczucie
obrazu” (s. 466). Obrazy Filostrata sa wigc ,.Cwiczeniem wyobrazni”, ktdra prowadzac
do powstania dyskursu nie odsytataby jednoczesnie do ,,rzeczywistej widzialno$ci”. Ek-
phrasis opiera si¢ na ,,widzeniu fantazmatycznym, nawiedzanym przez cialo — »cielesne
oko« wyobrazni” (s. 468). To, co wida¢ na malowidtach zgromadzonych w galerii Filo-
strata, to obraz niemozliwy (bo nie istniejacy), cho¢ jednoczesnie napierajacy swa po-
zorng oczywisto$cig. Oto wiec kolejne pigtro omawianego paradoksu, ktory zatagodzic
da si¢ jedynie tak: ,odczucie obrazu” tworzy to, co mozna by nazwac ,jak gdyby
[comme si]” patrzenia, ,efekt wyobrazniowej ewokacji zrodzonej z rzeczywistego przed-
stawienia, dyskursywnego lub plastycznego” (s. 473). Nie nalezy go mieszac ani z samym
patrzeniem, ani z medium. O odczuciu obrazu mozna méwic ,,dzigki odchyleniu mie-
dzy przedstawieniem a wywolywanym przez nie efektem”; owo odchylenie ,potrafi
uczyni¢ z tego pojecia co$ trzeciego, element posredniczacy migdzy tekstem a ob-
razem” (s. 474). Odczucie obrazu odgrywa w stosunku do dyskursu rol¢ ,analogonu”
dzieta plastycznego, i odwrotnie: na podstawie réznych srodkow przedstawienia oby-
dwa media moga wytwarza¢ podobny efekt, tzn. oddziatywaé na wyobrazni¢ odbiorcy.
W ten sposob ztagodzeniu ulega aporia narcystycznego dyskursu: nierozwiazywalnej
opozycji tozsamosci (dyskurs mowi tylko o sobie, nic poza nim nie istnieje) i rozszcze-
pienia (dyskurs méwi o tym, co realnie istnieje poza nim samym). Zamiast rozstrzygnigé
krancowych mamy do czynienia z mediacja wyobrazni, ktora wytwarza efekt realno-
$ci.

Paradoksy ekphrasis maja tez inne oblicza. Wiele z nich czytelnik dostrzeze w po-
danej bibliografii.

Micha! Pawe! Markowski

1S Arystoteles, O duszy. Przetozyt, wstepem i komentarzem opatrzyt P. Siwek. W: Dziela
wszystkie. T. 3. Warszawa 1992, s. 119.

16 J. Starobinski, Wskazéwki do historii pojecia wyobrazni. Przetozyt W. Kwiatkowski.
»Pamigtnik Literacki” 1972, z. 4, s. 220.

17 Arystoteles, O duszy, s. 123.

18 Starobinski, op. cit., s. 223.

19 Ibidem, s. 220.
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