Die Einwendungen Dr. Gerstacker's gegen
die neue Eintheilung der Dipteren in zwei
grosse Gruppen.
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(Aus den Verhandlungen d. k.k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien
[Jahrgang 1867] besonders abgedruckt.)

Vorgelegt in der Sitzung vom 7. August 1867.

In meiner vor vier Jahren in diesen Verhandlungen erschienenen Mono-

graphie der Oestriden habe ich (pag. 32) eine neue Eintheilung der Dipteren
versucht und dieser die verschiedene Entwicklungsweise zu Grunde gelegt.
— Schon vor mir hat Bouché, wie ich auch dort erwéhnte (Berlin Acad.
1833), auf derselben Grundlage eine Theilung dieser Insektenordnung
durchgefuhrt, diese erwies sich aber als unnatlrlich, da spatere Beob-
achtungen zeigten, dass durch dieses System Thiere sehr nahe verwandter
Gattungen, wie Subula und Xylophagus getrennt werden miissten, wogegen
alle Ubrigen Charaktere sich stemmten. Es kam diess daher, weil Bouché
nur im allgemeinen die Fliegen in solche mit freier Mumienpuppe und
solche mit gedeckter Tonnenpuppe trennte und dabei auf keinen weiteren
Unterschied in Bezug des Baues der sogenannten Tonnenpuppen einging.
Durch zahlreiche Beobachtungen von Dipteren-Metamorphosen kam ich
auf einen wesentlichen Unterschied bei den unter dem Namen Tonnen-
puppen vereinigten Formen. Es stellte sich heraus, dass ein Theil derselben
beim Ausschlipfen der Imago in ganz verschiedener u. z. bestimmter
Weise sich offne, ferner, dass dieser kleinere Theil einer Abtheilung von
Fliegen angehort, welche nach ihrem ganzen Bau zu jenen gehdren, denen
Bouché eine freie Nymphe (Mumienpuppe) zuschrieb und sie somit trotz
ihrer scheinbaren Tonne dorthin gebracht werden miissen. Die oben
erwahnte Differenz zwischen Subula und Xylophagus findet ihre Erklarung
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in dem Bau der Tonne, denn die zwar in der Larvenhaut verborgene
Nymphe von Subula sprengt ihre Tonne durch einen L&ngsriss in der
Mittellinie der Rickenseite vom 2.-4. Ring und einen Querriss am vor-
deren Ende wie alle Fliegen, die zu dieser oberwahnten Kleineren Ab-
theilung gehoren, ohne Stirnblase, wahrend die anderen ihre Tonne in
Form von Bogennahten (niemals durch einen geraden Dorsalriss), am
vorderen Pole 6ffnen, welcher sich deckelartig abhebt. — Demnach unter-
schied ich zwei Abtlieilungen. Diptera Orthorhapha und Cyclor-
hapha. Die Stellen, an welchen die Larvenhaut zu bersten hat, sind schon
im letzten Stadium derselben vor der Verpuppung durch Nahte ange-
deutet und die Verschiedenheit des Verlaufes dieser Nahte bedingt auch
eine géanzlich verschiedene Einrichtung bei der in der Tonne enthaltenen
Fliege, so dass mir eine Eintheilung hierauf begriindet eine sehr natir-
liche erschien. Bald nach Entdeckung dieser Wahrheit theilte ich mich
Hm. Dr. Schiner mit, um ihn zu bewegen auch fiir die Imagines der in
diese Gruppe getlieilten Dipteren einen stets gut sichtbaren *) durch-
greifenden Charakter aufzufinden, und seiner ausgebreiteten Kenntniss
gelang es bald einen solchen im Flugelgeédder sicher nachzuweisen.

Ich bin Uberzeugt, dass die Gruppe der Cyclorhaphen eine voll-
kommen natdrliche ist und dass ebenso trotz der scheinbar verschiedenen
Verpuppungsarten auch die Orthorhaphen eine ganz natirliche Gruppe
bilden, es ist mir aber auch ebenso klar, dass in der Folge Dipteren
gefunden werden dirften, die in Bezug ihrer Stellung Zweifel Ubrig
lassen und ein Mittelglied dieser beiden Gruppen bilden. Halt man an
einer allmaligen Entwicklung der Formen fest, so ist diess eine unab-
weisliche Ansicht. — Andererseits sind mir schon unter den Orthorhaphen
seit dem Erscheinen meiner Monographie Verwandlungen bekannt ge-
worden, welche bei leichtfertiger Betrachtung meine Eintheilung als
verwerflich erscheinen lassen, bei néherer Betrachtung sie aber nur
bekraftigen. — Es gibt Cecidomyien-Larven, welche ihre Haut nicht
abwerfen bei der Verpuppung, und deren Nymphen dieselben in Form
eines Deckels aufsprengen. Nichts destoweniger erweisen sich dieselben
als Orthorhaphen, denn sie sprengen ihre Tonne nicht in dem Verlaufe
einer vorgebildeten Naht auf, sondern an einer beliebigen Stelle, wie
etwa parasitische Hymenopteren die Hille ihres Wirthes; die Imago
besitzt keine Stirnblase zum Sprengen der Scheintonne und ihre Nymphe
gleicht in der ganzen Bauart jener der Orthorhaphen. Die Larvenhaut
bildet hier wirklich nur einen Cocon um die Nymphe, ohne mit ihr in
solch vitaler Verbindung zu sein wie bei den Cyclorhophen. Abgesehen
von alledem besitzt aber die Cecidomyien - Larve einen ausgebildeten
differenzirten Kopf wie alle Orthorhaphen-Dipteren-Larven, wahrend bei

') denn die Stirnblase schwindet durch Einstulpung.



C739J Dr. Gerstacker’s Einwendungen gegen eine neue Dipteren-Eiutheilung. 3

der Cyclorhaphen-Larve das Kopfende keine solche Ausbildung er-
langt.

Die Verpuppung der Cecidomyia destructor und ihrer Verwandten
(Siehe Low die Gallmicken; Wagner Ent. Zeit. Stett. 1866, ferner
Asa Fitch Albani 1846, p. 36) ist aber Uberhaupt nicht nur von der
aller Nematoceren allein so sehr verschieden, sondern dieselbe ist auch
mit jener der Cyclorhaphen nicht weiter verwandt. Die Tonne derselben
oder wie Fitch sagt das ,flax seed state” bildet sich im Herbste, wahr-
scheinlich zum Schutze fir den Winter, da die Verpuppung weder in
einer Galle, noch in einem Cocon erfolgt, in derselben bleibt bis zum
Frihjahre ein larvenartiges Geschopf, das sich erst mit Eintritt der
wérmeren Jahreszeit dann schnell in die Nymphe verwandelt; Fitch
nennt dieses larvenartige Stadium ,,dormant larve” und es ist hier noch
zweifelhaft, ob es nur die erste Entwicklung der Nymphe oder das letzte
H&utungsstadium der Larve darstellt. Wenn vor dem Entstehen der
Nymphe keine H&utung mehr beobachtet wurde, so kann diess eine
doppelte Ursache haben, erstens kann sieb die Larvenhaut als sehr feine
Hille den Formen der Nymphe dicht angeschmiegt haben, wie es bei
Scatopse von Perris beobachtet wurde, oder zweitens kann eine Hautung
bei so kleinen zarten Thieren leicht Ubersehen werden. — Nehmen wir
aber an, dass die ,,dormant larve" nur den ersten Entwicklungszustand
der Nymphe darstellt, so wird die Aehulichkeit mit den Cyclorhaphen
wohl vermehrt, denn hier enthalt die Tonne gleich nach ihrer Differen-
zirung auch ein larvenartiges Geschopf, aber die Verwandtschaft doch
zuriickgewiesen durch die Form der ausgebildeten Nymphe, die analog
mit den anderen Cecidomyien am Grunde der Fuhlerscheiden einen ge-
zdhnten Apparat besitzt, mit welchem sie die Tonne wahrscheinlich auf-
schneidet, wie jene ihren Cocon oder die Gallen. Der Apparat zum
Sprengen der Cyclorhaphen-Tonne ist aber ein ganz verschiedener und
ist nicht an der Nymphenhaut, sondern an der Imago als
Stirnblase zu finden, diese sprengen die Hillen mit dem Kopf durch
hydraulischen Druck, jene mit dem Thorax und wenn sie verborgener
waren durch einen Reiss- oder Schneideapparat der Nymphe. — Der
Apparat der Cyclorhaphen bedingt eine besondere Bauart des Kopfes der
Imago und nachdem er seine Function verrichtet hat, bleiben an der Stelle
an welcher er hervortrat, Néhte zuriick. Es ist die Entwicklung dieser
Theile daher schon friih von einander verschieden. Die zweite Ausnahme
von der Verpuppung der Nematoceren bildet nach L&éw Scatopse. In
meinem Systeme bildet diese Gattung aber gar keine Ausnahme ; denn
nach Perris (Ann. d. 1. soc. Ent. de France 2. ser. T. 5. p. 46, Taf. |
[IV 15]) schmiegt sich die Larvenhaut hier an die Formen der Nymphe
eng an und berstet, schon vor vollstindiger Ausbildung letzterer, der
Lange nach in der Dorsallinie des Thorax, um die geweihartigen VVorder-

*
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Stigmen frei zu machen. Scatopse ist also wirklich dem Wortlaute nach
ein Orthorhaphes Dipteron und konnte Uberhaupt nur in der Zeit eine
Ausnahme bilden, in welcher man alle Fliegen mit Tonnenpuppen in Eine
Gruppe zusammenstellte. (Bouehe).

Hiermit habe ich bewiesen, dass der Unterschied meiner beiden
Gruppen schon in einem frihen Entwicklungsstadium gekennzeichnet ist,
dass zu jenem kinstlichen Merkmale, welches mich bei der Wahl des
Namens leitete, alle die Gbrigen Charaktere harmonisch zu einem Ganzen
hinzutreten und hiemit von selbst beide Gruppen sich als natirliche dar-
stellen. Die Eiutheilung als unnatirlich zu erklaren und zu verwerfen,
weil Cecidomyia destructor und Verwandte ihre Tonne zufallig bogen-
formig aufreissen u. z. an einer beliebigen Stelle, oft nach Wagner am
7. oder 8. Ring und hiemit nur eine scheinbare Aebnlichkeit mit dem
Oeffnen der Tonnen bei Cyclorhaphen entsteht, wére gerade so falsch
als bei den Pflanzen die Aroideen und Smilax von den Monocotyledonen
entfernen, weil ihre Blatter wickelnervig sind.

Auch bemerke ich hier, dass schon durch die friiheren Hautungen
(1. und 2.) die Orthorhaphen verschieden sind, indem auch bei diesen ein
gerader dorsaler Thoraxriss entsteht, welcher dieselben vermittelt, wah-
rend nach Beobachtung der Melophagus-Larve von Leuckart und der
Hypodermen von mir die Hautung bei Cyclorhaphen in ganz verschiedener
Weise von hinten nach vorne erfolgt und Uberhaupt kein so deutlich
ausgesprochener Vorgang ist, indem die sich I6sende Haut schon wah-
rend des Verlaufes durch ihre Zartheit theilweise reisst und mazerirt
wird, oder sich nach vorne um den Mund zusammenschiebt. — Nebenbei
bemerke ich hier, dass eine 4malige Hautung bei Dipteren, wie es
in einigen populdren Schriften erwéhnt wird, weder von Leuckart,
noch von mir, noch spéter von Weismann beobachtet wurde, obschon
letzterem diese Beobachtung unterschoben wurde; denn er sagt: ,zwei
H&autungen lassen sich durch die oben angedeuteten Verdnderungen
leicht nachweisen, direct aber den H&autungsprocess zu beobachten,
gelingt nicht wohl, wegen des schmierigen Mediums, in dem die Thiere
leben (musca vomitoria). Eine dritte Hautung habe ich aus der aber-
maligen Erneuerung der Tracheen erschlossen, wahrscheinlich txI»..rt
auch noch eine vierte.”

Die zweite Hautung habe ich allein bei Oestriden (Hypoderma
Diana) gesehen und bewahre noch die Larven, welche eben wéhrend
dieses Vorganges ertappt wurden, in Weingeist auf. Bei Oestriden gibt
es nur drei Hautungsstadien. Ob bei anderen eine vierte Hautung erfolgt
bezweifle ich, doch kdnnten die einzelnen Dipteren-Familien in der Zahl
der Hautungen auch verschieden sein.

Durch diese auf vielfache Beobachtungen basirte Auseinandersetzung
glaube ich gezeigt zu haben, dass die Metamorphose der Cecidomyia
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destructor und ihrer Verwandten mein System nicht &ndert, sondern nur
eine kleine Erweiterung des Charakters einer Hauptgruppe, ndmlich der
Orthorhaphen bedingt, wéhrend im Gegentheile Bouche’s Eintheilung
bei Entdeckung der Vewandlung von Subula und Xylophagus fallen
musste, weil sie nur auf Ein Merkmal, ndmlich das Vorhandensein oder
Fehlen einer Tonne gegriindet war und auf alle Ubrigen Merkmale der
Nymphen und Imagines keine Ricksicht nahm, es war eben ein kinst-
liches System.

Ich glaube demgeméss, dass es Jedem Uberfliissig erscheinen wird,
schliesslich noch né&her auf die letzten Einwendungen Gerstacker's
(in seinem Jahresbericht f. 1863 und 1864) einzugehen, da er einerseits
ohnehin die (meine) Anordnung der Familien im Ganzen immerhin als
eine natlrlichere als es die frihere gewesen erkléart, und diese Ein-
wendung Uberhaupt nur darauf grindet, weil eben Cec. destructor dem
Namen nach kein Orthorhaphes Dipteron ist. Er scheint nicht erwogen
zu haben, dass natirliche Systeme nie auf ein einziges Merkmal basirt
sind, wie ihn hinreichend die Charakterisirung dieser Gruppen in meiner
Monographie Uberzeugen hatte kdnnen; andererseits beruht seine Be-
merkung in Betreif der Stirnblase der Syrphiden auf einem Miss-
verstandnisse, denn ich habe den Syrphiden diese nicht bestimmt abge-
sprochen, sondern nur durch ein Fragezeichen bedeutet, dass mir es
unbekannt sei, ob eine Stirnblase hier vorkomme. — Die Nymphe der
Acroceriden ist, wie ich eben dort vermuthete, eine freie Mumienpuppe
nach Gerstacker’s Beobachtung. — Somit sind diese Einwendungen
keiner weiteren Erwédhnung mehr werth. Die Platypeziden sind nach
Frauenfeld’s schoner Entdeckung ausgesprochene Cyclorhaphen.

Der Zweck meines neuen Systems war, die grossen Gruppen der
Zweifliiglei- anschaulich zu machen, hiemit auf die Hauptstdimme dieser
Ordnung von den zahlreichen Zweigen zurtickzugreifen und die Stel-
lung der monographisch behandelten Familie der Oestriden klar dar-
zustellen. Es war diess um so nothwendiger, als die Verwandtschaft
der letzteren vielfach verkannt wurde und sie sogar von einigen wie
die Pupiparen, ganz isolirt betrachtet wurden. Sowie es in der Physik
der Zweck ist, moglichst viele Erscheinungen auf eine hypothetische
Ursache zuriickzufuhren, so ist es in der Zoologie — gerade in dem
Zeitpunkte, wo die Abstammung der Thierformen von einander durch
Darwin’s geistreiche Hypothese lebhaftes Interesse erregt, — wichtig
die Hauptstdimme der Formen zu erforschen, und Merkmale zu finden,
durch welche eine ganze Reihe von Formen sich als Glieder eines gemein-
samen Zweiges erweisen. Besonders wichtig erscheint meines Erachtens
aber auch die Feststellung grosser Thiergruppen, welche verwandte
Formen enthalten, in palaeontologischer Beziehung, insoferne es bei der
Luckenhaftigkeit der Kenntnis» verschwundener Thierformen nothwendig
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ist, auf grossere Gruppen Rucksicht zu nehmen. Im speciellen Falle wére
es wichtig, welche der beiden Dipteren-Gruppen zuerst auftrat, was sich
aus einem Flugel allein schon beweisen liesse. Es sind in der That die
ersten Dipteren solche aus der Gruppe der Orthorhaphen gewesen: Nema-
toceren, dann Asiliden. Ich glaube mich durch die letzten Worte nicht
von dem Zwecke meines Vortrages entfernt, sonder nur gezeigt zu ha-
ben, welche Vortheile meine und Dr. Schiner’s Eintheilung vor den
friheren voraus hat und in wiefern Dr. Gerstacker’s Einwendungen
mich bestimmen, meine Ansicht unverandert festzuhalten, — so lange er
nicht eine bessere derselben gegenuberstelit.

Acrophylax nov. G.

Zerberus nov. sp.

Beschreibung der Gattung.

Spornzahl 0, 3, 4. Fihler dick, kirzer als die Fligel, Grundglied
cylindrisch, kirzer als der Kopf, feinborstig, besonders unten behaart,
2. Glied klein und schmal, kugelig, die Geissel dann wieder fast so dick
als das erste Glied, gegen die Spitze zu weuig dinner und unten schwach
gesagt, nackt. Kopf ziemlich breit, die Augen klein aber vorgequollen,
Nebenaugen gross, zwischen den beiden hinteren ein kleiner Hocker.
Gesicht mit zwei tiefen, unten in ein Gribchen verlaufenden Langs-
furchen und fein borstig behaart. Kiefertaster dick, 3gliedrig, 1. sehr
kurz, 2. und 3. lang, das 2. cylindrisch, das 3. etwas abwarts gebogen,
und gegen die Spitze hin leicht keulenférmig, nicht behaart, oder doch
nur mikroskopisch. Lippeutaster kiirzer, das 1. Glied sehr klein, die 2
folgenden lang, das 2. cylindrisch, das 3. etwas compress und an der
Spitze stumpf gerundet, so lang als das 2. — Thorax schmal, keilférmig.
Prothorax kleiner als bei Chcietopteryx, mit einer Mittelfurche und neben
derselben jederseits eine rundlich gewdlbte feinborstig behaarte Flache.
Beine ziemlich dick und das 2. und 3. Paar viel langer, etwas dinner,
etwas compress. An den Vordertarsen das 1. und 2. Glied gleichlang und
unten mit bilrstenartigem Filz besetzt, an den Mittel- und Hintertarsen
beide ungleich, das 2. fast nur I/2 so lang und beide unten ohne Biirste.
Vorderschenkel und Schienen nackt, Mittel- und Hinter-Schienen und
Tarsen, sowie die Vordertarsen unten mit wenigen Dornen bewrehrt.
Hinterleib kurz, compress, am Ende stark verdickt. VVorderfliigel massig
breit, vom 2. Drittel an nicht oder kaum mehr erweitert, Vorderrand
gebogen, Spitze stumpf gerundet, Hinterrand gerade, am Arculus leicht
eingezogen. Subcosta am Ende in den gabelig endenden Radius miindend.
Basalquerader sehr nahe dem Grunde; Sector radii fasst am Grunde des
Flugels (% der Lange) entspringend, schon vor der Mitte getheilt, daher der
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Stiel sehr kurz, beide Aeste in lange Gabeln, der vordere etwas friher
getheilt; Discoidalzelle offen und zuweilen eine Gabelzinke vor dem Rande
aufhérend, zuweilen ein Schluss der Discoidalzelle durch eine sehr schiefe
Querader, die von der Theiluug des hinteren Sector-Astes schief nach
iunen und vorne geht — augedeutet. Cubitus schon am 1. Sechstel des
Flugels getheilt, beide Aeste am Thyridium getheilt und dort durch eine
Querader verbunden, sowie der vordere ausserhalb der Theilung mit
dem hinteren Sectorast verbunden. Die brigen Felder wie bei Chaetopteryx.
Letzte Apicalzelle ausserhalb des Arculus kurz, eine senkrechte Linie
von ihr nach vorne gezogen trifft etwas ausserhalb der Theilung der
Sectoraste, das Discoidalfeld also liegt dieser naher als der Spitze des
Fliigels. Spitzenrand kurz und fein gewimpert. Hinterfligel faltbar am
2. Drittel am breitesten, an dei- Sp:itze nicht breiter als die vorderen,
Vorderrand gerade. Im Ganzen schmaler als bei Chaetopteryx. Die Spitze
fast elliptisch und weiter vorne, schon in der ersten Apicalzelle gelegen.
Subcosta und Radius dicht nebeneinander, wie eine Ader verlaufend. Der
Sector radii entspringt und theilt sich wie im Vorderfliigel, der vordere
Ast bleibt zuweilen einfach. Die Discoidalzelle ist offen, oder durch eine
sehr schiefe (von vorne und innen nach hinten und aussen gehende)
Querader, gleich ausserhalb der Theiluug der Sectoréste geschlossen.
Ramus subdiscoidalis hinter dem Sector gleichzeitig getheilt und beide
Aeste oder nur der hintere wieder gabelig endend. Der hintere Gabelast
verbindet sich durch eine hornartige Ausbreitung mit dem Cubitus (Kole-
nati) d. i. der folgenden Langsader, die schon friiher verdickt und von einem
kornartigen Saum begleitet wird. An dieser Stelle kein Haarpinsel wie
gewohnlich bei einer ahnlichen Bildung. Die folgenden 5 Léangsadern
gerade, radiar zum Flugelrande ziehend. Vordere Eudgabel des ram.
subdiscoidalis und hintere des Sectors an der Theilung- durch eine Quer-
ader verbunden. Membran narbig-, feinborstig.

Beschreibung der Art.

Schwarz etwas grauschimmernd, Fuhler schwarz, Grundglied unten
braunschimmernd mit schwarzem Mittelfleck, die helleren Stellen mit
goldgelbem Filz besetzt, ausserdem langere feine gelbgraue Borsten so
wie am Gesichte. Taster schwarz. Nebenaugen schwarz; Scheitel, Pro-
Mesothorax oben mit borstigen nicht dicht stehenden graugelben Borsten.
— Beine an den Schienen und Tarsen so wie den Enden und Beagseiten
der Mittel- und Hinterschenkel heller, mehr ins Pechb.raune ziehend und
grau schimmernd. Die Birste an den Vordertarsen gelb schimmernd.
Dornen schwarz, Sporne rothgelb, klein und dick. An den Vorderschienen
innen am Ende ein Ausschnitt, der Sporn aber stets fehlend. Hinterleib
fein sparsam weissgrau behaart. Anhdnge eingezogen in den letzten
Ring, die Rickenplatte dieses gerade abgestutzt, die andern Theile
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tiberwolbend. Obere Anhange nicht sichtbar. Untere bei hinterer Ansicht
zu sehen, vollkommen senkrecht stehend, jeder einen am Grunde stark
verdickten, gegen die Spitze verdunnten und einwdrts gebogenen Haken
darstellend, dessen Innenrand stark gelblich gewimpert ist. Basis der-
selben schwarz, Spitze rothgelb bis zur Rickenplatte reichend. Vorder-
fliigel graubraunhyalin mit grossen unregelméssig vertheilten fast weiss-
lichen runden Flecken; in den Feldern der 2 inneren Drittel deutlicher
gefleckt, besonders zwischen Radius und Sector 3—4 Flecke oft nebeneinander,
dann am Grunde der Discoidalzelle einer, dann 1—3 oft verbundene Flecke
in dem Raume hinter der letztem und in den Nahtfeldern, sehr undeutliche
im Spitzendrittel. Flugelmembran in allen Feldern rauh, fein granulirt
und feinborstig, fast anliegend behaart, auf den braunen Adern stehen
langere und etwas starkere aufrechte und oft zuriickgebogene borstige
Haare, die gegen den Dorsalrand wenig starker werden. Discoidalzelle,
wenn geschlossen, viel langer als ihr Stiel, 1. Apicalzelle langer als die 3.
spitz, 2. (wenn vorhanden) schief begrenzt, 3. spitz, 4. so lang als die 3.
gerade begrenzt, zweiwinkelig, 5., 6. und 7. gleich lang unter sich, viel
langer als die vorigen, die 5. spitz, die 6. breit zweiwinkelig, etwas
schief, die 7. am Grunde verengt, zweiwinkelig, die 8. sehr klein drei-
winkelig. Zwischen 5. und 6. Apicalsector vom Rande her ein nach innen
in der Membran der 5. Apicalzelle sich verlierender tberzahliger Apical-
sector. Hinterflligel hyalin, etwas getriibt, die Adern gelbbrénnlich, am
Hiuterrande ain Grunde lang-, sonst kurz gewimpert.

KOrperlange........ccovceveeivieneinenenenns Tram:

Lénge des Vorderfligels...........coevvrnnnns 10 ,,
. » Hinterflugels..........ccccoovvinenns 9,

Flugelspannung.........ccccoovennirinenns o2,

In den Karpathen bis zu einer Hohe von 4000 Fuss. (Tausch.) Es
liegt mir nur ein Stick von dieser hochst merkwirdigen Phryganide vor,
die ich in die Familie der Chaetovterigida stelle.
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