RECENZJE, PRZEGLADY I POLEMIKI

I wiasnie w ten sposéb - nie do konica zgodny z rozumieniem stowa przez $ro-
dowisko ,,Przegladu Tygodniowego” - bohater Sewera pomaga w urzeczywist-
nieniu idei Smilesa. Podobnie jak Na przetomie Kubickiej bedzie stanowi¢ lektu-
re obowigzkowa dla innych kulturoznawcéw, historykéw i literaturoznawcow,
zmagajacych sie z problematyka polskich wysitkéw modernizacyjnych oraz dzie-
jow inteligencji; ksiazke, mam nadzieje, tak wazna jak Pomoc wtasna dla natu-
ralizowanych i rdzennych warszawiakéw lat sze§¢dziesiatych XIX wieku.
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ABSTRACT
The text discusses Joanna Kubicka’s dissertation (Na przetomie. Pozytywisci
warszawscy i pomoc wiasna, Warszawa 2016) devoted to the Polish reception of
Samuel Smiles’ Self-Help - a book that played a significant role in the early
phase of the Polish positivist movement. The author of the review, verifying the
researcher’s thesis, considers the chances of a modernization project, based,
among others, on popularizing Smiles’ self-help ideas, and ponders the ways in

which other Smiles’ writings functioned in Poland in the Partitions period.
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MARIANNA, POLITYKA I PARANOJA

REC.: Elzbieta Wichrowska, Marianna z Zeglifiskich Dembiniska. Polskie poczatki
buntu kobiet, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2017, ss. 339.

Nie wiadomo, kiedy sie urodzila. Nie wiadomo, kiedy i jak umarta. Nie wiado-
mo nawet do konca, jak ja nazywaé - Dembinska? Schell Viettinghoff? Marian-
na czy Marcjanna? Postugiwatla si¢ tez imionami Maria Anna i Martha. Trudniej
jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, kim byla: wazna, a zapoznana dziataczka po-
lityczna czy awanturnica z mania prze$§ladowcza? Feministka, ktéra wyprzedzi-
ta swoja epoke, czy antysemitka, ktéra prefigurowata najbardziej ztowrogie
aspekty pdzniejszych czaséw?

Zacznijmy od kwestii faktéw, sprawe interpretacji odktadajac na pdzniej.
Biografie Marianny z Zeglifiskich Dembifiskiej niezwykle trudno zrekonstruowaé.
Ocalalo niewiele sposdrdd jej listéw; miata ambicje literackie, ale nie zachowa-
ly sie ich materialne dowody. Wzmianki na jej temat w cudzych wspomnieniach
czy listach, cho¢ nieraz wymowne i zdradzajace, ze budzita wielkie emocje, sa
fragmentaryczne, a czesto takze wzajemnie sprzeczne. Juz choéby z tego powo-
du przedsiewziecie Elzbiety Wichrowskiej zastuguje na podziw. Polega na cier-
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pliwym, starannym uktadaniu zyciorysu ze strzepkéw réznego pochodzenia:
spiséw wtascicieli i mieszkaincé6w kamienic, §wiadectw $lubu, ogtoszerh w pra-
sie, podan o rente wdowia.

O Mariannie trudno napisaé ,zwyk1a” biografie wytwarzajaca wrazenie cig-
gtoéci i organicznej catosci, biografie, ktérej ciezar polegalby na interpretowaniu
znanych i stanowiacych jej podstawe faktéw. Trzeba wyczytaé zycie, z cala jego
zlozono$cia, z okruchéw - podjaé $ledztwo, ktére zrekonstruuje nie tylko prze-
bieg wydarzen, ale i motywy ich uczestnikéw. Opowie$¢ o tym Zyciu bedzie za-
razem opowie$cia o Zrddtach, z ktérych sie je rekonstruuje (zob. s. 155-156). To
ryzykowne przedsiewziecie, bo wymaga potaczenia mroéwczej pracy w archiwach
z rozlegla wiedza na temat kontekstu, pozwalajaca wysnuwaé na podstawie tych
fragmentarycznych Swiadectw hipotezy dotyczace loséw bohaterki, a Wichrow-
ska realizuje je z niezwykta sprawnoscia. Ukazuja to poczatkowe rozdziaty, w kt6-
rych rekonstruuje historie §lubu Marianny, popetnionej przez nia (prawdopodob-
nie) bigamii, rozpad matzenstwa i nieudane starania o przyznanie renty - wszyst-
ko na podstawie oficjalnych dokumentéw.

Udzial Marianny w powstaniu listopadowym udokumentowany jest na ogét
przez niechetnych jej pamietnikarzy; jej aktywno$¢ w Srodowisku emigracji po-
listopadowej znamy giéwnie dzieki §wiadectwom zwiazanym ze sprawa jej dru-
giego (trzeciego?) meza, Jana J6zefa Schella Viettinghoffa, oskarzonego o szpie-
gostwo. Otrzymujemy dzieki temu portret emigracji odmienny od dominujacego,
heroicznego, wyznaczanego przez biografie tworcéw kultury i arystokratéw. To
Srodowisko przenikniete obsesjg inwigilacji, matostkowymi personalnymi kon-
fliktami, a przede wszystkim naznaczone niestabilno$cia i nieustannymi tro-
skami materialnymi. Owo uwiklanie w codzienna walke o byt dotyczy w szcze-
gblnosci kobiet-emigrantek, ktérych losy postrzegamy gtéwnie przez pryzmat
zycioryséw nielicznych kobiet z elity spotecznej lub intelektualnej (s. 157).

Dalsze losy malzenstwa Viettinghofféw to jeszcze mniej oczywista histo-
ria; wiaza sie bowiem z narodzinami zjawisk sktadajacych sie na powstajaca
w latach 40. XIX wieku kulture alternatywna: ,od spraw religii («religia huma-
nistyczna») po mesmeryzmy, wegetarianizmy i homeopatie, ktére ktadty nacisk
na aspekt zaréwno filozoficzny, spoteczny, a nawet polityczny, ale tez na ten
zwiazany z funkcjonowaniem ludzkiego organizmu, umystu i ciala” (s. 359). Maz
Marianny, emigrant, by¢ moze szpieg, okradajacy wspéttowarzyszy niedoli, i ogdl-
nie posta¢ podejrzana, znajduje swoje drugie wcielenie jako (réwnie podejrzany)
lekarz-homeopata. Ona sama dziata w ruchu czartystowskim. Odstania sie dzie-
ki temu przed nami drugie zycie emigrantéw i emigrantek, niewpisujace sie w nar-
racje przewidziane przez wzorzec narodowy czy patriotyczny.

Co jednak chyba najwazniejsze, nie wpisuje si¢ w schematy sama Marianna.
Dlatego wtadnie nawet potwierdzone fakty z jej zycia spotykaly sie z tak skraj-
nie ré6znymi interpretacjami wspoétczesnych. Szczegblnie uwidaczniaja to opisy
pierwszego etapu jej dziatalno$ci, majacego miejsce podczas powstania listopa-
dowego. Odegrata ona istotna role w dziatalno$ci Towarzystwa Patriotycznego
i wydarzeniach z 15 sierpnia 1831 roku, kiedy to przedstawiciele radykalnego
odtamu Towarzystwa wkroczyli do Patacu Namiestnikowskiego, by sktonié rzad
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do bardziej zdecydowanego dziatania; interwencja ta zakonczyla sie zamieszka-
mi i krwawymi samosgdami. Potwierdzony udzial Dembiniskiej opisywany jest
w konwencji satyrycznej lub pogardliwej: pamietnikarze okreélaja ja jako ,babe
z miasta” czy ,podchmielong babe” (s. 97, 100), rozwrzeszczana i agresywna, tro-
che $mieszna, troche straszna. Na pewno nie opisuje sie jej tak, jak innych za-
angazowanych w dziatalno§¢ powstaniowa kobiet, dla ktérych mezczyzni mieli
na og6t mile stowa:

Istnieje jakas ogromna dysproporcja miedzy jej statusem spotecznym a opisami jej
zachowan utrwalonymi przez pamietnikarzy. Wszystko to, o czym byta juz mowa, paso-
watoby do kogo$ stojacego znacznie nizej w hierarchii spotecznej, kogo$ pochodzacego
z prostego warszawskiego ludu, mottochu ulokowanego na przedmie$ciach Warszawy.

(s. 101)

Cho¢ Marianna formalnie byta ,dama” - prawdopodobnie szlachcianka, a na
pewno wdowa po szlachcicu - jej zachowanie czy $ciélej wybrany przez niag mo-
del dzialalno$ci sktanial do traktowania jej bez dyktowanego przez patriarchal-
ny kontrakt! szacunku. Powstanie listopadowe byto wprawdzie pierwszym w hi-
storii Polski momentem aktywizacji politycznej kobiet (s. 66-67, 71, 93), jednak
miata ona postaé twoérczego wykorzystania tradycyjnych rél kobiecych - opie-
kunki, pocieszycielki, matki, gospodyni - w ramach wzorcéw pozwalajacych
przedstawiaé te aktywnoé¢ jako niezagrazajaca patriarchalnemu status quo?2.
Marianna natomiast chciata odgrywac role przywodcze, spierac sie o priorytety,
walczy¢ z bronig w reku. Stowem, chciata realizowa¢ model zaangazowania za-
rezerwowany wowczas dla mezczyzn.

Skazato ja to na bycie opisywana zgodnie z konwencja, ktéra zrekonstruowa-
ta Maria Janion w tekécie Bogini Wolnosci (Dlaczego rewolucja jest kobieta?)3,
dotyczacym alegorii Rewolucji jako kobiety; granica miedzy sama alegoria a opi-
sami realnych rewolucjonistek jest przy tym, jak zauwaza badaczka, ptynna. Re-
wolucja jest kobieta z ludu, nieznajaca swojego miejsca i podejrzana seksualnie.
To kobieta nieznajaca miary - symbol rewolucji, ktéra, nawet zdaniem niektérych
postepowcdw, idzie ,,za daleko”. Markietanka ciggnaca za armia, wrzeszczaca
przekupa, rewolucyjna furia wyjaca pod gilotyna. Reprezentuje wszystko to, czym
nie powinna by¢ w XIX wieku kobieta - a takze to, czym nie powinna by¢ poli-
tyka4.

Zob. S. Walczewska, Damy, rycerze i feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny,
Krakéw 2006, s. 93-97.

Na temat mechanizmu odwotywania sie do obowiazujacych w obrebie nowoczesnosci
rol kobiecych przez same kobiety w celach wywalczenia sobie wiekszej przestrzeni
wolnoéci na przyktadzie dziewietnastowiecznej polityki brytyjskiej - zob. D. Riley,
“Am I That Name?” Feminism and the Category of ‘Women’ in History, Minneapolis 1988.
3 M. Janion, Bogini Wolnoéci (Dlaczego rewolucja jest kobieta?), w: tejze, Kobiety i duch
innoéci, Warszawa 2006, s. 5-49.

Do najwazniejszych chwytéw dziewietnasto- i dwudziestowiecznego dyskursu o po-
pulizmie nalezy wtasnie ,ukobiecenie” i histeryzacja ttumu - zob. E. Laclau, Rozum
populistyczny, przet. T. Szkudlarek i in., Wroctaw 2009, s. 32-35.

35t



RECENZJE, PRZEGLADY I POLEMIKI

Marianna zostaje objeta tym stereotypem, poniewaz brak innych konwencji
pozwalajacych ja opisaé. Nie pasuje do swojej epoki, a $ciSlej do mozliwego w niej
wzorca obywatelskiego zaangazowania kobiet. Na dtugo po jej Smierci polskie
feministki beda przekonywac, ze walczac o prawo do ksztatcenia sie i pracy za-
wodowej, nie walcza ,egoistycznie” o wolno$¢ dla siebie, ale tylko o prawo do
bycia jeszcze lepszymi matkami i zonami, do jeszcze ciezszej pracy®. Nawet Nar-
cyza Zmichowska, antycypujaca inny model, nie wyzwolila sie od patriarchal-
nych wymog6w®. Dopiero pokolenie mtodopolskich ,kobiet nowych” zerwato
z wzorcem matki-obywatelki, domagajac sie prawa do samorealizacji’.

Marianna jest w pewnym sensie ich mniej elokwentna, poruszajaca sie jesz-
cze po omacku prekursorka. Domaga sie prawa do dziatalno$ci politycznej, co
§cigga na nig zarzut ki6tliwosci. Chce tez swobody spotecznej i towarzyskiej,
dostepnej tylko mezczyznom - bedac w wojsku, wszczyna burdy o wodke (s. 111).
Wreszcie rosci sobie prawo do swobody seksualnej - rozwodzi sie, miewa rela-
cje pozamatzeriskie. To sfera jej zycia najbardziej podatna na znieksztalcenie
przez oszczerstwa, do ktérych nalezy historia przytoczona przez niechetnego jej
anonimowego autora:

Po rozpoczeciu Wojny 1831 roku wraz z innymi damami trudnita si¢ opatrywaniem
chorych i rannych w oficjerskim szpitalu przy ulicy Napoleona/Miodowej w gmachu Szko-
ty Aplikacyjnej Wojskowej uformowanym. Gdzie gdy dwoéch oficjeréw rekonwalescentéw
pod pozorem stosowniejszego opatrywania i wygdéd do mieszkania swojego ze szpitala
wzieta i z takowymi cieli$nie obcowac poczeta, rany ich niezagojone, przeszediszy w gwat-
towna inflamacja, staly sie powodem ich $mierci. (s. 83)

Niewazne, ze opowie$¢ jest niespéjna - Marianna opatrywata rannych w zu-
pelnie innym szpitalu, opieka nad rannymi w domach prywatnych byta wéwczas
powszechna. Bohaterka plotki, naznaczona jako kobieta ,ztej konduity”, tylez
z racji swojej seksualnosci, co zbyt $§miatego zachowania w innych sferach zy-
cia, moze jednak z tatwo$cia zosta¢ przedstawiona jako groteskowy potwor o nie-
nasyconych apetytach. Takie przypadki ukazuja granice tego, co w danej epoce
wolno - granice niejawne, uwidaczniajace sie dopiero wtedy, gdy kto$, kto uwie-
rzy, ze wolno wiecej, o nie sie rozbije8.

Niedaleko stad do podejrzenia o chorobe psychiczna, pojawiajacego sie po-
wszechnie w odniesieniu do ,trudnych”, ,niedajacych sie lubi¢” kobiet. Marian-
na w swoich listach wspomina czesto o czyhajacych na nia wrogach; latwo tez
popada w konflikty. Nie wiadomo, czy chodzi o realne spory i realne zagraza-

5 Zob. np.: E. Orzeszkowa, Kilka stéw o kobietach, List do kobiet niemieckich, O Polce
Francuzom, w: tejze, Publicystyka spoteczna, t. 1, wyb. i wstep G. Borkowska, oprac.
I. Wisniewska, Krakéw 2005.

6 Zob. U. Phillips, Narcyza Zmichowska. Feminizm i religia, Warszawa 2008, s. 198-
213; R. Lis, Lesbos, Warszawa 2017, s. 60-66.

7 Zob. M. Skucha, Niesyto$¢ pragnienia. W kregu mtodopolskiej liryki kobiet, Krakow
2016; 1. Filipiak, Obszary odmiennosci. Rzecz o Marii Komornickiej, Gdanisk 2006,
s. 52-58.

8  Zjawisko to ukazata na przykiadzie postaci Marii Komornickiej Izabela Filipiak -
zob. I. Filipiak, dz. cyt., s. 59-68.
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jace jej niebezpieczenistwa czy urojenia. Cho¢ w obliczu nieznajomosci faktéw
nie sposéb rozstrzygnaé tego dylematu, nasuwa sie w jego kontekécie jedna nie-
sformutowana przez Wichrowska hipoteza. Jak zauwaza badaczka, Marianna ni-
gdy nie odwotywata sie do kobiecej solidarnoéci, nie postrzegata siebie jako
przynalezacej do kobiecego podmiotu zbiorowego (s. 146). Nie dziwi to jednak,
zwazywszy na niekonwencjonalno$¢ zycia, ktére prowadzita - zycia, ktére sta-
wialo ja poza nawiasem nie tylko ,zwyklych” kobiet i mezczyzn, ale i 6wcze-
snych wyemancypowanych Polek. By¢ moze owa konfliktowo$¢ i przekonanie
o prze$ladowaniach byly przemieszczong, nie§wiadoma reakcja na patriarchal-
ny ucisk, ktérego Marianna doznawata w szczegélnie bolesnej, bo niejawnej po-
staci, w formie oszczerstw, dyskredytacji i drwin?

Listy ukazuja réwniez targajace nig emocje, widoczne sa tylez w ich retory-
ce, co, zdaniem Wichrowskiej, w specyficznej ortografii. Marianna stosuje bo-
wiem odbiegajacy od éwczesnych norm zapis fonetyczny - czy raczej zapis sto-
sujacy sie do jej tylko znanych regut (s. 41, 51, 231-232, 243-244). Ekspresja roz-
dzieranej przez sprzeczne sily psyche, niedajacej narzucié¢ sobie arbitralnych
zasad, czy tez kiepskie wyksztalcenie albo dysortografia? Sktanialabym sie ku
bardziej prozaicznemu wyjasnieniu.

Sprawa szalefistwa nie zostaje jednak przez to zamknieta. Docieramy tutaj
do kwestii, ktéra sprawia, Ze nasza bohaterka NAPRAWDE nie daje sie lubié. Prze-
$ladowcze delirium Marianny ma bowiem charakter antysemicki. Wszyscy, kté-
rzy ja krzywdzg, obmawiajg, nie chca jej pomdc lub nie zachowuja sie tak, jakby
chciata, sg Zydami. Oskarzenia o Zydowsko$é wigza sie z sytuacjami intensyw-
nymi pod wzgledem emocjonalnym - Marianna nazywa na przyktad Zydéwka
ksiezne Czartoryska, w liscie, w ktérym prosi ja o pieniadze. Nie znaczy to jed-
nak, by miaty charakter $cisle osobistej patologii. Zdaniem Dembinskiej $wiatem
rzadzi zydowski spisek - to motyw, ktéry zyska swoje kanoniczne opracowanie
w Protokotach medrcéw Syjonu, ale ktéry krazy! po europejskiej podswiadomo-
§ci i Swiadomosci juz kilkadziesiat lat wcze$niej. Urojenia Marianny stanowia
wiec dobry przyktad delirium spotecznego - objawiajacego sie w symptomach
chorobowych jednostek, ale zakorzenionego w procesach nalezacych do spotecz-
nej nieSwiadomosci, ktéra nie jest, jak w ujeciu Jungowskim, zasobem odwiecz-
nych archetypéw, lecz bytem zmiennym i ztozonym z wielu réznorodnych sit®.

Bohaterka ksigzki, §ledzaca i wspditworzaca nowe prady kulturowe, nierzad-
ko, jak mesmeryzm czy homeopatia, mocno dwuznaczne, pozostata wrazliwa
takze na mroczna strone nowoczesnos$ci, ktéra egzemplifikuje spiskowy antyse-
mityzm. Pojawiajacy sie w jej listach motyw ratowania zwyktych Zydéw przed
zydowskim spiskiem, ktéry takze dla nich stanowi zagrozenie, ustawianie sie
przez nia w roli wybawicielki (s. 58, 225) takze wskazuja na logike charaktery-
styczna dla obtedu, ktéry jest naznaczony ambiwalencja - jak ujmuja to Deleuze
i Guattari, organizuja go dwa bieguny, faszyzujaco-paranoiczny i schizo-rewolu-

9  Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp, przel. T. Kaszubski, Warszawa 2017, s. 14-
20, 34-37, 320-321.

353



RECENZJE, PRZEGLADY I POLEMIKI

cyjny, miedzy ktérymi ,wytwarza sie zadziwiajgca oscylacja nieswiadomoéci”10.
Nienawiéci i lekowi wobec wyobrazonego Innego-przeSladowcy moze wiec towa-
rzyszy¢ identyfikacja z nim1!,

Przy okazji tego watku w ksiazce Wichrowskiej pojawia sie jedyny fragment
zastugujacy na krytyke. Porusza ona po raz pierwszy zagadnienie antysemity-
zmu Marianny w kontek$cie... obecno$ci w carskiej tajnej policji, ktéra miata
Marianne prze$ladowa¢é, wielu agentéw pochodzenia zydowskiego, i pyta:

Czy doéwiadczenia sprzed 1831 roku mogty uksztattowaé stosunek Marianny do Zy-
doéw? [...] Czy miejsca, w ktérych mieszkata, Zakroczymska, Muranowska, Fawory, Nowe
Miasto, ulice, na ktérych z kazdym rokiem przybywato ludnosci zydowskiej, wiesci o okru-
ciedstwach agentéw ksiecia Konstantego i Lubowidzkiego, wéréd ktérych nie brakowa-
to Zydéw, czy to mogto mie¢ wplyw na to, co wypisywata kilka, kilkanaécie lat pézniej,
juz w Paryzu? (s. 58)

Rozpoznajemy tu klasyczny argument ,,z zydokomuny” avant la lettre: Pola-
cy nienawidza Zydéw, gdyz ci ich przeéladuja, czy to jako carscy, czy komuni-
styczni agencil2. Jego obecno$¢ w tej wnikliwej pracy bardzo niemile zaskakuje.
Jest tak, jakby badaczka nie chciata widzie¢, ze kazdy antysemityzm - a para-
noiczny antysemityzm spiskowy, wyznawany przez Marianne w szczegdlnosci -
Swietnie sie obywa bez potwierdzenia w faktach czy nawet obecnosci jakichkol-
wiek Zydéw. To, czy istnieja, czy nie, jacy sa i co robig nie ma najmniejszego
znaczenia - ich rzekoma demoniczno$¢ konstruuje w catos$ci logika delirium. Na
tego rodzaju argumenty nie powinno by¢ w wspdétczesnej humanistyce miejsca -
pytanie o to, jak sami Zydzi mogli przyczynié sie do wyznawania przez kogo$
antysemityzmu, oznacza bowiem, ze akceptuje sie warunki narzucane przez ba-
dany przedmiot, czyli wtaénie antysemityzm.

Ksigzka Elzbiety Wichrowskiej, ostrozna i przestrzegajaca regut rzadzacych
formutowaniem $ciéle akademickich hipotez, niezawierajaca ryzykowniejszych,
nieugruntowanych w faktach spekulacji, pozostawia pewien niedosyt. Po jej
przeczytaniu przyszlo mi na mys$l, Ze powinna powsta¢ powieé¢ o Mariannie,
wypetniajaca biate plamy, wkraczajaca na teren, na ktéry badaczka, pozostaja-
ca w granicach dyskursu naukowego, z definicji wej$¢ nie byta w stanie. Nie
mogtaby to jednak by¢ krzepiaca serca wspoétczesnych czytelniczek historia o ko-
biecie, dla ktérej jej wtasna epoka byta za mata. Musiataby by¢ znacznie mrocz-
niejsza opowieécig, mierzaca sie z kwestia antysemickiego delirium (zaréwno
samej Marianny, jak i jej otoczenia) oraz pozostawiajaca nas ze $wiadomoscia
(co zreszta $wietnie robi i sama biografia Wichrowskiej), ze bycie uciskana nie
oznacza automatycznie, iz nie zechce sie z kolei uciskaé innych.

10 G. Deleuze, F. Guattari, dz. cyt., s. 323-324.

11 Tamze, s. 325-327.

12 Zob. P. Forecki, Fantazmat Julii Brystygier, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2017, nr 1; B. Keff, O matce, ojczyznie i narodzie-Zzydokomunie, ,Przektadaniec” 2014,
nr 29; E. Janicka, T. Zukowski, Przemoc filosemicka, w: PL: tozsamo$ci wyobrazone,
red. J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2013, s. 73-75.
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CO ,PEEC PANTOFLA” MOWI NAM
O DZIEWIETNASTOWIECZNYM ROZUMIENIU MESKOSCI?

REC.: Tomasz KaliSciak, Pteé Pantofla. Odmieficze meskosci w polskiej prozie
XIX i XX wieku, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Warszawa-Katowice 2016, ss. 344.

Dziewietnastowieczne polskie powieéci od dawna stymuluja literaturoznawcéw
do badania kategorii mesko$ci. Szczegélnie inspirujacy sa w tym obszarze J6zef
Ignacy Kraszewski i Henryk Sienkiewicz, bardzo popularni wsréd swoich wspoét-
czesnych, jak sejsmograf wyczuwajacy drgania spotecznej wrazliwosci i tema-
ty wazne, niepokojace czy drazliwe. Obaj sporo miejsca poSwiecali przeciwsta-
wianiu figur mezczyzn zniewie$ciatych - mezczyznom heroicznym. Analizy fi-
gur meskoéci w XIX wieku okazuja sie bardzo ptodne - my$le przede wszystkim
o ksigzkach Marii Janion, Ryszarda Koziotka, Mateusza Skuchy! oraz omawianej
tutaj pracy Tomasza KalisSciaka.

Nowoczesny mezczyzna i jego przeciwienstwo

Pierwsza polowa XIX wieku to moment utrwalania sie normatywnego modelu
nowoczesnego mezczyzny ze wszystkimi jego aporiami i wewnetrznymi sprzecz-
noéciami. Powstaje wowczas ideat ,meskosci heroicznej” lub ,hipermeskosci”,
jak je nazywa Kali$ciak: aktywnego, dziatajacego podmiotu meskiego, ktory

1 Zob. M. Janion, Kobiety i duch innoéci, Warszawa 1996; R. Koziotek, Ciata Sienkiewi-

cza. Studia o pici i przemocy, Katowice 2009; M. Skucha, £adni chlopcy i szalone. Me-
skos$¢ i kobieco$¢ w péznym pisarstwie Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Krakéw 2014.
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