ANNA KLASA

Gatunki introdukowane do Ojcowskiego Parku
Narodowego w ostatnim dwudziestoleciu

Introdukcja od tacinskiego stowa introductio znaczy wpro-
wadzenie; w rolniczym znaczeniu tego terminu przez intro-
dukcje rozumiemy wprowadzanie nowych gatunkéw na okre-
Slony obszar w celu biologicznego zwalczania szkodnikéw czy
uprawe roslin w nowym areale (Leksykon, PWN). W prakty-
ce ochronnej parkéw narodowych celem introdukcji powinna
by¢ ochrona zaréwno gingcych lub zagrozonych wyginieciem
gatunkow zwierzat, roslin, jak i bogactwa ekosystemow, tj.
réznorodnosci przyrodniczej chronionego obszaru.

Polskie prawodawstwo dotyczgce ochrony przyrody nie
rozpatruje problemu przesiedlania gatunkéw z jednego terenu
na inny, celem ich skuteczniejszej ochrony czy nawet prze-
trwania. Jednak wskutek intensyfikacji dziatania roéznych
czynnikow antropogennych, powodujacych eliminacje wielu
siedlisk roslin i zwierzat, wymieranie gatunkéw przybrato nie-
pokojace rozmiary. Bez coraz aktywniejszej ochrony, w tym
przesiedlen, uratowanie niektérych z nich staje sie niemozli-
we (np. bobra, tosia). Poza tym niekorzystne sg niekontrolo-
wane przesiedlenia, wskutek ktorych obce elementy wypierajg
rodzime gatunki, zmieniajg zastane srodowisko itd. Sklania to
do duzej ostroznosci w postepowaniu w kazdym indywidual-
nym przypadku. Wydaje sie konieczne opracowanie pewnych
wytycznych mogacych poméc przy przeprowadzaniu takich
przedsiewzie¢ i zaznajomienie z nimi odpowiednich stuzb
w parkach narodowych odpowiedzialnych za introdukcje.

Kazdag introdukcje nalezatoby poprzedzi¢ gruntowng ana-
lizg. Wyrdznione ponizej kryteria mogtyby stuzy¢ dla niej za
podstawe. Stosowanie sie do nich powinno zapobiec w przy-
sztosci niecelowym introdukcjom. Nalezy pamietaé, ze parki
narodowe to nie ogrody zoologiczne czy botaniczne, gdzie prze-
siedlenia mozna przeprowadzi¢ bez specjalnych ograniczen, ale
obszary o0 najwyzszym statusie ochronnym, gdzie jest ona
niejako ostatecznym narzedziem ochrony czynnej.
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1. Kryterium wyboru gatunku do introdukciji,
t]. jakie gatunki mozna introdukowac¢ w par-
kach narodowych?

W parkach narodowych powinna by¢ dozwolona introdukcja
dwdch grup gatunkoéw. Pierwszg z nich stanowia gatunki ging-
ce w skali Polski (gtdwnie w randze endemitdw). Mozna je
wprowadza¢ do danego parku, nawet jesli nigdy nie wystepo-
waty na jego terenie, z zastrzezeniem, ze obecnie znajdujg sie
tam warunki potrzebne do ich przezycia. Druga grupe tworzg
gatunki, ktére wyginety w danym parku, ale wystepujg jeszcze
w Polsce. W pierwszym rzedzie powinny to byé taksony
0 szczeg6lnym znaczeniu dla flory i fauny regionu, ktéry re-
prezentuje dany park narodowy. Najlepiej, aby reprezento-
waty te same formy czy odmiany, ktore dawniej zasiedlaty
teren parku (tzn. osobniki uzyte do introdukcji nie powinny byc
obce pod wzgledem genetycznym). ldealna sytuacja zaktada, ze
wprowadzone gatunki pochodzag z tej samej populacji obejmu-
jacej kiedy$ swoim areatem park i teren, z ktérego ma by¢
pozyskany materiat do introdukciji.

W rozwazaniach tych powinien by¢ takze brany pod uwa-
ge czas i przyczyny wyginiecia gatunku. Zasadniczo powinno
sie introdukowac te taksony, ktore wyginety w czasie histo-
rycznym (XV—XX w.), a nie prehistorycznym (tysigce lat).
Zwykle warunki $rodowiskowe na tym samym terenie w tak
odlegtej przesztosci byty bowiem inne niz obecnie. Wyginiecie
gatunku na skutek bezposredniej czy posredniej dziatalnosci
cztowieka jest pozytywnym argumentem na rzecz introdukcji.

Jesli gatunek nie spetnia tego kryterium, to dalsze rozwa-
zania sg niecelowe. Natomiast spetnienie tylko tego kryterium
nie przesadza jeszcze o sensownosci introdukciji.

2. Kryterium warunkow $Srodowiskowych

gwarantujacych utrzymanie sie gatunku

wsiedlonego na danym terenie, tj. czy istnie-

je w parku srodowisko gwa rantujgce utrzy-
manie sie gatunku?

W parku powinny znajdowa¢ sie biotopy gwarantujgce
utrzymanie sie wsiedlonej populacji (zasobno$¢ w pokarm,
kryjowki itp.). Nie powinno sie wprowadza¢ do parkéw naro-
dowych zwierzat migrujacych, jesli powierzchnia parku nie
zapewnia im realizacji ich behawioru (Campbell 1980).
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3. Kryterium ciggtosci populacji, tj. czy te-
ren parku gwarantuje utrzymanie sie nie-
izolowanej populacji gatunku wsiedlonego?

O zachowaniu ciggtosci populacji mozemy mowi¢ wtedy,
gdy teren parku wraz z otoczeniem stanowi siedlisko dla popu-
lacji nieizolowanej. Jesli w parku znajduje warunki do byto-
wania tylko mata populacja (np. w przypadku duzych ssakéw
20—50 osobnikéw) (Soule 1984), a nie istniejg warunki do
migracji na inne obszary zasiedlone przez ten sam gatunek,
to introdukcja jest niecelowa. Nabiera ona wtedy cech sztucz-
nej hodowli lub nie rokuje nadziei na powodzenie.

4. Kryterium harmonii gatunku ze $Srodo-
wiskiem, tj. czy ewentualne przemiany
w Srodowisku, jakie spowoduje wsiedlony
gatunek, beda zgodne :z ogolng koncepcja
ochrony tego terenu, czy gatunek nie spo-
woduje zakidébcen w biocenozie?

Wsiedlone gatunki powinny wypetnia¢ luki w biocenozie,
czyli puste nisze ekologiczne, jakie pozostaty po ich wyginie-
ciu. Jesli gatunek wchodzi w te nisze, to poprawia stabilnos¢
biocenozy, np. wprowadzenie drapiezcy, gdy przez odstrzat
likwiduje sie w parku zwierzyne; wprowadzenie bobrow, gdy
na danym terenie istnieje deficyt wody i ging zbiorowiska ba-
gienne itd.

5 Kryterium spotecznej akceptacji intro-

dukowanych organizmoéw, tj. czy ludnos¢ te-

renu, gdzie zaplanowano introdukcja akcep-

tuje ,wsi ed lencé w”, a przynajmniej czy jest
wobec nich obojetna?

Negatywny stosunek autochtonicznych mieszkancow do
wsiedlencow czesto niweczy trud introdukcji. W Polsce, gdzie
Swiadomo$¢ ekologiczna jest na bardzo niskim poziomie, ludzie
odnoszg sie do nowo wprowadzonych organizméw obojetnie,
chyba ze gatunek ten bezposrednio im zagraza lub zagrazajg
im skutki jego dziatalnosci. Natomiast, je$li dochodzi do pew-
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nych szkdd, to powinno sie rolnikom wyptaca¢ rekompensaty
pieniezne za poniesione straty.

Po pozytywnym rozpatrzeniu kazdego z kryteridow intro-
dukcji nalezy zwréci¢ sie z wnioskiem do Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody z prosba o jego ewentualng akceptacje. Po
jej otrzymaniu nalezy sporzadzi¢ dokumentacje introdukciji,
ktéra oprécz analizy wyzej wymienionych kryteriow powinna
zawiera¢ opis sposobu jej przeprowadzenia.

Introdukowane na teren parku narodowego zwierzeta po-
winny by¢ poddane kontroli zdrowotnej przez odpowiednie
jednostki, aby wykluczy¢ mozliwos¢ przeniesienia ewentualnej
choroby na osobniki rodzimej fauny (Campbell 1980).

W Swietle przedstawionego powyzej projektu instrukcji
interesujagce wydaje sie przes$ledzenie introdukcji w Ojcow-
skim Parku Narodowym. Odnotowano 4 gatunki zwierzat
i roslin wprowadzone na teren tego Parku Narodowego w celu
ich ochrony, tj. pelnika europejskiego Trollius europaeus, sa-
lamandre plamistg Salamandra salamandra, krasnika karync-
kiego Zygaena carniolica i bobra europejskiego Castor fiber
(Partyka 1975 Klasa 1983, Dagbrowski 1990).

Jedynie w odniesieniu do Zygaena carniolica mozna moéwic
0 sukcesie introdukcji, a wtasciwie reintrodukcji, bo gatunek
ten byt notowany w Ojcowskim Parku Narodowym do 1966 r.
(Dabrowski 1990). Stosunkowo dobrze jest udokumen-
towany caly proces giniecia gatunku (Dabrowski 1961),
natomiast sama dokumentacja ukaze sie zbyt pézno w stosun-
ku do przeprowadzonej introdukcji. Nie wiadomo, czy intro-
dukcja ta byla uzgodniona z organami ochrony sSrodowiska,
nie byla natomiast wykonana na zlecenie Dyrekcji Parku.
Gdyby nie publikacja, ktora ukaze sie za rok (?), kto$ bada-
jacy faune tgk i muraw kserotermicznych mogtby dociekac,
dlaczego tak nagle wzrosta populacja tego motyla.

Pozostale wprowadzone gatunki nie majg stosownych do-
kumentacji. Pelnik europejski zostat wprowadzony do Ojcow-
skiego Parku Narodowego w chwili, gdy wystepowato tu jesz-
cze jedno naturalne stanowisko tego gatunku w Dolinie Pa-
duch. Dziatania nad ochrong Trollius europaeus powinny wiec
zmierza¢ raczej do zwiekszenia liczby osobnikéw tej populacii,
a potem ewentualnie mnozenia stanowisk z naturalnie tu wy-
stepujacych roslin tego gatunku, a nie wprowadzania obcych
sadzonek.

Salamandra prawdopodobnie nigdy nie wystepowata na tym
terenie, a w kazdym razie nie potwierdzajg tego dane paleon-
tologiczne (Antoszewska-Bugno, Miynarski 1977)
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i obserwacje terenowe prowadzone tutaj przez Kkilkadziesiat
lat (brak okazow dowodowych). Nie byto wiec celowe tworze-
nie na nizu jej izolowanego stanowiska.

Sytuacje bobrow w Ojcowskim Parku Narodowym oma-
wiajg kolejne prace: Klasa 1988, 1989a i 1990. Gatunek
ten wprowadzony w 1985 r. w liczbie 3 par zaaklimatyzowat
sie na tym terenie, mimo nietypowego dla niego siedliska
(gorski charakter potoku, skaliste podtoze) i skapej bazy po-
karmowej. Zwracajg uwage duze mozliwosci przystosowaw-
cze bobra.

Zimg 1989 r. zaobserwowano nowe stanowisko bobréw na
potoku Pradnik (K!asa 1989b), juz poza granicami Ojcow-
skiego Parku Narodowego. Zostato ono utworzone najprawdo-
podobniej przez osobniki, ktére urodzity sie juz w parku.
Utrzymaniu sie bobréw na tym terenie sprzyja opieka ze stro-
ny Dyrekcji, przejawiajgca sie w dokarmianiu zwierzat w kry-
tycznych zimowych okresach i korekcji szlakow turystycznych,
%Iitr)ninujqcej penetracje ludzi w czesci doliny zasiedlonej przez
obry.

Jakie sg skutki przeprowadzenia tych nie do konca prze-
myslanych introdukcji?

W przypadku salamandry niewielkie — wyginety wszyst-
kie wprowadzone osobniki, petnik europejski przyjat sie i zo-
stanie na trwate Wkomponowany w roslinno$¢ Ojcowskiego
Parku Narodowego. Ekologiczne konsekwencje wprowadzenia
bobréw sg znacznie powazniejsze. Bytowanie bobréw zmie-
nito charakter potoku — z gérskiego — na nizinny, z szere-
giem tam, rozlewisk i stawow przeptywowych. Okresowo s3
zalewane znaczne powierzchnie dna doliny. Dalsze podtapianie
terenu w rejonie Doliny Saspowskiej spowoduje eliminacje
najb gatszego w parku stanowiska goérskiego gatunku owada
z rzedu prostoskrzydtych (Orthoptera) — Isaphya brevipennis
(inf. ustna D. Kostia). Kazdej jesieni bobry wycinajg lub
tylko podgryzajg kilkadziesigt drzew, ktére w nastepnych
latach zamierajg. Wyciecie wierzb spowodowato zubozenie
entomofauny melitofagicznej, a szczegolnie pszczét, dla ktéd-
rych pytek tych drzew jest wczesng wiosng podstawowym
pozywieniem (Dylewska 1990).

Sprowadzenie bobréw bylo wiec sprzeczne z dotychczasows
koncepcja ochrony tego terenu, ktora zaktada, ze nalezy zacho-
wac przede wszystkim bogactwo i réznorodnosc zastanych tu
zasobow przyrody, a nie wprowadza¢ nowych gatunkow, ktore
zasadniczo zmieniajg zastane Srodowisko i przez to prowadzg
do zubozenia tych zasobdw.
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Autorka ma nadzieje, ze przedstawiony powyzej projekt
instrukcji do przeprowadzania introdukcji przyczyni = sie
w przysztosci do unikniecia podobnych bledow, a skutki prze-
prowadzonych w Ojcowskim PN introdukcji bedag przestroga
dla odpowiedzialnych za podobne przedsiewziecia

SUMMARY

The plant and animal species introduced in the Ojcéw National Park
in the last two decades

Various anthropogenous factors causing the elimination of numerous
plant and animal habitats have recently intensified their activity; as
a consequence, the extinction of species has acquired disturbing
dimensions. To save some of them it is necessary to apply more active
measures of protection, including transplantation. On the other hand,
an uncontroled introduction is absolutely prohibited because the
transplanted species expell the native elements, etc. All this requires
the elaboration of certain criteria which might help to carry out such
enterprizes. The author proposes five such criteria which ought to
serve as guiding principles at the introduction of certain species. These
are: the criterion of choice of the species to be introduced, that of the
environmental conditions ensuring the preservation of the species
introduced, the continuation of the population, the harmony of the
species with the environment, and the social acceptance of the organisms
introduced.

In the second part of her article the author submits an analysis of
the introduction of certain species introduced in the Ojcéw National
Park in accordance with the criteria mentioned above and to the
purpose of safeguarding them. These are: Trollius europaeus, Sala-
mandra salamandra, Zygaena carniolica and Castor fiber.
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