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Podsumowania stanu badan nad literaturg staropol-
skg oraz oceny zarysowujacego si¢ w tej dziedzinie wiedzy o literaturze
ukierunkowania metodologicznego dokonywano zapewne nieprzy-
padkowo co dwie dekady. W 1966 roku ukazat si¢ w ,,Ruchu Literac-
kim” artykut Tadeusza Ulewicza zatytulowany W staropolszczyinie
dziejq si¢ rzeczy wazne, z bardzo znamiennym uzupeinieniem nawiaso-
wym: Dorobek badawczy pokolenia. Autor zastrzegal sig, iz bierze pod
uwageg:

okres nie tyle i nie tylko najblizszego nam formalnie dwudziestolecia powojennego (1945-
1965), ile raczej przeciag calego jednak pokolenia wedlug zwyczajnej rachuby historycznej,
pokolenia, ktérego okres dziatalno$ci twérczej da sig z grubsza objaé datami: r. 1939, wzglednie
nawet 1938/39 z jednej — oraz 1965/66 z drugiej strony.

To przedtuzenie wstecz zakresu czasowego terminu a quo byto w tym
wypadku catkowicie uzasadnione, faktycznie jednak przedmiotem re-
fleksji analizujacej i oceniajacej autora byt dorobek dwudziestolecia
powojennego, czyli jednego z trudniejszych okreséw w dziejach pol-
skiej humanistyki.

Nastgpnego podsumowania wkomponowanego w wigkszg catos¢ (jako
ksiazkg o nieréwnej zresztg wartosci) dokonano znéw w dwadziescia
lat pdzniej, tj. wr. 1983 (druk 1986). Jeden z rozdzialéw tego tomu zbio-
rowego (Rozwdj wiedzy o literaturze polskiej po r. 1918), autorstwa
Janusza Pelca: Sredniowiecze, Renesans i Barok w badaniach historycz-
noliterackich odr. 1918 z koniecznosci pokrywa sig czgsciowo, jesli idzie
o pole obserwacji, ze wspomnianym artykulem T. Ulewicza, w znacz-
nym jednak stopniu (prawie w potowie) poswigcony zostat oméwieniu
i ocenie rezultatéw badan z lat 1966-1983. W nast¢pnym dziesigciole-

30 Zob. przypis 1.
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ciu, ktore od napisania tej pracy whasnie uplywa, pojawialy si¢ badz to
w recenzjach, badz tez w osobnych artykutach liczne wypowiedzi o cha-
rakterze teoretycznym, ktére odnosily si¢ do literatury staropolskie;j.
Chociaz wigc jest jeszcze zbyt wezesnie na kolejng rekapitulacjg doko-
nanych w tej dziedzinie postgpdw i ustalen, to przeciez mozna zabrac
glos w dyskusji o metodologii badan historycznoliterackich na tym wias-
nie obszarze uprawianych.

Pierwsza z uwag ogélnych, ktdre sig tutaj nasuwaja, dotyczy periodyza-
cji przedmiotu badan. Pierwszy z przytaczanych autoréw sklonny byt
ujmowac ,,staropolszczyzng” catosciowo:

w szerokim tego slowa znaczeniu, tzn. odpowiadajacym rozumieniu i chronologicznemu ujmo-
waniu zagadniefi od strony historii literatury [...] na rozleglej przestrzeni pi$miennictwa od Gal-
la i Bogurodzicy, az po mniej wigcej lata poczatkowe wieku XVIII i pierwsze jask6iki
Oswiecenia.

Takie szerokie i calosciowe ujecie przedmiotu ,staropolszczyzny” nie
oznaczalo, rzecz jasna, postulatu ignorowania oczywistych skadinad
rozrézniefi pomigdzy zjawiskami ideowymi i formalnymi typowymi dla
epok zwanych umownie przeciez Sredniowieczem, Renesansem czy
Barokiem. Warto natomiast zauwazy¢, iz Tadeusz Ulewicz przeciwsta-
wial si¢ w ten sposOb ideologicznym w swej istocie prébom przenosze-
nia na grunt historii literatury sposobu myslenia wlasciwego dla
uproszczonego materializmu historycznego i akcentowania, zgodnie
z moda ,,dialektyczng”, przeciwienstw, opozycji, przelomodw, ,wstecz-
nictwa”, ,,postgpowosci”, etc. Calosciowe spojrzenie na staropolska
kulturg literacka pozwalato dostrzec i uwypukli¢ nie tylko znamienna
dla niej (zwlaszcza w wiekach XV-XVII) dynamike, lecz réwniez — nie
mniej tutaj istotng — ciaglos¢ tradycji klasycznej, twércze przejmowa-
nie wzoréw i wreszcie — typowe dla ,sarmatyzmu” przywigzanie do
zmitologizowanej, ,,chwalebnej przeszitosci”.

Dwadziescia lat pdZniej presja myslenia w kategoriach materializmu
historycznego na historig literatury nie byla juz tak silna. Janusz Pelc
w swoim podsumowaniu stanu badan nad literaturg staropolska dat
wyraz watpliwosciom co do ujecia calosciowego:

Przeciwny jestem natomiast tradycyjnemu dzi§ rozumieniu okresu literatury staropolskiej jako

epoki do$¢ jednolitej, przedo§wieceniowej, w ktérej zjawiska literackie, i renesansowe, i baro-
kowe i wcze$niejsze, razem upycha si¢ do pakownego worka réznosci.

Kwestionowanie uzytecznosci ogdlnego pojgcia ,,staropolszczyzny”



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

jako okreslenia przedmiotu badai uzewngtrznia si¢ coraz czescie;j.
Wiaze sig¢ to z wyrazng obecnie skfonnoscia do unikania terminéw
zbyt ,,pojemnych” i przez to niedoktadnych. Zakwestionowano stusz-
nie (B. Otwinowska) naduzywanie przez literaturoznawcéw zmetafo-
ryzowanego juz prawie okreslenia ,manieryzm”. Niebawem, jak sadze,
z tych samych powodéw wyjdzie z mody pojegcie ,,poezji metafizycz-
nej”, chociaz postuzyto tymczasem do dowartosciowania lekcewazonej
kiedys tworczosci poetéw pdznobarokowych (A. Czyz) oraz do skon-
struowania pozytecznej antologii (K. Mrowcewicz).

»Pakowny worek réznosci”, o ktérym pisat J. Pelc, to wlasciwic staly
program metodologiczny i nieustanny powdd troski historyka dawnej
literatury polskiej. Réznorodno$¢ zjawisk wzajemnie do siebie nie
przystajacych, postrzegana w nawet zawgzonym odcinku czasowym
(Jak chocby niedawno dyskutowana polska kultura literacka ,,po poto-
pie”), jest niewatpliwie cecha charakterystyczng dla ,staropolszczy-
zny”. Dlatego tez powodzeniem zaréwno u samych badaczy, jak tez
najwidoczniej czytelnikéw, ciesza si¢ weiaz zbiory tekstéw utozone na
zasadzie tematycznej, ktére (weZmy tu za przyktad Helikon sarmacki.
Watki i tematy polskiej poezji barokowej A. Vincenza i M. Malickiego)
pozwalajg na latwiejsza orientacjg w gaszczu tekstdw, idei i toposdw.
Wszystkie zarejestrowane tutaj tendencje nie oznaczaja jednak, jak
sadzg, odejscia od tradycyjnego wyodrebniania z dziejow naszej litera-
tury owej ,,staropolszczyzny”, ktdre to okreslenie taczy si¢ po pierwsze
z wrosnigtym w $wiadomos¢ pojgciem kultury ,,niepodleglej Polski”
(I. Chrzanowski), po drugie — odpowiada przyswajanej naszemu
mysleniu historycznemu kategorii ,,dlugiego trwania” (F. Braudel).
Wydaje si¢ natomiast, iz w ramach okreslenia ,staropolszczyzna”
coraz wigkszym zainteresowaniem w ostatnim co najmniej dwudzie-
stoleciu cieszy si¢ zjawisko sarmatyzmu, jako pierwszej w petni dojrza-
lej, przejawiajacej si¢ w réznych dziedzinach twdrczosci ,formacji
kulturowej” (J. Maciejewski), ksztaltujacej przez ponad dwiescie lat
swiadomos$¢ narodowa i historyczna narodu polskiego.

Bardzo wazne, ze wzgledu na stosunek do tradycji jeszcze migdzywo-
jennej, jak tez ze wzgledu na zwyczaje narzucone przez niektdrych
badaczy w okresie powojennym, byto w artykule T. Ulewicza dobitne
przypomnienie, iz do zakresu badan nad literaturg staropolska wcho-
dzi integralnie piSmiennictwo polskie w jgzyku lacinskim. Zalozenie to
obecnie upowszechnione, wéwczas jednakze nie dla wszystkich oczy-
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wiste, miatlo powazne konsekwencje metodologiczne. Doprowadzito
bowiem do coraz bardziej konsekwentnego analizowania i wartoscio-
wania tekstéw staropolskich przy uzyciu aparatu pojgciowego klasycz-
nej poetyki i retoryki, do niedawna jeszcze dobrze znanego wlasciwie
tylko absolwentom filologii klasycznej. Obecnie coraz wigksza liczba,
zwlaszcza mlodszych ,staropolan” ma za soba regularne, badz tez
przynajmniej fakultatywnie organizowane studia latynistyczne. Row-
niez i neolatynistyka, do niedawna jeszcze ,,ziemia niczyja” pomigdzy
filologami klasycznymi a polonistami, cieszy si¢ coraz wigkszym zain-
teresowaniem jako przedmiot taczacy rézne dyscypliny.

Cecha wspdlng rozmaitych odgalgzien wspolczesnej humanistyki jest
badawcze nastawienie interdyscyplinarne. W pewnych okolicznos-
ciach mozna by zapewne méwié takze i o modzie, jednakze gdy idzie
o badania nad dawniejszg kulturg literacka Europy zachodniej (tacins-
kiej), to podejscie takie jest oczywiscie zbiezne z klasycznym pojmo-
waniem sasiedztwa i ,korespondencji” sztuk wpajanym na poziomie
elementarnym przez edukacj¢ szkolng od czaséw Renesansu. Jest
wigc ono zbiezne z obecnym w $wiadomosci powszechnej pojmowa-
niem literatury picknej (bonae litterae, belles lettres) jako jednej
z artes. Studia nad powinowactwem sztuk w zakresie dawne;j literatury
polskiej, podobnie jak i literatur europejskich, muszg zatem uwzgled-
nia¢ programowe przyjcie przez autoréw swego rodzaju wspotzawod-
nictwa réznych dziedzin twérczosci — paragone (B. Otwinowska).
Szczegdlnie dogodnym i zarazem zobowigzujacym do wspétpracy hi-
storykéw sztuki i literaturoznawcéw zagadnieniem jest ciagle emble-
matyka, przyblizona jako problem badawczy dzigki ksiazkom J. Pelca.
Uzmystawia ona wyraziscie, do jakiego stopnia jgzyk symbolu przeni-
kal sSwiadomos¢ tworcéw — nie tylko sredniowiecznych, lecz jeszcze
bardziej nowozytnych. Niejako z zewnatrz oswietlajg ten stan rzeczy
ostatnio publikowane prace z dziedziny historii filozofii (S. Swieza-
wski), czy hermetyzmu i ezoteryzmu (R. Bugaj, J. A. Dobrowolski).
Otwierajg si¢ tu zarazem nowe perspektywy badafi poréwnawczych
inspirowanych historig idei. Najmniej sg znane rezultaty oddzialywa-
nia na literaturg staropolska mysli zydowskiej — Talmudu i Kabaly —
poprzez neoplatonizujace piSmiennictwo nowotlacinskie. Do badan
nad tymi zagadnieniami potrzebna jest jednak renesansowa tréjjezy-
czno$€ i jej uosobienie: homo trium linguarum peritus. Takze i w tym
przypadku widoczne jest uzaleznienie metodologii wspdtczesnych
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badain nad literaturg staropolska od historycznego paradygmatu
humanistyki. Potrzebne do uprawiania naszej dyscypliny narzedzia
ksztaltuje przede wszystkim sam przedmiot badan.

Jednym z doniostych rezultatéw tej konstatacji jest widoczny ostatnio
renesans wiedzy o poetyce i 0 retoryce, zaréwno starozytnej (m. in.
S. Stabryta, J. Turasiewicz), jak i nowozytnej (m. in. M. Frankowska—
Terlecka, M. Korolko, J. Z. Lichanski, T. Michalowska, A. Rysiewicz,
E. Sarnowska-Temeriusz, A. Werpachowska). Rekonstrukcja histo-
rycznego paradygmatu wiedzy o literaturze staropolskiej jest najbliz-
szym, czg$ciowo juz wykonanym, zadaniem badawczym. Zbudowanie
i rozbudowywanie tego paradygmatu mozliwe byto dzigki fundamen-
tom antycznym, dlatego ten wlasnie problem stanowi réwniez przed-
miot zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ oddzialywaniem
tradycji antycznej w réznych epokach literackich (J. Axer).

Przed dwudziestu laty jednym z najpilniejszych zadan stojacych przed
»staropolanami” bylo edytorstwo naukowe. Wydania zabytkéw poezji
1 prozy artystycznej XV-XVII w. w ciagu ostatniego dwudziestolecia
zmienily zasadniczo obraz staropolskiej kultury literackiej, przede
wszystkim w oczach szerszej publicznosci czytelniczej. Szczegdlnie
zastuzona w tej dziedzinie jest seria I ,,Biblioteki Narodowe;j”, ktdra
w omawianym tu okresie upowszechnita kilkanascie wartosciowych,
czasem odkrywczych, edycji popularnonaukowych tekstéw staro-
polskich. Dokonania te uswiadamiaja tym wyraZniej istnienie ciagle
nie zaspokojonych jeszcze potrzeb. O wznowienie az si¢ prosza
antologie poezji polsko-tacinskiej, mow staropolskich czy prozy
sredniowiecznej oraz wczesnorenesansowej. Jednakze edytorstwo
staropolskie jest umicj¢tnoscia wymagajacg szczeg6lnych kwalifikacji
i zamilowan, a takze bardzo sprawnej organizacji. O skali trudnosci
Swiadczg wymownie dzieje edycji pism zebranych Jana Kochano-
wskiego, objetej przeciez w swoim czasie patronatem najwyzszych
instytucji panistwowych i naukowych. Odrodzenie edytorstwa nauko-
wego na poziomie chociazby powojennym jest najpilniejszym zada-
niem uprawianej na uniwersytetach filologii w jej sensie pierwotnym
i najwazniejszym, bo podstawowym. Zachegcajacym do takich dzia-
taf przykladem moze byc najSwiezsza edycja nieznanego, bezimien-
nego przektadu czgsci poematu G. B. Marina Adone (L. Marinelli,
K. Mrowcewicz) oraz bardzo zaawansowana praca nad przygotowa-



83 ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY

niem do druku pism W. Potockiego (S. Grzeszczuk, J. Gruchala), czy
wreszcie udane edycje bibliofilskie W. Waleckiego.

Stosunkowo nowym przedmiotem refleksji nad literaturg staropolska
stala sig przestrzefi — pojmowana zaréwno jako skladnik obrazu swia-
ta przedstawionego (T. Michalowska), jak tez w znaczeniu zewngt-
rznym, warunkujacym rozwdj kultury literackiej. Szczegdlnie to drugie
ujgcie zaowocowato studiami nad literaturg podrdznicza (H. Dziech-
cifiska) oraz nad wszelkiego rodzaju twdrczoscia, ktora odzwierciedla-
la swiadomo$¢ przestrzenna, np. opozycje Wschéd-Zachdd lub
Pé6tnoc-Potudnie, czy konkretnie problem tzw. ,Renesansu pot-
nocnego” (A. Borowski). Bardzo bliskie rzeczowo byly tutaj badania
nad staropolskimi instytucjami kultury literackiej w jej ukladzie prze-
strzennym i komunikacyjnym (K. Dmitruk).

Wyraznie widoczng tendencja badawcza jest zainteresowanie sze-
roko pojetym posrednictwem, komunikacja, przekazywaniem i po-
graniczem. Wskazuja na to czgsto same tytuly prac (m. in. J. Pelca
o0 ,,polskosci i europejskosci literatury staropolskiej”) i tematyka orga-
nizowanych sesji naukowych (np. ,kultura literacka kofica XVI w.”,
,kultura literacka po «potopie»” czy ,literatura pomigdzy Sredniowie-
czem a Renesansem”). Kierowanie uwagi na zaniedbywane dotad
obszary zjawisk historycznoliterackich czy paraliterackich Swiadczy
o skltonnosci do wychodzenia poza utarte $ciezki badawcze i1 o wrazli-
wosci ,staropolan” na inspiracje plynace z innych dyscyplin literatu-
roznawstwa.

Andrzej Borowski

Przybyszewska na Utopii

Ogromnie trudno jest pisa¢ o Stanistawie Przyby-
szewskiej. Nie potrafig sobie tego wyobrazi¢ zapewne ci, ktérych zna-
jomos¢ pisarki zaczyna si¢ i koficzy na Sprawie Dantona (najcze¢sciej
zreszta w jej scenicznej badZz filmowej wersji), uzupelnionej biogra-
ficzng plotka o posmaku sensacji. Wyzszy stopiefi wtajemniczenia
umozliwiajg listy, przyprawiajace jednak czytelnika o zamgt ambiwa-
lentnych emocji, fascynacjg i podziw, irytacj¢ i niesmak. Blyskotliwe
analizy psychologiczne sasiaduja tu na przyktad z dzikimi oskarzenia-
mi bliznich o zle traktowanie, rozszczepiajacymi wlos na czworo
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