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Nr. 3 30 K W IE T N IA  1914 r. Rok I.

POLSKA
I SZTUKA

Tygodnik artystyczno-literacki
poświęcony literaturze dramatycznej, teatrowi, muzyce,

POD KIERUNKIEM

KAZIMIERZA KRZYŻANOWSKIEGO.

/

Rys dziejów Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych
w Krakowie.

Tym czasem  M atejko coraz częściej nadsyła 
obrazy na w ystaw y Tow arzystw a; kolejno 
„O trucie królowej Bony w  B arze” , „J an  Tę- 
czyński oskarża Samuela Zborowskiego o za­
bójstwo W apow skiego” , „J a n  Kazim ierz na 
Bielanach w czasie po­
żaru” , „Śm ierć Ur­
szuli Kochanow skiej” , 
wreszcie w r . 1862 nad­
syła arcydzieło swoje:
„S ta ń czyk a ” , a zaraz 
w następnym  roku 
drugie arcydzieło: „ K a ­
zanie Sejmowe X. Pio­
tra Skargi” . Od tej 
chwili społeczeństwo u- 
znaje wielkość M atejki.

W  zw iązku ze sła­
w ą M atejki rośnie do­
niosłość Tow arzystw a, 
jako czynnika artysty-

( D a lszy  ciąg).

cznego, zw łaszcza gdy od r. 1873 poczyna brać 
udział w  pracach dyrekcji sam M atejko. Epoka 
to najśw ietniejsza w rozw oju T ow arzystw a. 
W ystaw iają  tu swe dzieła i arcydzieła  talen ty  
i m istrze tacy, jak  —  pom ijając M atejkę —

A rtur Grottger („M i­
łość i w o jn a” r. 1865, 
„Pochód  w  S yb ir” , 
„L itu a n ja ” r. 1869, 
„Pożegn an ie” , „W o j­
n a” , „T ęsk n o ta ” r. 
1870 i t. d.); Józef 
Brandt, k tóry  w  23 
roku życia  „P o ch o ­
dem L isow czyków ” (r. 
1863) zyskuje  całko­
wite uznanie (w ysta­
wia dalej: 3 kom pozy­
cje do poem atu W inc. 
Pola „H etm ańskie P a­
cholę”  r. 1864, „K rz a k

Pierwsze pomieszczenie Tow. Prz. Szt. Pięknych. 
(Dom Larischa na ul. Brackiej w Krakowie).
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i dziew czyna” r. 1868, „Polow anie z chartam i” 
r. 1874); Maksymilja.n Gierym ski („.Powrót bez 
pana” 1867); Józef Chełmoński („R an kiem  
w puszczy” r. 1871, „C zw órka u kraiń ska” , 
„Z m arzn ięty”  r. 1873, „N a  łące” , „B a b ie  la­
to” , „N oc zim ow a” , „L a s ” i t. d.); Jacek 
M alczewski („Z nachor słow iański” , „ K a b y l” 
r. 1877, „A n h elli” , „S y b ira cy ” r. 1883 i dzie­
siątki innych); H enryk Siem iradzki („Ś w iecz­
niki Chrześcijaństw a” r. 1877, w krótce ofia- . 
rowane przez m istrza na 
zjeździe ku czci K raszew ­
skiego jako zaw iązek przy­
szłego M uzeum Narodowego,
„T an iec wśród m ieczów ” r.
1879, „F ry n e ” 1890, „K o ­
bieta czy w azon”  r. 1891 
i t. d.); w spom nijm y nadto 
rzeźbiarzy takich, jak  A n ­
toni K urzaw a („K ob ieta  
m odląca się” r. 1863, „P o r­
tret W alerego W ielogłow- 
skiego, „Sam son rozdziera­
jący  lwią paszczę”  r. 1865,
„W isła-W aw el”  1878 i t. d.);
Marceli G uyski (portrety:
Antoniego W agi, Andrz.
Zam oyskiego, A d olfa  Nie- 
m ojewskiego. Lenartow icza 
i t. d.); wreszcie Teodor Ry- 
gier („C h ich otka” r. 1873,
„M adonna” , „K op ern ik ” r.
1877, „B a ch a n tk a ” , „M o­
delka” i t. d.). U przytom nijm y nadto sobie 
owe dziesiątki, setki dzieł n ietylko wzm ianki 
tu naszej, ale i najgłębszej uw agi godnych,—  
a może zdobędziem y słabe w yobrażenie o tym, 
jak  ożyw iona była działalność Tow arzystw a 
P rzyjaciół Sztuki, ja k  w ysoki poziom a rtysty­
czny w ystaw , które grom adziły w szystko nie­
omal, co sztuka polska w ow ym  czasie w ydała, 
a więc, ja k  doniosła była rola cyw ilizacyjn a 
tej działalności.

W  roku 1883 liczba akcjon arjuszów  do­
chodzi do im ponującej cy fry  9,147; po raz 
w tóry cyfra  tak w ysoka m iała się ju ż  nie po­
w tórzyć.

Dzięki znacznem u pow iększeniu m ajątku  
kupuje T ow arzystw o w  r. 1870 „ L itu a n ję ” 
oraz obraz, p rzed staw iający  „O d w ied zin y  sta­
tui Napoleona I ”  A rtu ra  G rottgera, genjal- 
nego tw órcy, a  tak m łodo, w  pełni sił zm arłego 
d. 6 grudnia 1867 r. w  A m élie-les-B ains. Na­
było rów nież T ow arzystw o za  4000 złr. dzieło 
H ipolita Lipińskiego „ W y jś c ie  procesji z ko­
ścioła św. B arb ary  w  K rak o w ie ” , dzieło jedno 
z najpopularniejszych dzięki m oże n ietylko  treści 

sw ojej, ale i znakom item u 
przyczyn ien iu  się Tow arzy­
stw a  do owej popularności 
przez w yd an ie  go w postaci 
prem jum  fotograw iurow ane- 
go w  P ary żu  r. 1884.

U trw alenie pozycji m a­
jątkow ej pozw ala Tow arzy­
stw u  na czyn  hojności w iel­
kiej: oto z o k azji 500-ej ro­
czn icy  prastarej A lm ae m a- 
tris Jagellon icae, ofiarow uje 
ono w  r. 1864 uniw ersyte­
towi zn an y  w szystkim  por­
tret J a g ie łły  pendzla Lóf- 
flera, k tó r y  do dziś dnia jest 
ozdobą auli Collegii novi.

H ojność T ow arzystw a 
jest jedn ak  niew yczerpana. 
W  r. 1873 otrzym u je ono 
królew ski dar A n n y  Helclo- 
wej: „M ach abeu szów ” W o j­
ciecha S tattlera  i słyn n y ten 

obraz zasłużonego profesora krakow skiej szkoły  
sztuk pięknych, a k tó ry  tw órcy  sw em u na w y ­
stawie paryskiej przyniósł z ło ty  m edal Ludw ika 
Filipa, ofiarowuje T ow arzystw o iure depositario 
Muzeum Narodowemu, a nadto, jak o  dar zu ­
pełny, „O statnie chwile W a n d y ” M aksym . Pio­
trowskiego.

W ogóle Tow arzystw o krakow skie, zająw szy 
pewne, w cale nie drugorzędne m iejsce w ca­
łości życia  polskiego, poczuw a się do swoich 
względem  społeczeństwa obow iązków  i w prze­
jaw ach jego żyw otności stara się cząstkę nań 
przypadającą w ypełnić.

(D . c. n .).- J . Grzymala-Grabowiecki.

Mikołaj Walenty Wieloglowski, założyciel 
Tow. i jego sekretarz od r. 1854 do n / V I I  

1864, dnia śmierci.
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Ludwik Solski.
iespełna czterdzieści lat temu, 

w roku 1875, pomimo oporu 
ojca, bez żadnych prawie 
środków  do życia, ale z o- 
gniem w  duszy i w iarą w  sie­
bie, zjaw ia  się Ludw ik Sol­
ski w  K rakow ie z niezłom nym  
i silnym  postanowieniem  w cie­

lenia sw ych chłopięcych 
m arzeń o teatrze.

Nie wiedział, ja k  cier­
nistą drogą sądzone było 
mu k roczyć, ab y  dojść do 
tej świetności, jak ą  roz­
brzm iewa dzisiaj nazwisko 
jego.

D yrektorem  t e a t r u  
w  K rakow ie był w ów czas 
K oźm ian, nie tylko  głośny 
polityk, ale i zn akom ity  
kierow nik teatru. Zgłasza 
się w ięc Solski do niego i 
bez trudności dostaje się 
na scenę, gdzie w rażliw ym  
okiem  świetnego obserwa­
tora chw yta k ażd y giest 
starszych kolegów, ucząc 
się jednocześnie pilnie ról, 
w których  dopiero w  przy­
szłości m iał z a s ł y n ą ć .
W  warunkach takich prze­
był Solski kilka m iesięcy, 
poczem opuszcza scenę krakow ską, udając się 
do W arszaw y, gdzie angażuje się do A n asta­
zego Trapszy, głośnego podówczas dyrektora 
scen prowincjonalnych i ogródkowych, oraz 
znakom itego aktora.

Od tej chwili Solski przechodzi w szystkie 
niedole aktora prowincjonalnego, to grając pod 
dyrekcją Trapszy, to W ójcickiego, to znów 
Puchniewskiego. Niepowodzenia, k łopoty  ma- 
terjalne i zaw ody nie osłabiają energji mło­
dego aktora: przeciwnie, jak g d yb y  mu doda­

w ały  sił, rozniecały w  nim iskrę Bożą. Solski 
nie zaniedbuje żadnej sposobności, aby jaknaj- 
wszechstronniej rozwinąć swój talent: u czy  się 
wszystkiego, nawet śpiewu, nie pogardza żadną 
rolą, sięga coraz śmielej po godności, jakie 
praw dziwy talent każdem u gotuje.

Po kilkuletnich zm aganiach się i zdum ie­
w ającej wprost pracy nad sobą, w roku 1882 

Solski zostaje reżyserem  
sceny poznańskiej i tu już 
ujaw nia nie tylko wszech­
stronność swego talentu, 
lecz i znakom ite zdolności 
reżyserskie. Ale scena po­
znańska nie daje ujścia a- 
spiracjom  Solskiego, po­
rzuca więc ją  i w raca do 
K rakow a pod dyrekcję Ko- 
żm iana.

Nazwisko Solskiego 
staje się coraz bardziej po­
pularne: każdą nową kre­
acją  zdobyw a sobie coraz 
większe uznanie, talent je ­
go potężnieje. U stępuje 
Koźm ian, później Glikson, 
wreszcie kierow nikiem  sce­
ny krakow skiej zostaje Ta­
deusz Paw likowski, głębo­
ki i w ytw orn y znawca te­
atru, a na głównego reży­
sera powołuje Solskiego, 

i nie rozstaje się z nim, przejeżdżając do 
Lwowa, gdzie Solski w  ciągu 7-mio letniego 
pobytu zbiera laury.

K iedy, po ustąpieniu Józefa K otarbiń­
skiego, a następcy Tadeusza Paw likow skiego, 
opustoszało odpowiedzialne m iejsce kierow ni­
ka  teatru krakow skiego, n ikt nie mógł 
odpowiedzieć godniej zadaniu, ja k  Solski. To 
też powita.1 go K raków , a z nim m iłośnicy 
teatru z entuzjazm em , i entuzjazm  ten dla 
znakom itego aktora, nowego kierow nika i
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czciciela wielkich naszych dram aturgów w zm a­
gał się z dniem każdym .

W  takiej to chwili —  w  chwili najw ięk­
szego rozkw itu talentu Solskiego, usuwa się 
od kierow nictw a pierwszą sceną polską Józef 
Kotarbiński, ze w spółczesnych jeden z najbar­
dziej dla teatru polskiego zasłużon ych mę­

żów. I dziw nym  zbiegiem  okoliczności, czy 
też naturalnym  biegiem rzeczy , tak , jak  przed 
dziesięciu mniej więcej la ty  obejm ow ał Solski 
bogatą po K otarbiń skim  schedę w  K rak o w ie—  
dzisiaj objął buław ę, złożon ą przez K otarb iń ­
skiego w gm achu na placu T eatraln ym .

Z obaczym y, co nam  da Solski!

„Trylogja Zygmuniowska”.
ii.

Lwią część swego powodzenia, zarówno 
„K rólew ski Jedyn ak” , jak  i „Z ło te  w ięzy” , 
zaw dzięczają świetnej grze artystów  i dosko­
nałej reżyserji, w  pierwszym  dyr. Solskiego, 
w drugiej— p. W ostrowskiego.

Obaj reżyserzy nadali obu utw orom  wspól­
ny ton, oparty o szeroki giest, dyskretną nut­
kę deklam acyjności i obrazowość w  układzie 
scen. Utwór potraktow ano z całą słusznością 
jako popular­
no - historycz­
ny i sięgnięto 
nie do archeo- 
logji, a le  do 
popularnej hi- 
storji, nie do 
starych kon­
terfektów, lecz 
do z n a n y c h  
M a t e j k ó w  i 
S i m m l e r  ów.
Przypadło to 
j a k n a  i lep iej 
do rozlewnego, 
czasam i celo­
wo napuszone­
go wiersza Ry-

Barbara Radziwiłłówna (p. Szyllinżanka).

dlowskiego, do jego dw uw ym iarow ej powierz­
chownej psychologji. Stw orzono szereg barw­
nych obrazków , zgodn ych  z naszym i codzien­
nym i w yobrażeniam i o m inionym  w ieku pię­
kna i siły.

M odelując całość w edług jednej zasady, 
obaj reżyserzy potraktow ali jedn ak  utw ory od­
miennie. Dyr. Solski k ład zie  nacisk na do- 
sadność chara­
k terystyk i, na 
w y r a z i s  tość 
giestu, na pod­
kreślenie po­
int. W  djalo- 
gu zaznacza 
w szystko god­
ne uwagi, nie 
pozwala prze­
ślizgnąć s i ę 
nad żadnym  
m o m e n t e m ,  
nie w yzysk aw ­
szy go samego 
w  sobie. Przez 
to r y s u n e k  
staje się peł­
ny, subtelny, 
w ypracow any, 
k r e ś l o n y  w 
słońcu. P rzy­
pomina to Ma­
tę  j k o w s k i e  
k o m  p ozycje.
K ażda grupa 
żyje dla siebie Zygmunt August (p. Osterwa);
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i dla całości. Dowodem może służyć każda 
prawie scena, zejście lub w ejście najm niejszej 
osoby jest odczute.

U p. W ostrowskiego zaś Dunkt ciężko­
ści przenosi się na pojedyń czy m om ent. Cała 
sztuka, k ażd y  ak t posiada jedn ą dom inującą 
chwilę, dla której w szystkie pozostałe są 
przygotow aniem  lub stopniow ym  spadkiem. 
Szczegóły giną w półcieniach, ale całość da­
je nastrój. Scena nie jest nieprzerw anym  
obrazem , lecz tylko  od czasu do czasu u k ła ­
da się w  barwny epizod, w yłan iający  się 
z  m gław icy i pó­
źniej w  m gław i­
cę znow u rozta­
piający. Takim  
m o m e n t e m  
sztuki całej np. 
staje się zerw a­
nie przez króla 
obrad s e n a t u  
nad spraw ą m ał­
żeństw a z B ar­
barą. Poniew aż 
jedn ak sam  u- 
twór nie posia­
da jasnej, je­
dnolitej, spoi­
stej budowy, 
stopniow ania, a 
za tym  i nastro 
ju  w yd ob yć nie 
m ożna. Udaje 
się w pewnym  
stopniu tylko w akcie pierwszym . Dlatego 
naogół ,,Złote w ięzy” , bardzo starannie opra­
cowane, straciły przecież w porównaniu z ^ K ró­
lewskim  Jedynakiem ” . Niema nastroju dosta­
tecznego, a zabrakło nieco w yrazistości, choć 
jest w  tym  także w ina i sztuki sam ej, jak  
już poprzednio zaznaczyłem .

Role, powtarzające się w  obu utworach, 
kreowali przeważnie ci sami artyści, a m ó­
wiąc ogółem w szyscy ujęli postacie trafnie. 
Z ygm un t August p. O sterw y m iał linję, ja ­
ką mu słusznie czy  niesłusznie chciał nadać 
autor. B ył raczej włoskim  książątkiem  o neu­

rastenicznym  niepokoju i zadumie, był na- 
poły egzotyczną rośliną na polskim gruncie, 
ale miał ton i giest Odrodzenia. W  „W ięzach ” 
tylko, obniżając głos, jako już m ąż w sile 
wieku, wpadł w  drobną przesadę patetyczno- 
ści. Królewskie ż o n y —  Liz betę, a następnie 
Barbarę —  grała p. Szyllinżanka. Stw orzyła cie­
kaw e i przemyślane postacie, lecz obie nie 
bez „ a le ” . Lizbeta, cicha gołębica, tęskniąca 
i cierpiąca, m iała chwilam i akcen ty szorstkie, 
ruch ostry; w Barbarze zaś żar m iłosny był 
cokolw iek za  m łody, za mało nam iętny. G dy

p. Szyllinżanka 
p r z e k s z ta łc a ła  
się w  Barbarę, 
Liz be tę objęła 
młoda artystka, 
p. Łom ska, k tó ­
ra nie w yd ob y­
w ając szczegó­
łów i pogłębień, 
d a ł a  z a r y s  
m iły  i szczęśli­
w y. P. K o tar­
biński w  r o l i  
Zygm unta Sta­
rego s t w o r z ył 
arcydzieło in­
dywidualności, 
pyszne w rysun­
ku. P. Ludowa 
(z w in y autora 
nieco za jaskra­
w a w  „J e d y n a ­

k u ” ) dała typ  Bony, jak ą  przekazała historja 
i legienda. Trudno zresztą w ym ieniać po kolei 
zasługi w szystkich  artystów , k tó rzy  w  obu 
sztukach złożyli się na całość niezw ykle barwną 
i ożyw ioną, choć wspom nieć w ypada ó pełnej 
groteskowej jędrności, nawskroś szekspirowskiej 
postaci biskupa Gam rata dyr. Solskiego.

Strona dekoracyjna, staranna i pom ysło­
w a, robiona według obrazów  i fotograf ji, tw orzy­
ła odpowiednie tło dla pięknie postrojonych po­
staci, ładnie ułożonych grup i potoczystych  
djalogów.

W Ł K .

Śmierć Barbary Radziwiłłówny {„Złote więzy" akt V, obr. II).
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Teatr M ały.
T ea tr M ały, choć jest n ap raw d ę ,,m a ły ” , prze­

cież w  ży c iu  w ielkiej W a rszaw y  o d gryw a rolę zn a­
czącą, a jeśli sp o jrzy m y  w  m inione la ta , praw da 
p o w yższa  okaże się tym  słuszniejszą. M a garstkę 
w yrobionej w łasnej publiczności i n a n ią ty lk o  liczy  
a że skrom n ym  budżetem  operow ać m usi, stał się 
w ięc siłą fa k tu  p rzystan ią  
m łodego, o p ierzającego  się 
dopiero ak to rstw a . Przez 
scenę tego tea tru  przew i­
ja ł  się i p rzew ija, i nie­
w ątp liw ie  p rzew ijać bę­
dzie ca ły  szereg p rzyszłych  
filaró w  scen y  polskiej, k tó ­
re pod dośw iad czo n ym  kie­
runkiem  w ytw o rn eg o  zn a­
w c y  teatru , d yrek to ra  K a ­
zim ierza  Z alew skiego , sta ­
w ia ją  pierw sze kroki i na­
bierają  ru ty n y . A  że obok 
ty ch  „ p r z y s z ły c h ”  zn a j­
duje się zaw sze sporo i 
,,b ez p rzy szło ści” , nic też 
dziw nego, że ta k  często 
trzeb a  sarkać. A le  jest to 
dla dobra g ra ją cy ch , k tó ­
r z y  w  ten sposób nie za­
n ied b u ją  p ra cy  nad sw y ­
mi m ło d ym i talen cik am i 
i zdoln ościam i.

R ep ertu ar teatru , ja k  
dziś, przew ażn ie  „ p a ry s ­
k i” , z szyk iem , salon ow ym  
djalogiem  i t. d., w  k tó ­
ry ch  g ra ją c y  w  w iększo­
ści w yp a d k ó w  dużo m ają  
d o b rych  chęci, ale m niej 
dobre re zu lta ty . Cóż dzi­
w nego, są przew ażn ie  
m łodzi.

I o sta tn ia  prem jera—
„ O s a ” , k o m ed ja  w  3-ch a k ta ch  A n d rze ja  Pi- 
carda —  u legła  ogólnem u losow i. Strojn a, bo 
w y m a g a ją ca  p iękn ych  stro jó w , op arta  na dja- 
logu, ro zw leczon ym  p rzytem  niem ożliw ie, w y ­
m a g a ją cy m  w ięc tym  um iejętn iejszego  szafow a­
nia słow em  i giestem , a n ib y  psychologiczna

w  zało żen iu  —  p rzeresła  n ieco w ątłe  barki 
zespołu. Jedna ty lk o  p. A rk a w in ó w n a  starała  
w y d o b y ć  się n a w ierzch  z  g m a tw a n in y  p u stych , 
a pozornie g łęb o kich  zd a ń  o raz scen, i trzeba p rzy­
zn ać, że z  tej b an aln ej k o m e d ji w y d o b y ła  prze­
cież ja k ą  tak ą  p o sta ć: m ia ła  m o m en ty  i ładne

i z a jm u ją ce . U re szty  
m o żn a  w  ty m  w yp a d k u  
p o ch w alić  ty lk o  dobre 
chęci.

Nie m o żn a pom inąć 
p ew nego postępu, ja k i w i­
d z im y  w  teatrze M a ­
ły m , ja k  i w e w szy stk ich  
in n y ch  w arszaw skich  te a ­
tra ch , w  stosu n ku  do n ie­
z b y t  d aw n ych  czasów —  
to  staran n o ść o dekora­
cje  i w y sta w ę . O degrała  
tu  w y b itn ą  rolę pieczoło­
w ito ść  n iezw y k ła  w  n a ­
s zy ch  w aru n k ach  pod ty m  
w zględ em , ja k ą  rozw in ął 
T e a tr  P olski w  sw y ch  
in scen iza cjach , a k tó re  
o tw o r z y ły  publiczności 
szerszej o czy  i w sk aza ły , 
czego m o żn a żąd a ć na 
scenie.

O becnie ro zp oczyn a  
na tej m ałej scence w y ­
s tę p y  z n a k o m ity  a k to r 
i ś w ie tn y  reżyser, K a z i­
m ierz K a m iń sk i, k tó rego  
ju ż  ta k  dawno p ublicz­
n ość w arsza w sk a  nie w i­
działa. A  przecież żyw o  
s ta ją  w  pam ięci te w sz y ­
stk ie  n iep orów nane k rea ­
c je , ja k ie  w ielki a rty sta  
s tw o rz y ł na tej sam ej scen ­

ce, jeszcze za czasów  ś- p. M arjan a  G aw alew icza, 
niezapom nianego tw ó rcy  tea tru  M ałego. O becnie 
rozp oczął now y szereg g ien ja ln ych  postaci, a na 
p ierw szy ogień dano „ P ro k u ra to ra  H allersa”

Kazimierz Kamiński.
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Teair Nowoczesny.
P o w sta ły  przed k ilk u  m iesiącam i dla w alk i 

z k in em ato grafam i tea tr N ow oczesn y, d o tych czas 
na w łaściw ą  drogę nie trafił, św iadom ości planu 
nie z d o b y ł. Sądzę, że pew na część w in y  tego 
leży  w  fa łs z y w y m  założen iu , ch o ćb y  ty lk o  teore­
ty czn ie  p ostaw ion ym , w alk i z k in em atografem , 
g d y  ty m cza sem  tea tr tego ty p u  stw a rza  sam o 
ż yc ie , p o trzeb a  n atu raln a  i rozw ój literatu ry . T ea ­
try  tak ie  p o w stają  nie dla w alk i, a  jak o  aren a 
dla pew nego ro d zaju  literack iego, 
k tó ry  z d o b y w a  coraz szersze pra­
w a o b y w a te ls tw a .

Do tea tru  w d ziera  się, że tak  
pow iem , „ a k tu a liz m ” . Z ja w isk a  co­
dzien nego ż yc ia , n a jp ły ts z a  po­
w ierzch n ia  p rzelotn ych  przeżyć 
p o lity cz n y ch , sp ołeczn ych  i in d y ­
w id u a ln y ch  szu k a ją  sw ego odbicia, 
o d bicia  n atu raln ie  chw ilow ego, ju ż  
nie ty lk o  w  a rty k u le , c z y  n o ta tce  
d zien n ik arskiej, ale tak że  chcą 
b y ć  ocen iane w ośw ietleniu  , ,ram ­
p y ” . W y tw a r z a  się a k tu a ln a  pio­
sen ka, jed n o a k tó w k a , , , re vu e ” .
Jest to ja k b y  dalsza ew o lu cja , 
ro zdrobn ien ie, zb ag atelizo w a n ie  
społeczn ego dram atu i kom edji.
R o z w ija ją ca  się bujnie obok pow ie­
ści n ow ela, m a swój odpow iednik 
w  jed n o aktów ce .

C ała ta  tw órczość szu k a  de­
sek, z k tó ry ch  m o gła b y  się w yp ow iedzieć. Nie­
w ątp liw ie , k in em ato graf rów nież odegrał pew ną 
rolę w  urobieniu upodobań  i potrzeb  w id zów .

Z a d a n ia  teatru  „m in ja tu r”  są  przeto zupełnie 
sam odzielne, odrębne i n iea g itacy jn e. P rz y  ja ­
snym  uśw iadom ieniu roli jego  i celu w y tw o rz y  się 
z ła tw o ścią  rów nież lin ja  rozw oju .

D o tych czas lin ja  teatru  N ow oczesnego b yła  
n iejasn a, a nie pom ógł i kon kurs n a  sztu k i, ja k  
zresztą  m ożna było  z gó ry  p rzew id yw ać. W szelk ie  
dobre chęci i staran ność, k tó re  m ia ły  swój nor­
m aln y  w y ra z  w  bardzo dobrej i troskliw ej stronie 
zew n ętrzn ej przedstaw ienia: w  dekoracjach, m e­
blach, ośw ietleniu i t. d., nie m o gły  jeszcze z a ­
pew nić rozw oju , k tó r y  szedł chw iejn ie  po lin ji 
n ajm n iejszego  oporu, a w ięc nie budził zau fan ia .

O becnie staje  n a czele tea tru  m łody w sp ó łp ra­
cow nik R ein h ard ta, p. R y sza rd  O rdyński, k tó rego  
sum ienność, pom ysłow ość i pracow itość p oznaliśm y 
niedaw no n a  gruncie w arszaw skim  w  N ow ościach 
w  ,,Sum u run ie” .

Jak  poprow adzi teatr, co i ja k  da, pokaże 
przyszłość, bo pierwsze przedstaw ienie n igd y nie 
m oże służyć za dow ód lub program , ch o ćby po 
k ró tk ie j pracy dw utygodn iow ej w daw n ych  w a ­
ru nkach  dawało pewne now e w artości.

Przedstaw ienie in au gu racyjn e  (19 k w ietn ia) 
w yp ełn iła  operetka F red ry  z m u zyką  Gerpego „ N o ­
cleg w  A penin ach” , nie p rzynosząca honoru a u to ­
row i, ani m u zyko w i, a w yk o n a n a  sztyw n o . D a­

lej pokazał nam  p. O rdyń ski k ilk a  
scen d ram atyczn ych  C. B. Fernal- 
da z ż y c ia  ch iń czyków  w  San F ran ­
cisco, p. t. „D zień  sm oka i k a d z i­
deł” , k tó ry ch  interes ca ły  polega 
ty lk o  na kilku  „o k ro p n o ścia ch ” , 
bo n ap isan ych  naiw nie i p łytk o. 
Ale sztu k a  ta m iała w yraz, ruch, 
czuć było  silną rękę reżysera, k tó ­
ra z n iekarn ych , p o czą tk u ją cy ch  i 
n ieudolnych potrafiła  stw o rzy ć  ż y ­
w ą całość. Przez to sztu k a  stała  
się za jm u ją cą . B y ła  to now ość 
w  teatrze  N ow oczesnym .

A  w idow isko rozp oczął zg ra ­
bny, dow cipny, w  m iłym  tonie 
u trzy m a n y  prolog „In term ezzo  So­
w izd rza ła ”  pióra N ow aczyń skiego, 
zap o w ia d a ją cy  porzucenie torów  
am atorskich , a w ejście n a pow a­
żne. N iestety, głów ną w ad ą  tea­
tru jest brak zespołu zd o ln ych  sił. 

Po za  kilkom a popraw n ym i i ob iecu jącym i reszta  
n a le ży  do k a teg o rji „scen om an ó w ” , a z tym i pra­
ca je s t  i trudna i n iew dzięczna. D ość pow iedzieć, 
że w  „D n iu  sm oka i k a d z id e ł”  za s łu ż y li na u w a­
gę ty lk o  pp. P o p ła w sk i, D ow m unt i w  p ew nym  
stop n iu  p. O rszanka. Z resztą  w iele zrobić m oże 
reżyser i dobre k iero w n ictw o , a tego o czekiw a ć 
n ależy .

Clemens.

Sąd ko n ku rso w y teatru  Now oczesnego p rzy zn ał 
nagrodę pierw szą za  „O d grzew an e  z a lo ty ”  pod go­
dłem  „N a sw o jską n u tę ”  p. E ugen ji D om iniow ej 
z K lem ensow a, nagrodę drugą za „ K o re p e ty to ra ”  
pod godłem  „ G r y fa ” — p. M o rozow icz-Szczep kow ­
skiej. Z a  godne odznaczen ia uzn ał „ B o jo w c a ”  p. 
E w y  Soplicy z K rak ow a , „G o ś c i”  p. A . K . St. W e- 
ronicza z W a rszaw y, „ L e k c ję ”  p. Jerzego Szaw łow - 
skiego, „ L o tn ik a ”  p. J u ljan a  K rzew iń skiego, „S p ó ź ­
nionego tan cerza”  p .W in centego  R a p ack iego ”  (syn a).

Fot. Malarski i  Tavrell.

Ryszard Ordyński.
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Z minionych premjer.

„On chce się zabić”  akt I. (P p . Renardówna, Lubicz-Sarnowska, Baumanowa,
Trapszo i Gasiński).

kę . P o m y sł sam  w sobie b y ł 

z a b a w n y , zw łaszcza, g d y  na sce­

nę z ja w ił się p rzy szły  sp ad k o ­

bierca  (p. Trapszo), u s iłu ją cy  

odw ieść sw ego krew n iaka  (p. 

G asiń skiego) od sam o b ó jczych  

m yśli, dopóki nie dow iedział 

się, że p o zo sta ją cy  m a ją te k  

w y n o si b lizk o  m il jon. Po ta k  

p rzy jem n ej w iadom ości ubole­

w a  n ad  n iestałością  przekonań 

p. G asiń skiego, gotów  m u n a­

w e t p o ży c z y ć  w łasnego rew ol­

w eru . A  w in n ą  je s t  p. L u b icz- 

Sarn o w ska, k tó ra  z n iesłych a­

n y m  w d zię k ie m  i urokiem  po­

rzu ca  sw ego n arzeczon ego przed 

o łtarzem , ż e b y  rato w ać zro z­

p aczo n ego  sam obójcę, daw nego 

je j k o n k u ren ta . Do sukcesów  

sztu k i p rz y c zy n ia li się zresztą  

w sz y s c y  g r a ją c y  bardzo sk u te ­

cznie.

„On chce się zabić“.
Komedja w 4-ch aktach Jerzego Berra 

(w ogrodzie Saskim).

Nim  dow iedzieliśm y się w  tea­

trze w  ogrodzie Saskim , ,,co on ro­

bi w  n o c y ” , przez szereg w ieczo ró w  

b yliśm y św iad kam i, ja k  ,,on  chce 

się z a b ić ” . N aturalnie, do ro zstan ia  

się z życ iem  nie p rzych odziło , ale 

przez cz te ry  a k t y  autor k a z a ł w i­

dzom ż y ć  pod ty m  w rażen iem . 

W p raw dzie  i w rażenie nie było  s tra ­

szne, bo pogodnego w y n ik u  m o żn a  

było  oczekiw ać, skoro na rozjem cę 

zak o ch an y ch  a sw arliw ych  p ow ołan y 

zosta ł p oczciw y ksiąd z Oulin (p. Si­

korski), trochę n u d n y i k a zn o d zie j­

ską in terw en cją  p rzeciągający  sztu-

„ On chce się~zabić”  akt IV . (Pp. Renardówna. Sikorski, Gasiński
i Trapszo).
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„Chwila Szczęścia“.
Operetka w 3-ch aktach, muzyka i libretto Wincentego 

Rapackiego (syna). (Teatr Nowości).

Polska op eretka— to ju ż  n ielada zd arzen ie  

w  n aszych  w aru n kach , a  że w  d o d atk u  o p eretka  

w yszła  z pod pióra u lu bio n ego  p iosenkarza W a r­

sza w y, W in centego  R a p ack ieg o  (syna), nic w ięc 

dziw nego, że b y w a  na niej pełno, a n atło czo n e 

b y ło  n a p ierw szym  p rzed staw ien iu , 25-letnim  ju ­

bileuszu au to ra . D użo m iły ch  m elod ji, zrę czn y ch  

piosenek i k u p letó w , nie d ziw n ych  zresztą  u R a ­

p ackiego, k tó ry  n iejed n o kro tn ie  puszczał cugle

Autor „Chw ili szczęścia” , W. Rapacki i primadonna 
operetki, Lucyna Messalówna.

to też  zbiera obfite  ow oce. A  

publiczność przekon yw a się, że 

i na ,,w arsza w sk ie j”  operetce 

m ożna baw ić się po „w ied eń - 

sk u ” . M oże w ięc , ,Chw ila szczę­

ścia ”  będzie istotn ie  ,,nie ch w i­

low ym  szczęściem ”  dla p rz y ­

szłych  k o m p o zyto ró w  polskich

op eretkow ych.

Z „Minjatur”.

Główniejsi wykonawcy „Chw ili szczęścia” ; pp.: Szczawiński, Bielska, Messaló­
wna, Redo, Niewiarowska, Smotrycka, Rapacki (autor), oraz dyr. Śliwiński.

sw em u hum orow i w  zn a n y ch  n am  dobrze popu­

la rn ych , oddzieln ych  p iosenkach i jed n o a k tó w k a ch , 

bardzo sym p a tyczn ie  usp o sab ia ją  dla „ro d zim e j”  

tw órczości ku czci „ le k k ie j m u z y ” . D yr. Śliw iń­

ski, p ierw szy ten „ e g z o t y c z n y ”  w śród L eharów , 

F alló w  i S traussów  k w ia te k , o to czy ł z w y k łą  pie­

czołow itością , obsadę dał w yb o ro w ą  z p. M essaló- 

w n ą n a czele (pp. M orozow icz, B ielska, R edo, R a ­

packi, D om osław ski, M anow ska, M isiew icz, Smo­

try ck a , N iew iarow ska, Szczaw iński, Sendecki i t. d.),

Na niew ielką  skalę z a k ro ­
jo n y  tea trzy k  p rzy  u licy  M o­
koto w sk iej pod d y re k cją  C y ry la  
D anielew skiego, k tó ry  p ierw szy 
stw o rzy ł w  W arszaw ie  n ow y 
ty p  i. teatru  „m in ja tu ro w e g o ” 
w yk a zu je  ta k  dużą ruchliw ość, 
że uniem ożliw ia n aw et śledze­
nie za jego „n o w o ścia m i” . Na­
stąp ił obecnie okres benefisów , 
a k a żd y  szczęśliw y bohater 

w ieczoru, od b ierający  oklaski i up om in ki, stara  
się w łączy ć  do swego program u „co ś  n ajlep szego ” . 
P rzew ija ją  się przeto  co k ilk a  dni farsy  jed n o - 
akto w e tłum aczon e, a n iekiedy i o rygin aln e, z a ­
zw y cza j z daw n iejszego repertuaru, m ałe o p eretki 
i w odew ile, a na dopełnienie program u— część k a -  
b a reto w o -ko n certo w a. W y staw a , ja k  i reżyserja  
staran na, ale bardzo skrom niutka. Z espół— dość 
b lad y, lecz m a pośród siebie k ilk a  osób zd o ln ych , 
parę głosów  m iłych . To też n iek ie d y  całe  w id o ­
w isko w yp ad a  w cale n ieźle, acz skrom nie.
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„Co on robi w nocy?“
Farsa w 3-ch aktach [A. Neal’a i M. Fernera, opracowana przez L. Śliwińskiego (Teatr w ogrodzie Saskim, 23/IV 1914).

Spółka an gielska  o kazała  się ty m  razem  nie 
gorszą od w ielu spółek francuskich, zd ra d ziła  nie 
m niej hum oru, zacięcia, zręczności scen icznej. F ar­
sa w  zasadzie  polega zaw sze na dobrej „ro b o c ie ”  
teatra ln ej. Nie pom ysł, nie p sych o log ja  g ra ją  tu 
rolę, ale czysto  rzem ieślnicza zręczn ość w  poda­
w an iu  w idzow i rzeczy  n aw et n ajm n iej praw dopo­
dobn ych w  ten sposób, b y  oszołom iona św iado­
m ość nie dała p rzy jść  rozsądkow i przed czasem  
do słow a. G dy śm iech i zab a w a  sk o ń czy  się, m o­
żem y rozum em  potępić sam ych siebie, że zab a­
w iła  nas banalność, n iekiedy czelność autora, ale
0 to farsa nie dba. Z a b aw iła  przez m om ent i za ­
danie sw oje w yp ełniła .

Do tak ich  n ależy  farsa N eal’a i F erner’a. 
W  zak res kom edji, ch o ćby ta k  zw anej lek kie j, nie 
w k ra cza, hum or m a czysto  s y tu a c y jn y , postacie
1 scen y zaryso w an e śm iało i dow cipnie. A utorom  
udało się rów nież szczęśliw ie un ikn ąć błędu, po­
w szechnego w  n ajlep szych  n aw et farsach , koń cze­
nia sztu k i n ag łym  rozcięciem  sp lątan ego „w ę zła  
go rd y jsk iego ” . In try g a  „C o  on robi w  n o cy? ” 
rośnie stopniow o, dosięga p u n ktu  ku lm in acyjn ego

w  koń cu  drugiego a k tu — jest to ch w ila, w  której 
m usi bezw arun kow o spaść k u rty n a , bo w idz za ­
czy n a  obaw iać się skan d alu  autorskiego— i w re­
szcie w  trzecim  w y ja śn ia  się bardzo dow cipnie, 
n atu ra ln ie  i w esoło.

J est banalna, operuje n iek ied y  w y ta rty m i 
liczm an am i, ja k  qui pro quo, p o m yłk a  co do po­
k o ju , rozbieran ie  się i p rzebieranie, ale w szy stk o  
m a a k ce n t o ryg in aln ego  u jęcia, n ieprzeciągnięcia  
s y tu a c ji— a to każe farsę uw ażać za  dobrą.

G rano doskonale. P rym  w od ził „ z a s p a n y ”  
bohater, k a p ita lis ta  H am ilton  o. G asińskiego, 
zm u szo n y  w  ta je m n ic y  przed żon ą  w  n ocy  jak o  
garson z a ra b ia ć  n a w yk u p ien ie  zastaw ion ej bro­
szk i. Z  ospałości p. G asińskiego sala  śm iała  się, 
a  nie p o ziew ała. P r z y ja c ie la  B u m b u ry  doskonale 
u ją ł p. T rap szo , a n a u c zy c ie la  F a ję  p. G rodnicki. 
P . M roziń ska z w d zięk iem  grała  w in o w ajczyn ię  
bezsenności H am ilton a. C a ły  zespół, ja k  zaw sze 
w  farsie, b y ł z n a k o m ity : pp. B aum anow a, P a­
w łow ska, R ó ży ck i, K n a p c z y ń s k i, M ałkow ski i t. d.

W ŁK .

Z teatrów obcych.
„Myśl“ Andrejewa.

M oskiew ski a r ty s ty c z n y  teatr K . S tan isław ­
skiego w y sta w ił na zakoń czen ie  sezonu sztukę 
w  pięciu a k ta ch  A n d rejew a p. t.: „ M y ś l” , przero­
bioną na scenę z now eli pod ty m  sam ym  ty tu ­
łem . K r y ty k a  ro sy jsk a  jedn ogłośn ie odm ów iła 
pow yższej sztuce w szelk ich  za le t scen iczn ych . Fe- 
Ijeton ista  m oskiew skiej „T e a tra ln e j G a z e ty ”  w  re­
cen zji sw ojej o „ M y ś li”  pisze m ięd zy in nym i:

Istn ie ją  ludzie, k tó rze  p rzy  lad a sposobności lu­
b ią  trochę p ofilozofow ać. Często bardzo niem a 
n ad  czym  zastan a w ia ć się, gd yż  rzecz, sam a przez 
się prosta i jasn a, dawno ju ż  zo sta ła  przesądzo­
na; jed n a k że  tak i dom orosły filo zo f koniecznie 
chce sięgnąć do „g łę b i k w e s tji“  i budu je na ka n ­
wie sw ych  dociekań —  ka w ałek  filo zo fji. T akim  
w łaśnie „filo zo fe m “ jest A n d rejew , w  rze czy w i­
stości pisarz bardzo u ta len to w a n y , ro d zajo w y, 
któ rego  zdoln ości p sych ologiczn e z a m y k a ją  się 
jed yn ie  w  ram k ach  pisarza b e le try sty . Jedn akże

A n drejew  pragnie ozd ob ić sw e czoło g łęboką 
zm arszczką  filozofa, a z d o b y w a  się jed y n ie  na 
w yraz dziwnego, n ieokreślonego grym asu . T akich  
dziw n ych grym asów  p seu d o -filo zo ficzn ych  z n a jd u ­
je  się w  sztuce bez liku . P o za te m  cała  sztu k a  od 
p o czątku  do końcą jest n iezm iernie n udn a, a 
pierw szy i ostatni a k t są n ajzu p ełn iej zb yteczn e . 
A rty śc i w y stę p u ją cy  w  „ M y ś li“  nie m ieli zupełn ie  
pola do popisu, nic też dziw nego, że w idzów  o gar­
n iała  n uda i niczem  n iep rzezw yciężo n e ziew anie.

Występy Hanako w Pradze Czeskiej.
O ta H anako z T okio  z w łasn ą trupą a k to ró w  

jap o ń sk ich  w ystęp o w ała  w  teatrze m iejsk im  w po­
łow ie k w ietn ia . Gra jej nosi w yraźn ą  i zd ecy d o ­
w an ą cechę jaskraw ego n atu ralizm u , ale m a tak 
głęboki podkład p sych ologiczn y, m im ikę i szczerość 
w yra zu , że w yw iera ła  niezapom niane w rażenie  na 
w id zach . W y s tę p y  c ie szy ły  się w ielkim  powo­
dzeniem .
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D O K O Ł A  T E A T R U .
Dyletantyzm.

G d y przed dw ustu  la ty  p ierw szy raz uczczono 
a k to ra  pogrzebem  ch rześcijań sk im  i o d w ażo n o  się 
w pu ścić jeg o  s zc zą tk i śm ierteln e w śród , ,porzą­
dn ych  lu d z i” , k ie d y  ty m  o s te n ta c y jn y m  czyn em —  
(do tego czasu a k to ra , ra k a rza  i k a ta  chow ano 
pod parkanem  cm en ta rn ym )— zd jęto  piętno h a ń b y  
z jego  zaw o d u , b y ł to n iew ątp liw ie  d u ż y  kro k  
w  dziedzinie u k ład u  sto su n k ó w  sp ołeczn ych  i in­
telektu aln ego  ro zw o ju  ogółu.

D laczego  a ż  do tej chw ili a k to r sta ł po za 
sp ołeczeń stw em ? Bo tra k to w a n o  go jak o  d alszy  
rozw ój b łazna, sk a czą ce g o  i w y k rz y w ia ją ce g o  się 
k u  uciesze tłum u, rozśm ieszającego  płaskim  do­
w cipem . A k to r te ż  przecie grał dla tłum u, dla 
jego  zad o w o len ia  p rzestaw ał b y ć  sobą. A  że w ol­
ność i sw obodę oso b istą  w  ty c h  czasach niew oli 
i p o d d ań stw a w yn o szo n o  a ż  n a z b y t  w ysoko, nie­
w oln ik  do bro w o ln y tłu m u  m usiał zasłu ży ć  na po­
gard ę m o żn ych . P ra w d a , że ci m ożni n iek ied y 
i sam i p rzy w d ziew ali s tro je  i peruki, ale b y ła  to 
w te d y  .,z a b a w a ”  ró w n ych  z rów n ym i.

M ija ły  la ta , w ó ze k  T espisa to czy li w y b ra ń cy  
losu, pow szechnie pogardzan i i lek cew ażen i. Całe 
ż y c ie  sch od ziło  im  n a w łóczęd ze  w  n ied o statkach  
i n iew y go d ach , po za  n aw iasem  społeczeń stw a. 
A le  m iew ali chw ile try u m fu . W ła d czym  giestem  i 
słow em  potrafili w strzą sać  sum ieniam i, ro złzaw iać 
m a g n a tó w  i królów . W  tak ie j chw ili byli p otężn i, 
b y ły  to ich jed y n e  radości w  życ iu .

A le  sztu k a  k w itła . Los ,,w y d zie d ziczo n y ch ”  
nie n ęcił nikogo, tea tr  p o ryw ał w  swe ostre szp o­
n y  ty lk o  tych , k to  nap raw dę m usiał b yć a k to ­
rem , c z y je  serce n ieodparcie chciało  być rzucan e 
k rw a w y m i strzęp am i w śród tłum . A k to rz y  tw o­
rzy li n iem al zakon , kastę, a na sztu k ę  i scenę 
p atrzy li ja k o  na św iętość praw ie, bo ty lk o  na niej 
czu li się lu d źm i nap raw dę.

W ie lk a  R ew o lu cja  zró w n ała  ludzi, a  w ięc 
i a k to ra  m usiała u zn ać za  podobnego do in n ych, 
„ p o rzą d n y c h ” . A k to r powoli, powoli z a cz y n a  ze 
stan o w iska  parjasa w zn osić się (a z pew ną słu­
sznością m ożna pow iedzieć: z n iża ć  się) do pozio­
m u ogółu, staje  się człon kiem  sp ołeczeń stw a, za ­
czy n a  b yc zap raszan y, o b d a rzan y  łask aw ą rozm o­
w ą i t. d. Proces ten o d b y w a  się długo, nieró­
w nom iernie, bo p rzesąd y przecież nie m a ją  gło­
w y , k tó rą b y  g ilo ty n a  odcięła s zy b k o  i pewnie.

Z aw ó d  a k to rsk i przestaje  b yć h an iebn ym  
w  oczach  p urytań skiego  ogółu, co w ięcej, n abiera  
pew nego blasku, szlachetności, a n aw et ap o sto l­
stw a. P rzecież akto ró w  z a c z y n a ją  n a zy w a ć  k a ­
płanam i sztu k i. Z w o ln a  a k to r  za czy n a  się czuć

cząstk ą  organ iczną pew nego ugrupow an ia społe­
cznego, p rzyrasta  do spokojnego ż yc ia , osiada, 
i w y tw a rza  się dzisiejszy ty p  aktora, nie cygan a.

A  w ięc a k to r-cz ło w iek  urósł, ale rów nocześnie 
a k to r-a rty sta  ( ja k o  pojęcie ogólne) skarla ł. Nie­
zależne, spokojne, często  beztroskie, n iek ied y  
w prost syb aryck ie , do tego bardzo m iłe, a prze- 
dew szystkiem  pochlebiające am bicjom  lu d zkim  ż y ­
cie aktorskie, zaczęło  w abić silnie ty ch  w sz y st­
kich , k tó rzy  szu k a ją  ładnego życia . Na scenę za ­
czę ły  się rw ać jed n o stk i nie z pow ołania i zam i­
łow ania, lecz z nudów  i dla zab a w y.

Rów nocześnie zaś „za b a w a  w  tea tr”  w y d a ła  
się tak  przyjem n ą, że n aw et ci. k tó rz y  p rzy k u li 
siebie do innej p racy, ulubionej i pożądan ej, 
w  w oln ych  chw ilach  postanow ili „b a w ić  się”  Ż e­
by zaś uspraw iedliw ić tak ie  dziecinne (w istocie  
n iekarygodne, choć w  p raktyce  częstokroć— tak) 
zach cian ki, znaleźli rych ło  piękne hasła  o k u ltu ­
rze, oświacie, potrzebie poezji i t. d. I zaczęła  
się zabaw a w teatr. L ekarze, k u p cy , gospodarne 
żon y, panny na w yd an iu  zaczęli „sze rzy ć  k u ltu rę ” , 
bo ta k  się to zaw sze n azyw a, ze scen y za  pom o­
cą żyw ego słow a. K a żd y  poczuł w  sobie u ta jo n y  
talent i powołanie na „kap łan a  s z tu k i” .

Nad teatrem  rozpostarła  szeroko swe s k r z y ­
dła plaga d yleta n tyzm u . A k to rstw o  przestało być 
sztu k ą, tw órczością, n au k ą, a stało  się jak im ś 
n ow ym  zm ysłem , w rodzon ym  całej ludzkości.
I obok d yletan tó w -ak to ró w , z a b ija ją cy ch  nudę 
i pustkę sceną, w yro sła  cała leg ja  „ a m a to ró w ” , 
k tó rz y  pogrążają  ju ż  nie siebie, a ca ły  tea tr w  dy- 
letan tyzm ie. A  że am bicje  i zarozum iałość w zm a ­
ga ją  się zaw sze bez m iary, teatr p raw dziw y, po­
w ażn y, a r ty sty c z n y  odczuw a coraz n ata rczyw sze  
a ta k i „g ie n ja ln y c h ”  am atorów , k tó rz y  po przez 
d yletan ck ie, a p ow iedzm y szczerze, bardzo często 
w prost szarlatań skie  prace sw oje n a am ato rsk ich  
scenach uczuli się pow ołanym i nieść św iatło  
praw dziw ej sztu k i.

Z zalew em  d y leta n ty zm u  teatr w a lczy , ale 
nie zaw sze sku teczn ie . Z a  d yletan tem -ak torem , 
poszedł d y leta n t-reżyser, d y le ta n t-k ry ty k , n aw et 
d y leta n t-a u to r, i w y ra sta  now a form a „ te a tr u  d y ­
leta n ck ieg o ” , k tó r y  z całą  pow agą staw ia  sw oje 
am ato rstw o  n a pjedestale  zasługi i m isji, w y n o ­
sząc się po nad tea tr, skrom nie „z a w o d o w y m ”  
zw a n y .

Ale sztu k a  p raw dziw a jest w ieczn a  i w  koń cu  
z w a lczy  przecież d y le ta n ty zm  i sza rla tan izm , pra­
cujące  bezw iednie n a jej szkodę.

Władysław Kopczewski.
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S 'c z y c im y  się A dam em  Didu- 
:em  i oiusznie, gd yż  a rty sta  po Re­
szkach , M ierzw ińskim  i niew ielu in­
n ych  nap raw dę nie zaw iódł p okła­
danych w  nim  w ielkich  nadziei, 
lecz, przeciw nie, przeszedł n aw et 
w szelk ie  oczekiw ania. Dziś D idur 
jest p raw dziw ą ozdobą każdej w iel­
kiej scen y E u ro p y  i A m eryki. Śpie­
w a w szędzie z powodzeniem  ogro­
m nym , tw orząc k reacje  godne jak - 
n ajw iększej uw agi, w sztuce zaś 
w okaln ej jest w pro st n iezrów nar y.

D ziś po B a ttistin im , jed y n y m  
p rzedstaw icielu  bel-canto, D idur 
zn a jd u je  się w  p ierw szym  rzędzie 
n ajw ięk szych  śp iew aków  doby obe­
cnej, a rty sta  posiada w łaśnie um ie­
jętn o ść łączen ia  owego bel- 
canto z w ym agan iem  w.' ół- 
czesnym , t. j. deklam acją, o- 
raz w yrazem . P o siad ając  głos
0 brzm ieniu piękności nie­
z w y k łe j, tech niczn ie  w y szk o ­
lo n y  zd u m iew ająco , o skali 
fenom enalnej (g d y ż  począw ­
szy  od do basow ego k o ń czy  
na Si-bem. tenor.), a rty sta  u- 
mie u w y d a tn ić  piękno obok 
p raw d y p sych olog iczn ej. A cz ­
ko lw iek  jeszcze  p om ów im y o 
D id u rze— dziś je d n a k  z racji 
jego  w ystęp ó w  na naszej sce­
nie operow ej, n a le ży  obszer­
niej w spom nieć o jego  k rea ­
cjach: M efistofelesa (,, F au st”  
G ounoda), oraz W o tan a  
(„ W a lk ir je ”  W agn era).

M efisto w  pojęciu Didu- 
ra, *0 duch ucieleśn iony —  
z ły  Duch, to w arzysz-d o rad ca
1 n iecn y kusiciel. M ożna o- 
■ czywiście z ty m  pojęciem  nie 
godzić się w  zupełn ości, lecz 
p rzy zn ać trzeba, iż  a rty sta  
jeśli nie stw a rza  postaci o 
obliczu  p o tężn ym , nadaje 
swej kreacji cech y  a rty zm u  
praw dziw ego. W  k a ż d y m  gie- 
ście, ru chu posągow ym , daje 
się z a u w a ż y ć  w ielk a  k u ltu ra

a rty sty c z n a , zn ajom ość środków , 
o ra z ' u m ie jętn ość  ich zastosow an ia  
i tem p eram en t p raw dziw y.

Choć z w ielkim  szacunkiem  
jestem  dla tw órczości scenicznej 
p. D idura, z a z n a c z y ć  m uszę, że 
n ad an ie  p o staci cech m niej lu d z­
k ich , a  bardziej m oże ucieleśnio­
nej a b stra k c ji, pewne skon cen tro­
w an ie, uduchow ien ie, pogłębienie 
p sych o log iczn e oraz un ikanie efe­
k tó w  z b y t  ja sk ra w y ch , u czy n iło b y  
p ostać jeszcze  ciekaw szą, a m oże 
n aw et h is to ry czn ą  w dziejach n a­
szego tea tru .

P iękn ie  i potężnie n ato m iast 
p rzed staw ia  śię W o tą n  w  in ter­
p re ta c ji D idu ra. A r ty s ta  um iał 

p o d kreślić  w  postaci potęgę 
boską i m iłość ojcow ską —  
o ż y w ić  in terp retację , n ad a­
ją c  je j ce ch y  a rty zm u  w iel­
k iego . Im p o n u ją cym  w ięc 
b y ł W o ta n  D idura!...

P od  w zględem  w o k al­
n ym  a r ty s ta  s ta ł na w yso ­
kości w sze lk ich  n ajw ięk szy ch  
w y m a g a ń . Głosem  piękn ym  
i p o tę żn y m  a rty s ta  frazo w ał 
sw e p artje , n iezw ykle  a r ty ­
sty c zn ie  zm ien ia ją c  > ba^wę 
głosu odpow iednio  do chw ili 
p sych o lo g iczn ej. Cantilena, 
em isja  oraz oddech a r ty s ty  
są w p ro st z ja w isk o w e. K a ­
ż d y  szczegó ł p artji u D idu ra 
je s t  o p ra co w a n y  drobiazgo ­
w o, nie z n a jd u je m y  w ięc 
w  o d tw a rz a n y ch  p artja ch  t. 
zw . p u stych  mutjsc. D idur 
tw o rzy  i ż y je  przez ca ły  
w ieczór i pow szechną zw ra ­
ca uw agę.

N ajlepiej śp iew an a b y ła  
w  „ F a u ś c ie ”  seren ad a, n a­
praw dę w yk o n a n a  pod k a ­
żd y m  w zględem  po m istrzo ­
w sku, w  „ W a lk ir ji”  zaś s ły n ­
ne „p o że g n a n ie ” . D idurow i 
m o żn a  u czy n ić  m ały za rzu t, 
iż , aczk o lw iek  czynić to mo-

Adam Didur.

Didur w roli Mefista.
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że ze  sw obodą, 
n iep otrzebn ie  się­
ga  n u t ta k  dla b a ­
s is ty  krań co w o  w y ­
so kich  ja k  g, d, 
g d y ż  m usi to u je­
m nie w p ły n ą ć  na 
średnicę. L eczw iel- 
kim  w oln o— to nie 
z a rzu t, raczej prze­
ciw nie. Sądzę ty l­
ko , iż  w y s ta rc z y  
b y ć  h o jn ym , a nie 
ro z rz u tn y m ...

Tę m yśl dory­
w czo rzuciłem !...

P a rtję  B ru n h il­
d y  ś p ie w a ła  goś­
cinnie po dłuższej 
przerw ie, p. Mar- 
g o t-K  a f t a 1 ówna. 
A r ty s tk a  zro biła  
b ezw aru n ko w o  du­
że p o stę p y  pod 
w zg lę d e m  akto r-
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skim  i w ok aln ym . 
Dziś jej k re a cja  
nosi cechy praw ­
dziwego a rtyzm u . 
Co zaś się ty c z y  
stro n y  w okaln ej, 
to podkreślić m u ­
szę obok p iękne­
go frazow an ia  a r­
ty sty czn e g o  i pe­
w ne braki, g d y ż  
głos a rty stk i w  re­
jestrze  n izkim  w  
średn icy  nie brzm i 
z n a le ż y tą  sw o ­
bodą i pięknie.

W  k a ż d y m  
bądź razie a r ty ­
s tk a  w yszła  z w y ­
cięsko z trudnego 
zad an ia  i krea cja  
jej zasłu gu je  na 
szczególną uw agę.

W ł. Dybczyński.

Wrażenia z sezonu operowego.
, ,0  czy m  się n aw et nie m y ś li...”  tak i ty tu ł no­

s i o sta tn ia  k sią żk a  G abrjeli Z ap olskiej; ale ch y b a  
nie o tej książce  z o k a zji sezonu operow ego m am  
z a m ia r m ów ić, ja k  to się cz y te ln ic y  (ch o ćb y ze s ły ­
szen ia  z n a ją c y  ow ą książkę) ła tw o  dom yślą. P r z y ­
w ła szc za m  sobie ty lk o  ty tu ł k sią żk i p. Z ap olskie j 
w  zasto so w an iu  do w rażeń, ja k ie  praw dopodobnie 
w iększo ść publiczności p rzeży w a ła  z o k a zji dobie­
g a ją ce g o  ju ż  k u  koń cow i sezonu operow ego.

O czy m  ow a w iększość publiczności m yśli —  
ch o d zą c  na operę, i c z y  w ogóle  m yśli, nie w iem —  
m ożna jed n ak  m ieć pewne p o zy ty w n e  dane, że 
n ie m yśli o tym , jak ie  m a m ieć istotn e od p rzed sta­
w ień  operow ych, daw an ych  w  p rz y b y tk u  S ztu k i, 
zo w ią cy m  się W ielkim  T eatrem , w ym ag an ia.

K r y ty c y z m  publiczności, o b ja w ia ją cy  się z b y t  
cz ę sty m i pustkam i w  sali operow ej, jest raczej od­
ru ch o w ym , in sty n k to w y m , a nie w yro zu m o w a n y m  
a k tem , podobnie ja k  czy sto  na in sty n k to w y m  za ­
m iłow an iu  oparta jest stała  frekw en cja  na ,,H alce”  
i in n ych  M oniuszkow skich operach. Jest fa k te m  bez­
w zg lęd n ie  dow iedzionym  (w y sta rczy  przypom n ieć 
„ Ir y d jo n a ”  i „J u lju sza  C ezara”  w  T eatrze polskim  
lu b  „K ró lew sk iego  J e d y n a k a ”  w  R o zm aitościach), 
że  W a rszaw a  reaguje  zaw sze na w y ż s z y  poziom

produkcji a rty sty czn ej; często m oże nie zd aje  sobie 
z tego sp raw y, ja k  to ju ż  w yżej zazn aczyłem , ale 
in styn kto w n ie  pragnie produkcji d a jących  c a ł o ­
k s z t a ł t  w rażeń  a rty sty czn y ch . Z n ajd zie  się o czy ­
wiście spora jeszcze liczba byw alcó w  operow ych  —  
zw łaszcza  starszej d a ty  —  dla k tó ry ch  p rzy jezd n a  
w łoska (koniecznie!) gw iazda sta rczy  za  c a ły  ze­
spół, k tó rzy  całe przedstaw ienie ja k ie jś  opery u w a ­
ża ją  ty lk o  za  estradę, na której popisuje się „ s o ­
lis tk a ” ... ale tak ich  „ ty p ó w ”  zd aje  się b yć  coraz 
m niej — - i praw dopodobnie niedługo będą to ju ż  
z a b y tk i „k o p a ln e ” . W  rękach d yrekcji opery leży  
nadanie n ależytego  kierunku typ o m  w idow isk  
operow ych; nie u lega najm niejszej w ątp liw ości, 
że staranie się o całość zespołu —  o rów norzędność 
w szy stk ich  w sp ó łd ziała ją cych  czyn n ikó w  je st  ce­
lem , do którego  powinnp dążyć na w yso ko ści w sp ół­
czesnych w ym ag ań  sto jące  kierow nictw o o p ery  —  
celem , k tó ry  się w  dodatku  na pewno o p ł a c i .  P o­
niew aż na razie jest inaczej —  jest źle; i to źle tak  
dla a rty sty czn e j stro n y  im prezy, ja k  dla jej fin an so­
w ych  stosunków , które, podobno, są opłakane. 
Jedno lub  drugie w yp rzedan e (p rzy  drogich soli­
stach) przedstaw ienie, n aw et a rty sty czn ie  zad o ­
w ala jące  (np. „C y ru lik  Sew ilski”  z p. Idalgo)
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nie m oże p okryć niedoborów  ta k  m oraln ych, ja k  
m aterja ln ych  naszej Opery; n ależa ło b y  ca ły  system  
z gruntu zm ienić tym  bardziej, że s iły  w okaln e pol­
skie p osiadam y pierwszorzędne, a kierow nictw o 
m uzyczne p. D ołżyckiego  zd aje  się daw ać dostate­
czną gw aran cję  a rty sty czn ą .

P o d a jąc  p ow yższe m yśli jak o  ogóln y bilans 
w rażeń  ko ń czącego  się sezonu, postaram y się w  dal­
szy ch  a rty k u ła ch  szczegółow o u m o tyw o w a ć k r y ty ­
czne w obec d o ty ch czaso w ych  rządów  naszej o p ery  
stan o w isko .

H. Opieński.

Koncerty w ñlharmonji.
Egon P etri jest pianistą uta len to w an ym  i po­

w ażn y m . Na jego  grze jest znam ię w ysokiej k u ltu ­
ry  a rty sty cz n e j, ale jest tak że  tak ie  piętno Buso- 
niego, k tó ry  je s t  jego m istrzem , że z poza cech, cha­
ra k te ry z u ją cy ch  grę tego w ielkiego p ianisty, nie 
w idać nic, co b y  było w łasnością pana Petri. Istna 
fo to g ra fja  Busoniego w  środkach tech niczn ych, nie- 
ro zw in iętych  o czyw iście  do tego sam ego stopnia 
doskonałości.

U derzenie akordów  trochę tw arde w  f o r t e ,  
technikę palcow ą nader lek k ą  i dźw ięczn ą w p i a- 
n o, o k ta w y  lew ej ręki, całe w zięcie się fortepianow e, 
n aw et w ew n ętrzn ą  stronę gry, refleksyw n ą, obm y­
ślaną w  k a ż d y m  szczególe i obm yślan ą dobrze, 
w szystk o  to w zią ł Petri żyw cem  od Busoniego. Nie 
zd arzy ło  mi się w id zieć tak iego  podobieństw a mię­
dzy uczniem  a m istrzem .

W y ro b io n y m  pianistą  i zró w n o w ażo n ym  jest 
R udolf Ganz. Przez grę jego p rzem aw ia w ysoka 
k u ltu ra  a rty sty c z n a . Pom im o sp ok o ju  w  sposo­
bie tra k to w a n ia  o d tw a rza n ych p rzez  siebie kom po­
z y c ji nie jest Gane pianistą  ch ło d n ym . M a ton pe­
wnego um iarkow ania, p rzy  k tó ry m  m oże słucha­
cza zain teresow ać w  bardzo w yso k im  stopniu. 
W yk on an ie  In term ezza es-m ol B rahm sa zd ra d za ­
ło w ielką  subtelność i gust n iep o sp o lity. K on cert 
A -dur L iszta, „S o n e t P etra rk i”  i m arsz R akocze­
go d ały  pole do o kazan ia  w ielkiej tech niki i dźw ię­
cznego tonu, k tó ry  staje  się m niej dźw ięczn y  
w  uderzeniach f o r t e .

Nader m iłym  i p o żądan ym  zja w isk iem  na estra­
dzie jest A u g u sta  C ottlow , m łoda p ian istk a  z A m e­
ryki. T echnika, dokładnie w yp raco w an a, zw łaszcza  
w  o ktaw ach  i akordach, jest środkiem  g ry  w ysoce 
ku ltu ra ln e j. M oże n ietyle  z n a jd u jem y  w  niej roz­
m achu szerokiego i siły , ile jej potrzeba do zaim p o ­
now ania m asom , ale za  to o d czu w am y m uzykaln ość 
w yrafin o w an ą i subtelność, n aw et w  Chopinie, 
którego panna C ottlow  gra z tak  dobrym  odczu­
ciem, ja k ie  się rzadko zd arza  u cudzoziem ców .

H rabina M arta M alatesta  jest p ian istką  o aspi­
racjach  p o w ażn ych , posiada p rzy tem  duże w y k szta ł­

cenie m u zy czn e  i w irtu o zo w skie . S iły i pogłębie­
nia w ielkiego  gra je j nie posiada i w sk u tek  tego nie 
przechodzi poza sferę średniej przeciętności.

P. J ad w iga  Iw a n o w ska-Z aleska  grała  z d u żym  
pow odzeniem  ko n cert G -dur R ubinsteina, stu d jo - 
w a n y  podobno pod k ieru n k iem  sam ego au to ra .

P o m ię d zy  p ian istam i, k tó rz y  w  o statn ich  
k o n certach  dali się s ły szeć  na estradzie  Filharm onji 
n a le ży  się jeszcze  słow o n ajw iększego  uznan ia 
H en rykow i M elcerow i, a rty śc ie  w ielkiej m iary, i sło­
wo E u gen ju szo w i D ’A lb erto w i, k tó ry  rozgłośną 
sw ą sław ę za w d zię cza  w ielk ie j sztu ce  pianistow skiej, 
przed dw udziestu  la ty  do s zc zy tu  jej rozw oju  do­
prow adzonej. O becnie ko n certan to w i pom aga bar­
dzo aureola z d o b y ta  przed la ty , a to, co zostało w  nim  
po św ietnej epoce je s t  jeszcze  dzisiaj bardzo nie­
powszednie.

M iędzy sk rzy p k a m i o k laskiw aliśm y Stanisła­
w a Barcew icza, dla któ re go  publiczność w arszaw ­
ska m a k u lt  daw n y, w y ro b io n y  sztu k ą  w irtuozo- 
stw a pierw szorzędnego i ro zb u d zo n y  ży w y m  tem ­
peram entem  a rty sty .

A rrigo cerato w y p o w ia d a  się z w ielkim  ku n ­
sztem  w m uzyce B ach a  i B rah m sa ,je st skrzyp kiem  
bardzo w yb itn ym , tak  pod m u z y czn y m , ja k  tech­
n icznym  w zględem . Z d o b y w a  w y ra z  uznan ia bez 
zach w ytó w  szczególn ie jszych .

R obert W innicki, jest siłą a r ty s ty c z n ą  polską, 
k tó rą  pow italiśm y z zadow olen iem . W  grze jest k u l­
tura w irtuoza i m u zy k a  p ow ażn ie  w yrobion ego.

W illy  Burm ester grał ta k że  i p o w tó rzy ły  się 
z a c h w y ty  nad ,,A r ją ”  B acha, albo „T ra iim e re i”  
Schum anna, nad o lbrzym ią tech n ik ą  w  w yk o n a n iu  
kon certu  Paganiniego, ty lk o  do g ry  tego m istrza  
sk rzy p có w  zakradła się pew na m aniera, k tó ra  daw ­
ną szlachetną linję gry  jego przeciąganiem  w a r­
tości n ut n iepotrzebnym  zepsuła. M oże to było  
ty lk o  przypadkow e i chw ilow e.

S k rzyp ek  czeski, K o cja n , cieszył się pow odze­
niem  dzięki dobrej technice i m uzykalności.

Felicjan Szopski.
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Z Wystaw Zachęty.
D zieła  Leona W y czó łk o w sk ieg o , ak w arele  i 

rysu n ki, za jm u ją ce  obecnie ca łą  jed n ą  salę w  Z a ­
chęcie, m a ją  w szy stk ie  ch a ra k te r szk icó w , rzu co n y ch  
od ręki i bez w idoczn ego w y siłk u , a ja k ie ż  je d n a k  
p o siad ają  w sp aniałe  b łysk i św ia tła , jak im  życ ie m

drgają te bar­
w y  w  a k w are ­
lo w ych  w id o ­
kach  K ra k o ­
w a, ja k  z a j­
m ujące są te 
rysunki! W i­
dać z tego 
w ielkiego ar­
tystę , k tó ry  
w szy stk o , co 
tw o rzy , od­
czu w a prze- 
d ew szystk iem  
po m alarsku  
—  nie ro zu ­
m ow o, ale in­
tu icy jn ie , a r­
t y s t ę ^  k tó re ­
go duszy, m ó­
w iąc słow am i 
W ysp iań skie  - 
go, „ p r z e p ły ­
w a strum ień 
p i ę k n o ś c i ” , 
ów strum ień, 

p rz e tw a r z a ją c y  w szy stk o , co dusza zm ysłam i za ­
czerp n ie , n a  w artości sztu k i. I w y s ta w a  ta  też nie­
b y w a łe  m a pow odzenie. W  p ierw szym  dniu jej 
o tw a rcia  w szy stk ie  ak w arelo w e w idoki K rak o w a  
z o s ta ły  sprzedane.

W y s ta w y  zb iorow e Jan a  i M olly  B ukow skich  
u d e rz a ją  szczególnie  n a d z w y c z a jn y m  podobień­
stw e m , z ży c ie m  i sharm o n izo w an iem  się tak że  w  spo­
so bie  o dczuw an ia  n a tu r y  i z ja w isk  św ietlan ych —  
m ę ż a  i żo n y. Jan B u k o w ski jest czyste j krw i im ­
p resjo n istą , k tó ry  w  k ra jo b ra za ch  sw oich, m alow a­
n y c h  n a w oln ym  p ow ietrzu , daje gam ę barw , n a­
p iętą na bardzo w yso k i ton o św ietlen ia. B arw y te są 
m o że  troch ę z b y t  surow e i n iem iłe w  zestaw ien iu, 
je d n a k  w  k ra jo b ra za ch  ty ch  drga słońce i pow ie­
trze, je s t  dużo przestrzen i i dużo odczucia piękna 
p rz y ro d y . To sam o m o żn a b y  pow iedzieć rów n ież o 
k r a jo b r a z a c h  M olly B u k o w skie j, ty lk o , że harm onje 
barw ne są w  nich w ięcej zró w n o w ażo n e i łago d n iej­
sze . W  p ortretach  m a łżo n k ó w  B ukow skich  nie­

m a ju ż  o czyw iście  tak iego  rozkiełzn an ia barw , w y ­
suw a się n ato m iast n a plan p ierw szy duża um iejęt­
ność techniczna i k u ltu ra  m alarska.

Nader ciekaw ą jest k o le k cja  prac czeskiego a rty ­
s ty  W . R a d im sk y ’ego. N ależy  on, zd aje  się, do za ­
początkow an ego we F ran cji kieru nku t. zw . wi- 
brystów , k tó rz y  za pom ocą kropek barw n ych  na­
rzucon ych  na dobrze podm alow ane tło usiłu ją  od­
tw o rzy ć  w rażenie  drgań fal pow ietrzn ych. I w ra­
żenie co poniekąd osiąga, w  szczególności w k ra jo ­
brazach sw oich z nad Sekw an y i z nad T am izy. 
T o n y  w od y są p rzedew szystkiem  w yborne. I ry ­
sun ek i p ersp ektyw a jest dobra. L ecz sztu k a  Ra- 
d im sky ’ego ta k  w  technice, ja k  i w  tem atach  jest 
francuską, i stąd  m oże brak jej tego sen tym en tu, 
tej szczerości uczucia , ja k a  w yrosnąć m oże jed yn ie  
n a gruncie rodzim ym  i narodow ym .

I jeszcze 
jedn o echo 
„m łod ej sztu ­
k i”  —  w y s ta ­
w a  zbiorow a 
prac Stanisła­
w a R zeckie­
go. M ó w i ę  
„m łod ej sztu ­
k i” , g d y ż  w 
p r z e w a  ż n e j  
w iększości je ­
go obrazów  
w id ać ten cha- 
r a k te r y s ty c z - 
n y, przez Gau- 
gu ina zapo- 
c z ą  tk o w a  n y  
zw ro t do p ry­
m ityw ó w , do 
p o c z ą t k ó w  
sztu k i a sy ry j­
sk ie j, staro- 
egipskiej i nie­
udoln ych  w y ­
siłków  tw ór­
czy ch  ludów  
b a r b a r z y ń ­
skich . Z kilku  
a k w afo rt Stanisław a R zeckiego o m o tyw a ch  
a rch itek to n iczn ych  W a rszaw y  i stylo w ego  dwor­
k u  polskiego rozpoznać jed n a k  m ożem y, że 
jest on dobrym  rysow nikiem  i że posiada p rzytem  
w ysoko ro zw in ięty  zm ysł d e k o ra cyjn y . Nie m ożna
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zatem  pow iedzieć, żeb y  
„ p ry m ity w n o ś ć ”  jego, 
p olegająca na dow olnym  
stylizo w an iu  kształtó w  
lu dzkich  i zw ierzęcych  
oraz b a rb arzyń skim  ze­
staw ien iu  barw  polega­
ła  na rzeczyw iste j nieu­
dolności, ty lk o , że m a­
lu jąc ta k  w łaśnie, a nie 
in aczej, u legł on prze- 
dew szystkiem  m odzie, 
a m oże —  sta w ia  so­
bie w  ten sposób proble­
m y, k tó ry ch  ro zw ią za ­
nia oczekiw ać m o żem y 
dopiero w  dalszej p rzy­
szłości. R zeck i jest rów nież 
staw ione obecnie dwie jego

W. Radimsky ,,Sekwana“ .

rzeźbiarzem . W y- 
rze źb y , „P op iersie

b o ż k a “  i „ G łó w k a  k o ­
b ieca “  w  niczem  nie od­
b ieg a ją  od zasad n icze­
go k ie ru n k u  jeg o  d zieł 
m a larsk ich , p ojęte są  
ró w n ież n a  sposób a n ­
ty c z n y , rów n ież w y b i­
tnie  m ó w ią nam  o nie­
w ą tp liw y c h  zdoln ościach  
ich  tw ó rcy  także, i w tej 
d zied zin ie , ale w  zasa ­
dniczej sw ej treści id e­
ow ej nie w y p ły w a ją  
bezpośrednio z głębi 
u czu cia , ty lk o , ja k  c a ły  
zre sztą  k ieru n ek  p rym i­
ty w izm u , są  w y tw o re m  

p racy m ózgow ej, w yh o d o w an e  sztuczn ie.
(d. n.) Feliks Lubierzyński.

Włodzimierz Nałęcz
(Z B IO R O W A  W Y S T A W A  P R A C ).

W łodzim ierz Nałęcz, k tó rego  w y sta w ę  zbioro­
w ą prac o tw arto  teraz w  salonie a rty sty c z n y m  
„ S z tu k a ” , z n a n y  jest na gruncie w arszaw skim  ze swej 
działalności ta k  a rty sty cz n e j, ja k  i pedagogicznej. 
P rzecież prze­
byw a ju ż  i pra­
cuje od k ilk u  
la t stale w  W ar­
szaw ie.

U rodzon y na 
U krainie, ukoń ­
czy ł A k a d em ję  
Sztuk P iękn ych  
w P etersburgu, 
p racu jąc głó­
w nie pod k ie ­
runkiem  pro­
fesorów  K lo d ta  
i L aąuoria; la ­
to zaś spędzał 
w  okresie sw ych  
stu d jó w  a k a d e­
m ickich  prze­
w ażn ie  na K r y ­
mie, gdzie u- 
cz y ł się dalej 
u słyn n ego ma- 
ry n is ty  ro sy j­

skiego, A jw a zo w sk ieg o . I te w łaśnie stu d ja  w a k a ­
cy jn e  z a d e cy d o w a ły  m oże n ajb ard ziej o k ieru n ­
ku  późniejszej tw órczości a r ty s ty . T u ta j, na K r y ­
mie, k o rzy sta ją c  z cen n ych  w sk azó w ek A jw a zo w ­

skiego, n au czy ł 
się ko ch ać m o­
rze, p o d ch w y­
ty w a ć  fa l jego  
w  barw ach m ie­
niące się drgnie­
nia, i tem u z a ­
m iłow aniu do 
m orza i w ogó- 
le w od y pozo­
s ta ł w iern ym  
i do dziś dnia, 
ja k  z r e s z t ą  
przekonać się 
m ożna z obe­
cnej jego  w y ­
staw y .

P ó ź n i e j  
p rzeb yw ał ta k ­
że czas ja k iś  
na s t u d j a c h  
w  Z ach o d n iej 
Europie, n a j­
w ięcej w  P a r y -Wlodzimierz Nałęcz w swej pracowni.
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ż u  i w  D usseldorfie, o d b y w a ł d łuższe w y c ie czk i 
do fjo rd ó w  sk a n d yn a w sk ich , o d tw a rza ją c  w sp a ­
n ia łe  fra gm e n ty  ta m tejszej p rzy ro d y . W reszcie  
■ wspomnienia la t m ło d zień czy ch  za g n a ły  go zn o ­
w u  n a  K ry m , n ad  L im a n y  —  p rzeży w a ć  jeszcze  
r a z  te n astroje, ja k ie  M ickiew icz  ta k  n iezap o ­
m n ian ie  u trw a lił w  „ S o n e ta c h  K ry m sk ic h ” . I nie 
m ó g ł się oprzeć p okusie. Z  osiem n astu  sonetów  
M ick ie w ic za  d w u n astu  
n a d a ł k s z ta łt  p la s ty c zn y  
n a  p łótn ie  i w y s ta w ił 
j e  w  W arszaw ie, w  s a ­
lo n ie  s z tu k i St. K u lik o ­
w sk ie g o  w  r. 1904. C y k l 
te n  so n etów  k ry m sk ich  
m ia ł zn aczn e p o w o d ze­
n ie  i o sta teczn ie  z a d e ­
c y d o w a ł, że a r ty s ta  ju ż  
n a  s ta łe  osiadł w  W a r­
sza w ie . O dtąd  sw o ją  
m y ś l tw ó rczą  zw ró c ił 
d o  sw o jsk ich  m o ty w ó w .

O b ecn a  w y s ta w a  
z b io r o w a  prac jego  w  sa­
lo n ie  „ S z t u k a ”  u m o ż li­
w ia  n am  ju ż  d o kładn e 
i  w szech stro n n e  p o zn a­
n ie  in d y w id u a ln o ści a r­
t y s t y  w  d zisiejszej fa z ie  
je g o  ro zw o ju .

W o góle  podobne 
w y s t a w y  zb ioro w e lub  
sp e c ja ln e  w  p ew n ym  
śc iś le  o kreślo n ym  k ie ­
ru n k u , ja k  n ied aw n a 
, , W y s ta w a  k o m p o z y c y j­
n a ”  i „ K o ń  w  m a lar­
s t w ie ”  w  „ S z tu c e ” , po­
w in n y  nasze sa lo n y  
s z tu k i u rzą d zać ja k  n a j­
czę ś c ie j. C zyn ią  one do­
b rze  dla a rty stó w , dla 
p u b liczn o ści, a przede- 
w s z y s tk ie m  dla salo n ó w  
s a m y c h , o d ró żn ia jąc  je  
k o r z y s tn ie  od z w y c z a j­
n y c h  kram ów  han dlar- 
s k ic h  z obrazam i. P rz y te m  o czyw iście  i frekw en ­
c ja  z w ie d za ją cy ch  w y sta w ę  je s t  w iększa, n iż z w y ­
k le , bo w iększe budzą zain teresow anie plony, 
d a ją ce  n am  poznać ja k ą ś  in dyw idualn ość tw ó r­
c z ą , lub  jak iś  k ieru n ek  a r ty s ty c z n y , k tó ry  ma 
n a m  coś do pow iedzenia, n iż  pojedyńcze, luźno 
p o ro zw ieszan e dzieła, o k tó ry c h  pow staniu i in­
te n c ji tw órczej z w y k le  m ało sobie zd a je m y  
sp ra w ę.

W łodzim ierz N ałęcz u k azał nam  się teraz, 
ja k o  jeden z n ieliczn ych  u nas, a w cale w y b it­
n ych  m a la rzy  m orza oraz ty le  sw oistego uroku 
m ającej, a ta k  m ało w sztuce naszej w yzy sk a n ej 
W isły . Jego w id o k  m orski „ W ia tr  zach od ni na k a ­
szu bskim  brzegu” , p rzed sta w ia ją cy  grę barw ną roz­
k o ły san y ch  w iatrem  fal, m alow any w  śm iałych  a sze­
rokich rzutach , jest w cale za jm u ją cy m  dziełem

sztuki; „O d p o czy n ek  
m ew ”  je s t  jeszcze  w ię­
cej u rozm aicon y, posia­
da bo gatszą  harm onję 
tonów  w od y; „ P o w ró t 
z połow u”  i te łodzie na 
w odzie są  zupełnie do­
brze m alow ane, lecz 

B erlin ka na W iśle” , 
„ Ł ó d ź  k a szu b sk a ” , 

„W is ła  pod W ło cła w ­
kiem ”  i k ilk a  pom niej­
szy ch  o brazków  w y g lą ­
dają, ja k  g d y b y  b y ły  
m alow ane śm ietaną. 
S y m p aty czn ie  uderza 
w N ałęczu pewne usiło­
w anie uderzenia w  akord  
sw ojskości, lecz p rzy  
d łuższym  w p a trzen iu  się 
w  jego ob razy , o dczuw a 
się pom im o w oli ja k b y  
pewien żal do ich  tw ór­
cy, że p rzy  jego zd o l­
ności i rze czy w iste j 
w ied zy  tech niczn ej za ­
daw ala się tak  m ałym i 
rezu ltatam i, że zd aje  się 
iść po lin ji n a jm n iejsze­
go oporu. W łaściw ie 
w idokom  jego n ad w i­
ślańskim  i m o tyw o m  
z n aszych  pól i łą k  
kon kretn ie  nic zarzu cić 
nie m ożna. R ysu n ek  
jest p opraw n y, k o lo ry t 
w praw dzie  ubogi, lecz 
dobrze sh arm o n izo w an y, 
atoli rysu n ek  ten m ó głby 

b yć w form ie o w iele w y k w in tn ie jszy  i trudniejsze 
staw iać sobie do rozw iązan ia  problem y, a k o lo ry t—  
w spółczesna sztu k a  przecież ta k  n ieb yw ałe  po­
czyn iła  zd o b ycze  w dziedzinie św ia tła  i barw y, że 
w obec a r ty s ty  o tak iej pracow itości, ju ż  trochę 
w y ższe  m usim y staw iać  w ym agan ia.

Nałęcz nie jest im presjonistą; m aluje  śm iałym i 
i szerokim i rzutam i pędzla, lecz in p a s t o ,  far­
bam i m ieszanym i na palecie, przez co ton k o lo ry tu
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zaw sze w yjd zie  m ocno p rzytłu m ion y. Z resztą  nie 
potrzeba koniecznie być im presjonistą, b y  p rzy n a j­
m niej to n y  pow ietrzne b y ły  p rzejrzyście  w ym o d e­
low ane. T ym czasem  Nałęcz dalsze p lan y w  tonie 
ty lk o  śm ietankow o rozbiela. W zględnie  n ajw yże j 
stan ął a rty sta  w obrazie ,,Z K azim ierza  nad W isłą ” , 
gdzie problem  rysu n k o w y —  z w yw y ższo n e go  pun­
k tu  o b serw a cji— b ył dość tru d n y  do rozw iązan ia, 
i to n y pow ietrzne są doskonale w ym odelow an e. 
T ak sam o i dwa m o ty w y  z nad Słuszy na W o ły­

niu oraz niektóre pom niejsze m o ty w y  k ra jo b ra zo ­
w e sw ojskie  są nie ty lk o  pięknie u ję te , lecz ta k że  
i pod w zględem  tech n iczn o-m alarskim  w yk o n a n e  
bez zarzu tu .

W  całości w ystaw a ta dobre robi w rażen ie; 
odsłan ia  nam  bujny talent, k tó ry  m oże chw ilam i 
słabn ie  w w ysiłku, lecz jest d latego dla nas ta k  
sy m p a ty c zn y , że w  szczery  i sw o jsk i u d e rza  
akord .

Feliks Lubierzyński.

G a l e r j a  a r t y s t ó w  s c e n  Po l s k i c h .

W ładysław a Ordon-Sosnowska.

Z n ak o m ita  a r ty s tk a  d ram atyczn a  teatru  R o z­
m aitości pierw sze kroki, jak o  panna Ordon, sta­
w iała  na scenie Ł ód zkiej za  dyrekcji ś. p. M ichała 
W ołow skiego. W  W arszaw ie po raz p ierw szy w y ­
stąp iła  w  teatrze  letn im  B a ga te li w roli Ligji, 
następnie w  sztu ce  J aroszyń skiego  , ,Ścigana” ,

Władysława Ordon-Sosnowska.

w  któ re j, ju ż  ja k o  p o czątku jąca  podów czas a r ty ­
stka, w y k a z a ła  całe bogactw o swego talentu . 
W  teatrze k rak o w skim  w yb iła  się na pierw szo­
rzędne stan ow isko. Z a an gażow an a do R ozm aitości 
objęła  rep ertu ar ról liry czn o -d ra m aty czn y ch  i bo­
haterek. Z  w ielk im  artyzm em  kreo w ała  ca ły  sze­
reg postaci, jak : L ilia  W eneda, W arszaw ian ka,
Candida, K rasa w ica  w  „B o le sła w ie  Ś m iałym ” , 
panna M aliczew ska, Irena w „G rze  serc” , Hania 
w  „G łu p im  J ak ó b ie ” , żona w  „M a ły m  dom ku”

R ittn e ra . O statn ią  rolę zalicza  p. O rdon-Sosnow ­
ska  do n a jlep szych , w znosi się w  niej na w y ż y n y  
a rty zm u , p om ysłow ości i techniki aktorskiej. R o le  
o p o d kład zie  ch a ra k te ry styczn y m , ja k  „ ż o n a ”  
w  „Ich  czw o ro ”  Z a p o lsk ie j, zn a jd u ją  w  niej rów ­
nież św ietn ą  p rzed staw icie lkę.

Stanisław  K n ak e-Z aw ad zki.

Z n a k o m ity  tra g ik — je d y n y  dziś na polskiej 
scenie n astęp ca  L eszczy ń sk ieg o  w  k la syczn ym  re­
pertuarze. A k to r, do k tó re g o  m ożna z całą słu­
sznością zasto so w ać n azw ę „ z  Bożej ła sk i” , obda­
rzony św ietn ym i w a ru n k a m i scen iczn ym i —  jest 
w ychow ańcem  szk o ły  D eryn ga , po skończeniu  k tó ­
rej jak iś czas gry ­
w ał na prowincji, 
poczem  został za­
a n g ażo w a n y do 
Poznania, n astęp ­
nie do K rak ow a i 
L w ow a,gdzie  przez 
pew ien czas był 
reżyserem . Cały 
rep ertu ar Szekspi­
row ski m a dziś 
w  K n ak e-Z aw ad z- 
k im  św ietnego, 
prawie jedynego 
przedsta w  i c i e 1 a, 
posiadającego  w 
swej a rty sty czn e j 
in d y w id u a  1 n o ś c i 
tragizm  w  w ie l­
k im  sty lu . T akie  postacie, ja k  O tello, król L ear, 
H am let, Sch yllo k, d ają  tem u św ietnem u a rty śc ie  
pole do w y k a za n ia  w szy stk ich  cech jego w ie lk ie ­
go ta len tu .
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Kronika artystyczna.
W A R S Z A W A .

Prem jum  Zachęty. T egoroczn e prem jum  dla 
cz ło n k ó w  Tow . Z a c h ę ty  S ztu k  P ię k n y ch  stan o w ić 
będzie duża h e ljo g ra w iu ra  jed n ego  z n a jp ię k ­
n ie js zy ch  h is to ry czn y ch  o b ra zó w  J u lju sza  K o ssak a  
„ P ło w c e ” . W y k o n a n ie  re p ro d u k cji potrw a przez 
m iesiące letn ie  tak , że z p o czą tk iem  w czesnej je ­
sien i człon kow ie T o w a rz y s tw a  będą m ogli w ejść 
w  posiadanie pięknej p lan szy.

R ozstrzygnięcie kon kursu . K o m itet T ow . Z a ­
c h ę ty  S ztu k  P ię k n y ch  ro z strz y g n ą ł kon kurs, ogło­
s zo n y  na o kład kę  do k a ta lo g u  firm y  H en ryk  
L an z. N agrodę p ierw szą  w  kw ocie rubli 200 
o trz y m a ł p. W a c ła w  T eo fil R a d w an  za  p ro jek t 
pod go d łem  ,,N a  ro li” , n agrod ę drugą w  kw ocie 
rb. 100 p. J ózef T o m  za  p ro jek t pod godłem  
„ P ł u g ” .

W arsz. Tow . A rtystyczn e odbyło  17 k w ietn ia  
ogólne zeb ran ie  człon kó w , na k tó ry m  zarzą d  zło ­
ż y ł  sp raw o zd an ie  z d ziała ln o ści w  ub iegłym  roku. 
F a ta ln y  stan  fin a n so w y  popraw ia  się, a dzięki 
o fiarn ości człon kó w  i w ierzycie li w kró tce  w ejd zie  
n a drogę n orm alną, co um ożliw i podjęcie na now o 
sze rszy ch  a k cji, k tó re  z kon ieczn ości b y ły  k ręp o ­
w an e. Z o rga n izo w a n o  sek cję  zam ów ień, podjęto 
sp raw ę stw o rzen ia  sp ecja ln ej szk o ły  dla s z tu k a to ­
ró w  i p ra cu ją cych  w  zd o b n ictw ie  rzeźb ia rzy , 
u rzą d zo n o  w y sta w ę  okrężną, k tó ra  cieszy ła  się 
w szęd zie  w ielkim  uznan iem , ja k  np. w  Sosnow cu, 
C zęstochow ie, poruszono p ro jek t urządzen ia w y ­
s ta w y  sztu k i polskiej w  A m eryce  i t. d.— to prace 
u biegłego  roku. B u d żet n a rok n astęp n y  określo­
no w  sum ie 2,936 rb. Z a rz ą d  przez a k lam ację  
pozostaw iono w  ty m  sam ym  skład zie .

P ortret B acciarellego, p rz e d sta w ia ją cy  Stani­
s ła w a  A u gu sta , zo sta ł sk rad zio n y  z m uzeum  m iej­
sk iego  w  Toruniu. D zięk i je d n a k  szczęśliw ej nie­
ostro żn o ści i opieszałości z ło d z ie ja  portret dostał 
s ię  po k ilk u  dniach w  ręce M. ks. W o ron ieckiego, 
prezesa Tow . O pieki nad Z a b y tk a m i Przeszłości 
w  W arszaw ie, k tó re m u  zło d zie j zap ro p o n o w ał k u ­
pno obrazu  i zo sta w ił dla stw ierd zen ia  au ten ­
ty c zn o ś c i. T ym czasem  w y k ry to  k rad zież  w  T oru­
n iu  i ks. W oroniecki telegraficzn ie  zaw iad o m ił o po­
siad an iu  tego obrazu. O sobistość z ło d zie ja  stw ie r­
dzono, ale na razie n a ś la d y  jego nie n atrafio n o .

K R A K Ó W .

Teatr ludowy syndykatu  dzien nikarzy k ra k o w ­
sk ich . Po odnow ieniu b u d y n k u  teatraln ego  w  P a r­
k u  K rak ow skim , dnia 12-go b. m. rozp oczęły  się 
ta m  p rzedstaw ienia t. zw . tea tru  ludow ego, zorga­

nizow anego przez s y n d y k a t dzien nikarzy krak o w ­
skich. D yrekcję  tego teatru  pow ierzył s y n d y k a t 
p. Stefanow i T urskiem u, artyście  dram atyczn em u 
i autorow i sztu k  ludow ych , dodając m u ja k o  k ie­
row nika literackiego  p. K onrada R akow skiego, k r y ­
ty k a  teatralnego i literata . R epertuar na pierw szy 
m iesiąc obejm uje sztu k i B ałuckiego, R u szkow skie­
go, Stasiaka i T urskiego.

LWÓW.
Salon w iosenny. Lw ow skie T o w arzystw o  sztu k  

pięknych, po przeprow adzeniu zupełnej reorgani­
zacji, u rządza w ielki „S alo n  w iosen n y”  w  pałacu 
sztu k  p iękn ych na placu p ow ystaw ow ym . O tw arcie 
n astąpi dnia i-go  m aja. Celem zorganizow an ia tej 
w y sta w y  w yjech a ł do K rak ow a,P o zn an ia  i W arszaw y 
p. W . Bunikiew icz, sekretarz T-w a.

W olna A kadem ja Sztuk Pięknych urządziła  pod 
sw ym  dachem  bardzo ciekaw ą w ysta w ę prac u cz­
niów  A kadem ji, obejm u jącą  k ilk aset karton ów  
i obrazów . Nie w szystk o  było godne w ystaw ien ia , 
ale wśród w ysta w io n ych  jest ca ły  szereg prac, 
dow od zących  talentu, a n aw et i dużego a rty zm u  
u n iektórych . A  przedew szystkiem  w y sta w a  sk ła­
da dobre św iadectw o sam ej a kad em ji i jej k iero­
w nictw u, któ re  nie zasklepia  się w  ciasn ych  ram ­
kach. O bok tej w y s ta w y  m ieści się ta k że  w y sta ­
w a kilkunastu  prac L. K oehlera, dośw iadczonego, 
zrów now ażonego i cenionego a rty sty .

Zygm unt Urycki, b y ły  śp iew ak teatru  lw ow ­
skiego oraz teatrów  zagran iczn ych  w  D arm szradzie 
i Now ym  Jorku, a sy sten t ko n serw atorjum  b erliń ­
skiego, o tw o rzy ł we Lw ow ie szkołę śpiew u.

„Zm ęczonego Teodora” , fran cuską krotoch w ilę, 
graną z w ielkim  powodzeniem  w  teatrze  lw ow ­
skim , n ab ył na w łasność p. E ugen jusz K alinow ski, 
a rty sta  tego teatru, i będzie z nią o b jeżdżał całą 
Galicję.

POZNAŃ.
„Quo Vadis”  N ow ow iejskiego, cieszące się w szę­

dzie n iesłychanym  powodzeniem , będzie w yk o n an e 
w sali L am berta  13 i 14 m aja  pod d y re k cją  ks. 
dr. G ieburow skiego. A u to r pracę sw ą d edykow ał 
O jcu Św iętem u, k tó ry  p rzyjął ją  życzliw ie .

WILNO.
Orkiestra sym foniczna wileńska ro zp oczyn a  se­

zon letni w ogrodzie B ern ardyńskim  14 (1) m aja. 
O rkiestra sk ład ać się będzie z 55 osób pod dyr. A. 
W yleżyń sk ieg o  i na zm ianę p. W a lerjan a  M ałty .

Teatr letni w  ogrodzie B ern ard yń skim  w y ­
dzierżaw ił n a sezon letn i d yrekto r teatru  łódz­
kiego, p. K sią żek , dla operetki i dram atu.
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V I-ta wiosenne w ystaw a obrazów . Nasze do­
roczne w y s ta w y  w iosenne z a cz y n a ją  w zb u d zać co­
raz w iększe zainteresow anie zarów n o w śród a rty s ­
tów  p lastykó w , ja k  i w śród publiczności.

D o b itn ym  tego dow odem  jest w y s ta w a  tego­
roczna, szósta z kolei, na k tó rą  z ło ży ło  się przeszło 
trzy sta  dzieł n adesłan ych, po za  W iln em  i M ińskiem , 
ze w szystk ich  w iększych  środow isk a rty sty c z n y c h , 
ja k  P a ry ż , M onachjum , W arszaw a, P etersb u rg  i in.

Co do ilości i jakości w ysta w io n ych  num erów  
pierwsze m iejsce zajm u je  W arszaw a z G. P illa tim , 
S. Popow skim , M. P uffkem , H. P ią tk o w sk im , S. Ba- 
gieńskim  i T. Cieślew skim  na czele. Z p lasty k ó w  z nad 
W ilji i Niem na n ajo kazalej w ystą p ili pp. L. Bałzu- 
kiew icz, I. M ożejko, K ruger, W . F leu rów n a, n astęp ­
nie zaś I. R yb a k ó w , W ładim irsk ij, Sielickij i inni —  
jest to jed n ak tylko u łam ek tej coraz bardziej zw ięk­
szającej się rzeszy  arty stó w  p lastykó w , zam ieszku­
ją c y ch  ziem ie litew skie. P. D aniszew ski i p. W ierow - 
kinów na, p ierw szy z P a ryża , druga z M onachjum , 
za jm u ją  osobny pokój na w ystaw ie. O boje m ają  nie­
w ą tp liw y  talen t, ale prace ich w sk azu ją , że są 
dopiero w  pół drogi do celu.

A b y  zdać, choć pobieżnie, spraw ę z tegoroczne­
go salonu trzeba w ym ien ić jeszcze n azw iska  pp. 
K u leszy  i G. Św ietlickiego, o bydw u ch zam ieszku ją­
cych  w  Petersburgu. N ależy  zw rócić uw agę kom i­
tetow i w y s ta w y , a b y  na rok p rzy szły  postarał się 
p ozyskać dla w y s ta w y  w ięcej a rty stó w  m iejscow ych, 
k tó ry ch  brak  od b ija  się ujem nie n a całości eksp o zy­
cji tegorocznej.

ŁÓDŹ.

Nowy salon sztuki o tw a rty  w pierw szej połowie 
kw ietn ia  na ul. E w an gielickiej Nr 5 przez znanego 
w Łodzi a rty stę  m alarza  p. Endego, m ieści bardzo 
in teresu jącą  w ysta w ę  prac w y b itn y c h  m alarzy, 
a dzięki n iezw yk le  niskiej cenie w stępu  (20 kop.) 
staje  się p laców ką k u ltu ra ln ą  o doniosłym  znacze­
niu. Na w ysta w ie  s p o ty k a m y  n a zw isk a  Stanisław ­
skiego, M alczew skiego, W yczó łk o w sk iego , A xen to- 
w icza, T etm ajera, F a ła ta , J. i W . K ossaków , W o- 
dzinow skiego, Ż m u rki i t. d.

Zespół Teatru Popularnego, k tó r y  n ag le  zakoń ­
czy ł sezon 15 k w ietn ia , w y je ch a ł na w ędrów kę 
a rty sty cz n ą  po o ko licy  i da lszych  m iastach  na 
t. zw . ,,d zia łó w k ę ” . P ierw sze przedstaw ienie  od­
było się d. 19 b. m. w  P ab jan icach .

SOSNOWIEC.

Sezon zim ow y teatralny, za k o ń czo n y  o m iesiąc 
w cześniej, niż zw y k le , w yp e łn io n y  b y ł w ystępam i 
aż trzech to w a rzy stw  w zajem n ie zm ien ia ją cy ch  się. 
N ajpierw  w ystę p o w ał p o w a żn y  zesp ół ko m ed jo w y 
p. H alickiego, następnie opera i op eretka  p. Lale- 
w icza, w reszcie znow u zespół k o m e d jo w y  p. Szar-

kow skiego, k tó ry  z a k o ń cz y ł w  połow ie k w ie tn ia  
sezon.

K A L IS Z .

Benefis dyr. Leszczyńskiego 16 b. m . b y ł z a ra ­
zem  pożegn aln ym  p rzedstaw ieniem . P r z y  szcze ln ie  
zapełn ionej sali w yk o n an o  m iłą o p eretkę  S trau ssa  
, .Z em sta  n ieto p erza” , w  czasie któ re j p u b liczn o ść 
u rzą d ziła  gorącą ow ację a rty sto m  i d y rek to ro w i- 
benefisantow i. Sezon za k o ń czy ł się h arm o n ijn ie , 
to w a rzy stw o  po sześciom iesięczn ym  p obycie  ro z je ­
żd ża  się częścią do W a rszaw y , częścią  do P o zn a ­
nia, gdzie m a zastąp ić w lecie teatr poznański, sp ę­
d z a ją cy  letn i sezon w  Ciechocinku.

LU BLIN .

Tow . Przyjaciół Teatru Polskiego w  L u b lin ie  
o d b yło  27 k w ietn ia  w  gm achu teatru  W ie lk ie g o  
ogólne doroczne zebran ie  członków .

CZĘSTOCH OW A.

O krężna w ystaw a W arsz. Tow . A rt., o tw a rta  
18 b. m. n a ul. T eatra ln ej Nr. 11, cieszy  się du­
ży m  p ow odzen iem  i uznaniem , zw ied zan a  p rzez 
szero k ą publiczność.

W ystęp p. Ł askie j na scenie s tr a ż y  ogn iow ej 
w  3-ch jed n o a k tó w k a ch , pełen w erw y i tem pera­
m entu, o d św ie ży ł s y m p a ty c z n ą  zn ajom ość, ja k ą c z ę -  
stochow ianie  zaw arli z tą  doskon ałą  a rty stk ą  ju ż  
dawniej w  w ięk szy ch  ro lach . Pow odzenie b y ło  
znaczne.

S ekcja  Teatralna u k u p có w  polskich rozpoczę­
ła  swą działalność 25 b. m. sta ra n n y m  odegraniem  
„ B a r k a ro li”  G aw alew icza  i ,, N ieb oszczyk a  z m u su ” ..

PŁOCK.

W ystaw a St. O strow skiego i Ż a b o k lick iego . 
Staraniem  płockiego T -w a N aukow ego w  gm ach u  
szk o ły  średniej urządzon o w y sta w ę  rzeźb  Stani­
sław a O strow skiego i o b razó w  art. m alarza  Ż a b o ­
klick iego. Prace Ż ab o k lick iego  cieszą się, poza s w ą  
a rty sty cz n ą  w artością, sp ecja ln y m  u nas uznan iem , 
g d y ż  p. Ż a b o k lick i n a le ży  do ty ch  n ieliczn ych  a r­
tystó w , k tó rz y  chętnie o d w ied zają  P ło ck  i wywożą. 
stąd  pełną tekę szkiców . A rty s tę  rz e źb ia rza  O strow ­
skiego, poprzedziła u nas fam a jego znaczn ego do­
robku a rtystyczn ego .

KU TNO .

Tow. T eatralno-M uzyczne w  ubiegłym  ro k u  
liczyło  68 członków , dochód w yn iósł 1242 rb., n a 
rok b ieżą cy  pozostało gotów ki 26 rb. D ziałaln ość, 
z k tórej sp raw o zd an ie  zarząd  zd ał na o gó ln ym  
zebran iu, n iedaw no o d b y tym , by ła  skrom na i po 
za  zebran iam i to w arzysk im i urządzono ty lk o  t r z y  
w ieczo ry  teatraln e  z w y b itn y m  zato  pow odzeniem . 
Z eb ran i w yrazili życzen ie , b y  położono nacisk n a
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u rzą d zan ie  o d czy tó w  i zebrań  to w a rz y sk ich  l ite ­
rackich .

CIECHOCINEK.

Teatr w Ciechocinku o b ejm u je  n a sezon letn i 
p. A lfred  L ip czy ń sk i, re ży se r  tea tru  pozn ań skiego.

Z różnych stron.
PE T E R SB U R G .

Van Brandt. R o d a cz k a  n asza, zn a k o m ita  
śp ie w a czk a  operow a, p. V a n  B ra n d t, k tó ra  po 
lau rach , z d o b y ty c h  n iedaw n o w  W arszaw ie, u d a ­
ła  się na w y s tę p y  do P etersb u rg a , u legła  tam  
p rzykrem u  w y p a d k o w i o tru c ia  n ieśw ieżą  ry b ą  pod­
czas proszonego o b iad u . Na szczęście  sko ń czyło  
się ty lk o  n a o stry m  zap ale n iu  k iszek . Z tej sa ­
m ej p rz y c z y n y  ciężko  zan iem ó g ł z n a k o m ity  a r ty ­
sta  d ra m a ty c zn y , K . A . W a rła m o w , i p rim abale­
rin a M . M . P e tip a . Z n a n a  zaś ro sy jsk a  śp iew acz­
k a  o p erow a p. L. O lsza n ieck a -S o b o lew a  p rz y p ła ­
ciła  w y p a d e k  życ iem .

B E R L IN .

„ P e lik a n ’ ' Strindberga, w y s ta w io n y  po raz 
p ierw szy 9 k w ie tn ia  w  tea trze  R ein h ard ta, nie 
z n a la z ł ż y c zliw e g o  p rzy ję c ia . N iem iłego, n iem iło­
siernego, dręczącego  d ram atu  dw o jga  ludzi, brata  
i s io stry , u m ę cza n y ch  przez m a tk ę, nie rato w ała  
m istrzo w sk a  gra B asserm an a, M oissiego, A bela , 
B erten sa. N a sztu k ę  sy k a n o .

Berliński „D eutsch es T h eater“  w y sta w ia  w  m aju  
z p ow odu 50-ciolecia F ra n k a  W ed ek in d a  cy k l jego 
u tw o ró w , z ło żo n y  z siedm iu  sztu k . W edekind 
sam  będzie  k iero w ał próbam i.

W IEDEŃ .

Notre D am e— n ow a opera ro m a n ty czn a  zosta ła  
w y sta w io n a  z pow odzeniem  w  w iedeńskim  n ad w o r­
n ym  te a trze . T ek st o p ery  dosyć nieudolnie skle­

jono z epizodów  rom ansu W ik to ra  H ugo, m u zykę 
n ap isał ju ż  przed 12 -tu  la ty  profesor w iedeńskiej 
ak a d em ji m u zyczn ej, F ran ciszek  Schm idt.

Na dyrektora Burgtheatru pow ołany został Hu­
go T him ig, reżyser tego teatru  i p row izoryczn y 
k iero w n ik  od jesieni 1912 r. Jest to p ierw szy w  hi- 
storji teatrów  niem ieckich w yp a d ek  pow ołania na 
stan ow isko  k ieru jące  akto ra-ko m ika. T him ig liczy  
60 la t.

P A R Y Ż .

Kom itet dla budowy pom nika M ickiew icza w  P a­
r y ż u  odbył pod przew . prof. E. D enisa posiedze­
nie, na k tó ry m  uch w alił szerszą akcję  celem  zebra­
nia funduszów . Ma b yć urządzona combola z dzieł 
sztu k i, p ro jek to w an y jest kon cert p. Sem brich- 
K och ań skiej, prócz tego prof. J. S ty k a  przedstaw ił 
szereg ró żn ych  p rojektów  dla pom nożenia fun­
duszów .

HAM BURG.

„Quo Vadis”  N ow ow iejskiego zostało  w y k o n a ­
ne 10 b. m. w  F ilharm on ji. W  w yk o n a n iu  w zięło 
u d zia ł 500 śp iew aków  pod b atu tą  prof. Neglia. 
N iesłychane powodzenie zm usiło zarzą d  do za p o ­
w iedzi k ilk akro tn ego  jeszcze pow tórzenia tego 
dzieła.

W ENECJA.

Dział polski na dorocznej w ystaw ie m iędzyna­
rodowej sztuki, otw artej 15 b. m., u rzą d zo n y  zo ­
sta ł w  jednej w ielk ie j, pięknej sali w  głów n ym  
paw ilonie, a nie ja k  zw y k le  na w ysta w a ch  podo­
bn ych  w paw ilonach poszczególnych państw . U rzą­
dzeniem  tego działu k ierow ała  „ S z tu k a ”  k ra k o w ­
ska z prof. A xen to w iczem  na czele.

MEDJOLAN.

Artur Nikisch— zo sta ł zaa n g ażo w a n y  na stałe­
go kap elm istrza  oper w agnerow skich do teatru  
„ L a  Scala” .

GŁOSY I ODGŁOSY.
W obronie prawdy.

S zan o w n y  Panie R ed aktorze!

W o b ec p rzed staw ian ia  działalności m ojej ja k o  
d y rek to ra  teatru  w ileń skiego  w  fa łszy w y m  św ietle, 
pozw alam  sobie p rzesłać garść n o ta te k  o rozw oju 
scen y w ileń sk iej, prosząc n aju p rzejm iej Sz. Re­
d akcję  o zam ieszczen ie  ty ch że  —  w  im ię bez­
stron ności —  na łam ach  sw ego p oczytnego pism a.

Sm utn e dzieje polskiego tea tru  w  W ilnie, tej 
doniosłej p laców ki k u ltu ra ln e j i narodow ej, sk ła­

n iają  mnie do ośw ietlenia działalności k o m itetu  
teatralnego, zaw iązan ego pod szum ną egidą „ T o ­
w arzystw a  popierania polskiej scen y i s z tu k i“ . 
W sk u tek  pożaru, ja k i m iał m iejsce w  październ i­
ku 1910 roku, którego  p astw ą stała  się sala m iej­
ska, m ieszczący się w niej „ T e a tr  p olski“ po­
zosta ł bez dachu.

K o m itet tea tra ln y , obaw iając się, a b y  W ilno 
nie było pozbaw ione teatru  przez całą zim ę, za ­
proponow ał mi przez ów czesnego prezesa p. M a­
lińskiego objęcie k iero w n ictw a teatru  w  n ow ow y-
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budow anej sali „ L u tn i“ , popierając sw ą p rop ozy­
cję usilną prośbą w  im ieniu polskiej sztu k i, k tó ­
rej W ilno w  razie m ojej odm ow y b y ło b y  do koń ­
ca zim ow ego sezonu zupełnie pozbaw ione. Pom i­
mo bardzo u jem n ych  stron lokalu , ja k  np. u d e ­
rza ją ca  w  o czy  w ilgoć, zim no, w iejące z nowo- 
w zn iesionych m urów , i scena, pozbaw iona najele- 
m en tarn iejszych  udogodnień tech n iczn ych  —  m a­
ją c  na celu dobro publiczne uległem  prośbie ko ­
m itetu , nie zw raca jąc  n aw et uw agi n a uciążliw e 
w aru n ki u m o w y „u s tn e j“ , k tó ra  m ięd zy  innym i 
gw a ra n to w a ła  spraw ienie aż „ 2 “ dekoracji oraz 
n ąjp o trzeb n ie jszy ch  m ebli i jak o  subw en cję  p rzy ­
rzekała  opłacać lokal, a  po skończeniu sezonu 
w yp ła c ić  m i 1000 rb.

W  now ej sali rozpocząłem  sw oją działalność 
w  dniu 16 listopada w ystaw ien iem  „K sięcia  
N iezłom n ego“ Słow ackiego, osiągając szczere u- 
znanie publiczności, zarów no ze w zględu  na w y ­
konanie, jak o  też na bogatą  i sty lo w ą w ystaw ę. 
Od listo p ad a  do 20 lutego  daw ałem  w yb itn y  
rep ertu ar d ra m a tyczn y , przew ażnie sw ojski. Z do­
b y w a ją c  duże pow odzenie u publiczności, szły  
jedn a za drugą tak ie  sztu k i, ja k  „M a zep a “ , „W esele“ , 
„ D z ia d y “ , „S en  srebrn y Salom ei“ , „ B ó g  w o jn y “ , 
„P a n i W a lew sk a “ , „ R u s a łk a “  i w iele in nych  utw orów  
o ryg in aln ych . Sezon za k o ń czy ł , , B olesław  Śm iały“ 
w  dniu 20 lutego, poczem  z ca łym  zgran ym  
zespołem  udałem  się do P etersb u rg a  na szereg 
p rzedstaw ień, o siągając i ta m  d u ży  sukces a rty ­
s ty c z n y  i fin an so w y.

Po pow rocie z P etersb u rga  zw róciłem  się do 
ko m itetu  teatra ln ego  po obiecan e su b sy d ju m  w 
kw ocie  rb. 1000. W te d y  —  o dziwo —  pan pre­
zes i w ice-prezes k o m itetu  teatra ln ego  m imo 
p rzyrzeczeń  w  ty m  w zględ zie, czy n io n y c h  p rzy 
św iad kach , w yp a rli się w szy stk ieg o , m ów iąc, iż 
kw o tę  p o w yższą  o b iecyw ali w yp ła c ić  dopiero po 
skoń czon ym  sezonie letn im  19 11 roku.

W ło ży w szy  k ilk ad ziesią t ty się cy  rubli w de­
koracje, k o stju m y , m eble, re k w iz y ty  i b ibljotekę, 
oprócz w ielkiego  zap ału  i p racy, nie chciałem  po­
rzucić za szczy tn e j placów ki, objąłem  w ięc kiero­
w n ictw o teatru  letn iego. Pom im o, że publiczność 
w ileń ska reaguje  w  lecie d odatn io  ty lk o  na op e­
retkę, nie ch cąc dezorganizow ać to w a rzystw a, za ­
trzy m ałe m  26 osób z personelu dram atyczn ego, 
gra ją c  ty lk o  dw a ra z y  tygo d n iow o  kom edję, resz­
tę dni p ośw ięcając n ieuniknionej operetce. Po 
południu w  św ięta  daw ałem  sztu k i ludow e po 
zn iżo n ych  cenach, które c ie szy ły  się d użym  po­
w odzeniem .

W  ciągu la ta  zw racałem  się k ilk ak ro tn ie  do 
„ k o m ite tu “ , z a p y tu ją c  o lo k a l n a sezon zim ow y, 
g d y ż  sala  „ L u tn i“ zo sta ła  w yd zie rżaw io n a  na k i­
n em atograf, o trzym yw a łem  je d n a k  zaw sze  zap e­

w nienie, że „ je szcze  dosyć czasu “ . N areszcie w  
sierpn iu  pan prezes M aliń ski o zn ajm ił mi, że m a 
„św ie tn y  lo k a l“ , k tó ry  w  rzeczyw isto ści okaza ł się 
zgn iłą , w alącą  się ruderą cyrk o w ą.

W  obaw ie, że tea tr w  podobnej budzie 
będzie zn o w u  z im n y  i w ilg o tn y , zap rop onow ałem  
Z a rząd o w i ko m itetu , a b y  w  m iejsce p rzyrzeczonej 
su b w en cji, tenże Z a rz ą d  zag w a ra n to w ał d o sta ­
teczn e ogrzew an ie gm ach u w łasn ym  kosztem . Na 
p o w y ższa  p ro p o zycję  Z a rzą d  odp ow iedział odm o­
w nie. W o b ec tej o p o zycji, nie chcąc brać na sie­
bie z b y t  w ielk iego  ry z y k a , zrzek łem  się stan o w iska 
„ D y re k to ra  T e a tru “ m im o u siln ych  n alegań Z a ­
rząd u .

W te d y  w ice-p rezes D em bow ski w niósł p ro jek t 
u tw o rzen ia  tea tru  „d zia ło w e g o “ . P ro jek t ten po­
parłem  i o sta teczn ie  k o m ite t, nie m a jąc  nic lep ­
szego do w yb o ru , m im o protestu  w ielu  człon ­
kó w  zarząd u , zg o d ził się na tea tr u d zia ło w y, z tym  
jed n a k że  zastrzeżen iem , że ja  stan ę na czele im ­
prezy. Nie ch cąc je d n a k  dla ła tw o  zro zu m iałych  
p rzyczyn  u zu rp o w ać sobie w y łą czn e g o  praw a „rz ą ­
dzenia“ , zap ro p o n o w ałem  n a  sw ych  pom ocników  
kolegów  z personelu a rty stó w .

Pow ołan i przez k o legó w  pp. Paw łow ski i 
S trych arsk i, n iezad o w o len i z tego tryu m w ira- 
tu, sk o rzysta li z n ieo stro żn ie  zaw artego  k o n ­
tra k tu  i w  k ró tk im  czasie  usun ęli m nie zup ełn ie  
z zajm ow an ego d o tąd  n aczeln ego  stan o w iska . 
Z arząd  K o m itetu , o m o ta n y  zrę czn ą  a k ła m liw ą  
in trygą  i sku szo n y  o b ietn icam i „ ra ju  za k u liso ­
w ego “ , dokąd za  m oich rzą d ó w  w stęp  b y ł w zb ro ­
niony, zaakcep to w ał usun ięcie m oje.

Po skończeniu sezonu „ d z ia łó w k i“ , m im o 
o p o zycji w iększej części k o m ite tu , o b jąłem  k ie ­
row n ictw o teatru  letniego w  r. 19 12 , p row adząc 
operę, operetkę, d ram at i ko m ed ję. W y sta w iłem  
w ów czas z w ielkim  n ak ład em  k a p ita łu  i p racy  
cy k l oper M oniuszkow skich, ja k : „ H a lk ę “ , „ H ra ­
binę“ , „W id m a “ , a z oper o b cy ch : „ F a u s t a “ , 
„ Ż y d ó w k ę ” , „C avalerię  R u stica n ę ”  i w iele in n ych .

Po skończeniu sezonu letn iego  w  roku  1912  
w yb u d o w an o  w W ilnie n ow y gm ach , p rzezn aczo n y 
na tea tr polski, a p o w stały  sum p tem  spółki k o ­
m a n d yto w ej i k o sztu ją cy  260000 rb. W ó w cza s 
g łó w n y  ko m an d ytarju sz i in ic ja to r, p . H. K orw in - 
M ilew ski, oceniając m oje zasługi, położone dla 
scen y  o jczy s te j, zaproponow ał m i objęcie tego te­
atru  n a sezon zim o w y 19 13 — 1914 rok. N a za ju trz  
m iała  być podpisana rejen taln a um ow a, g d y  
w tem  nagle p. K orw in-M ilew ski zach orow ał i z m u ­
szo n y  b y ł n atych m ia st w yjech a ć za  granicę. P rzed  
w y ja zd e m  jed n a k  pow ierzył ostateczn ie  z a ła tw ie ­
nie sp ra w y  pp. Bohdan ow iczow i i Z aw ad zkiem u , 
z o sta w iw szy  list, w  k tó ry m  m ięd zy innym i z n a j­
dow ał się tak i u stęp : „p o d łu g stanow czej jed n o -
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głośnej d e cy zji p o stan o w iliśm y u k ła d ó w  z n ikim  
nie p ro w a d zić  i oddać teatr P a n u  n a  w yże j opi­
san y ch  w a ru n k a c h ” .

W s k u te k  w sza k że  in tr y g  i p r y w a ty  w ice-p re- 
zesa  K o m ite tu  p. D em bow skiego, u m o w y tej nie 
za a k ce p to w a n o  i tea tr  w b rew  op in ii w ielu  głosów  
o d dan o p. W . B ara n o w sk iem u , red akto ro w i „ K u - 
rjera  lite w sk ie g o ” , człow ieko w i n iefachow em u, bez 
sp ecja ln ego  w y k s zta łc e n ia  teatra ln ego .

Bronisław Oranowski.

List do Redakcji.
S zan ow n a R ed ak cjo !

Z Nr. i-g o  „ P o l s k i e j  s c e n y  i s z t u -  
k  i”  w idzę, że pięknie z a p o w ia d a ją c y  się ten t y ­
go dn ik  pośw ięci sw ą  u w ag ę  i teatro m  m iłośni- 
czy m  w śród, k tó ry c h  polskie T o w a rzy stw o  dram a­
ty czn e  za jm u je  n iepoślednie m iejsce.

U d zielen ie  łam ów  w aszego  pism a o b razow an iu  
p racy  naszej w yw o łało , ła tw o  zro zu m iały , odruch 
w dzięczn ości, zm ąco n y  —  n iestety! —  n ie w y czu tą  
zap ew n e przez Szan ow n ą R e d a k cję — ten d en cją  z d y ­
sk red y to w a n ia  w o czach  czy te ln ik ó w  obecnego k ie ­
ro w n ictw a  a rty sty cz n e g o  w  n a szym  T o w a rzy stw ie .

Opis działalności T o w a rz y stw a  w  p ierw szym , 
p r o g r a m o w y m ,  poniekąd, n um erze now ego 
pism a a rty sty czn e g o , m ógł c h y b a  b y ć  w o ln y  od 
n ieu zasad n ion ych  w yc ie czek  w  stron ę —  re ż y ­
sera (n atu ra ln ie  i „k ie ro w n ik a ” ).

Z a rz u t braku  „k iero w n ik a  w  w y ż s z y m  s t y ­
lu ”  w p ro st bije w  obecnego reżyse ra , k tó ry  je s t  
fa k ty c z n y m  „kiero w n ikiem  lite ra ck im ”  (jako  w y ­
b iera ją cy  u tw o ry  do grania), a le, zd an iem  sp ra­
w o zd a w cy , k ierow nikiem  „ w  n iż s z y m  s ty lu ” .

R o zp o zn a jąc  jed n a k  dalej przeszłość T o w a rz y ­
stw a , sp raw o zd aw ca  zap om ina, co pisał na p o czą t­
ku, i p rz y ta cz a  ca ły  szereg sztu k , dobrze o d egra­
n ych , stosow nie w y b ra n y ch  i ży c zliw ie  p rz y ję ty c h  
przez publiczność i prasę; p rzyczem , przez c a ły  sze­
reg la t i ty ch  sukcesów , n i e  b y ł o  n i g d y  k i e r o ­
w n i k a  l i t e r a c k i e g o  w  w y ż s z y m  s t y l u .

O czy w ista  w ięc, że sp ra w o zd a w cy  idzie o pod­
cięcie sk rzy d e ł obecnem u reżysero w i-k iero w n iko - 
w i, o p rzypięcie  m u ła tk i, o zd y sk re d y to w a n ie  w  o- 
czach w yk o n aw ców  i publiczności.

„Z b a c z a n ia  na w yg o d n e  ścieżk i bezp reten sjo ­
n aln ych  tea trzy k ó w  am ato rsk ich ”  ta k że  d o tych czas 
(w  r. b.) nie było.

S ztu ki odegrane, lu b  za k w a lifik o w a n e: „ T o  
sam o”  S taffa , „ N a d  A rn em ”  O rw icza, „C iem n a  
p lam a”  K ad elbu rga, „ D o m  w a r ja tó w ”  L aufsa  są 
bąd ź zu p ełn ą  now ością ( ja k  druga), n iegraną w  ża ­
dnym  te a trz y k u  m iłośniczym , a w sk u te k  sw ej for­
m y  w ierszow anej za  trudną —  dla pierw szego lep ­
szego zespołu , bądź też  n a le żą  do rep ertu aru  nie­
m al w yłą czn ie  s c e n  z a w o d o w y c h .

Celowe p odkop yw anie grun tu pod obecnym  
reżyserem  - kierow nikiem  tym  sm utn iejsze musi 
sp raw iać w rażenie, że znam  osobę sp raw ozdaw cy: 
u jaw n ił on sw oje oblicze przez p rzysłow iow ą ju ż  
n ieczyteln ość rękopisów  sw y ch  w zm ian ek i „sp ra ­
w o zd a ń ” , sku tk iem  której pana D aw isona nieśw ia­
dom y wasz składacz n azw ał raz „D a n iło w e m ” , 
drugi raz —  „D an iso w e m ” , a pana W ernera prze­
zw ał —  W em szem .

U w ażam , że ko lega sto w a rzyszo n y, zasiada­
ją c y  w  zarządzie  danej in sty tu cji, o ile zaufanie  R e­
dakcji obdarza go m andatem  pisania o spraw ach 
tego T ow arzystw a, w inien  pisać bezstronnie lub —  
nie pisać w cale.

W  nadziei, że Szanow na R ed ak cja , w imię 
spraw iedliw ości poczyni stosow ne kroki celem  zastą ­
pienia spraw ozdań  i w zm ianek ten d en cyjn ych  —  
rzeczow ym i, pozostaję z głębokim  szacun kiem

Karol Hoffman,
(Reżyser główny Polskiego Towarzystwa 

Dramatycznego).
W arszaw a io /IV  1914.

U w agi reżysera  Polskiego T-w a D ram atyczn ego 
nie przekon ały  m nie byn ajm n iej. W y sta rczy  w sk a ­
z a ć  n a trzy  ostatnie przedstaw ienia to w a rzystw a, 
k tó re  w  siedzibie „O rp h eo n u ”  się o d b y ły , a b y  zro­
zu m ieć , że kierow nik  literack i, i to koniecznie w 
„ w y ż s z y m  s ty lu ” , o d d ałb y  T o w arzystw u  nieocenio­
ne usługi.

Na pierw szym  w ieczorze to w a rzystw a  (i-g o  
m arca r. b.) w ystaw ion o farsę „D o m  w a rja tó w ” .

Farsa —  ja k  w iadom o —  jest rodzajem  n aj­
m niej odpowiednim  dla teatrów  m iłośniczych  —  
w ym ag a  bowiem  w ielkiej ru tyn y , sw obodnego w ła­
dania środkam i techniki scenicznej, w reszcie tego, 
co n a zy w a m y  „zgran iem  się”  zespołu.

M iłośnicy n igd y  prawie żadnem u z ty ch  w y ­
m agań nie czyn ią  zadość. Są to rzeczy  pow szech­
nie w iadom e i n ik t tem u nie przeczy.

A le zobaczm y, co się dzieje dalej. 15-go m arca 
w ieczór utw orów  jedn oaktow ych ! Fredrow skie „O d- 
ludki i poeta” , ko m ed ja  Jordana „D zie ń  fe ra ln y ” , 
a na zakończenie... znów  farsa, tym  razem  angiel­
ska, „H isto rja  o człow ieku, k tó ry  redagow ał ga­
zetę  roln iczą” .

29-go m arca w ystaw io n o  3-aktow ą szcukę L. 
S ta ffa  „T o  sam o” , któ ra , ja k  to sam  reżyser zazn a ­
czy ł, odpow iednia jest ty lk o  dla dorosłych.

Obecnie o d b y w a ją  się p róby z 3-aktow ej far­
sy  K ad elbu rga  „C iem n a p lam a” .

R ozbieżności repertuarow ej zap o b ieg łb y  ty lko  
kierow n ik  literacki, k tó ry  k w a lifik o w a łb y  sztuki, 
sam  jedn ak, nie będąc aktorem  ani m iłośnikiem , 
nie b ra łb y  czynn ego u d ziału  w  w yk o n an iu .

Z resztą  „k iero w n ictw o  literack ie”  nie jest prze­
cież w yn alazkiem  au to ra  m oim.
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T oć ch y b a  reżyserow ie n aszych  teatró w  za ­
w od ow ych m ają  nie mniej k w a lifik a c ji, n iż  reżyser 
teatru  m iłośniczego, a jed n a k  chętnie  słuchają  
rad dośw iadczonego literata .

T yle  w  celu w yja śn ie n ia  k w estji zasadniczej 
—  zaczep ki osobiste p o zo staw iam  bez odpow ie­
dzi. d.

GUSTAW OLECHOWSKI. W OGNIU.
(W rzaw a się wzm aga. W chodzi z lewej stro­

ny Mecenas, za nim syn jego Bencuore).
(Mecenas —  to stary, suchy człowiek, ni­

czym  w ybitn ym  nie odznaczający się. Siwy, 
starannie w ygolony, starannie ubrany, powa­
żny. Syn jego, Bencuore, ubrany po sportowe­
mu, krótko, w dobrym  guście. Robi wrażenie 
energicznego, zdolnego en tu zjasty  i nieco nar­
wańca. Ledwie wszedł, biegnie do okna, z za­
jęciem  przygląda się ulicy).

M E C E N A S. I ty, Ondyno, dajesz się uwieść 
karnaw ałow i ?

O N D Y N A . (ochłonąwszy nieco z poprzed­
niej rozm owy). W łaśnie chcę w yjść na chwilę.

M E C E N A S . Sama?
O N D Y N A . Sama. Nie pójdę nigdzie da­

leko. Pokręcę się trochę po Placu Królewskim  
i wrócę (nakłada maskę). Pójdziesz może ze 
mną, Bencuore?

B E N C U O R E . Tu m am  tak św ietny punkt 
obserw acyjny, że wolę pozostać. Z ulicy tak 
w szystkiego nie obejmę okiem. Tak dawno 
już tego nie widziałem.

O N D Y N A  (odchodzi). W ięc do widzenia.
P R O B U S . Do widzenia, panno Ondyno.
M E C E N A S. Dziś pewno nikt nie przyjdzie, 

prawda, panie Probusie? Może pan w  takim  razie 
dokończy projektu kontraktu, k tó ry  pan zaczął, 
po skończeniu powie mi pan, to przeczytam y 
razem. (Probus w ychodzi. Mecenas dzwoni, 
wchodzi kam erdyner). A  jeżeli jednak, przyjdzie 
jaki klijen t, niech poczeka chwilę.

K A M E R D Y N E R  (m łody, gęba nieco war- 
cholska, w yzyw ająca; po cywilnem u, nie w li- 
berji). Dobrze, proszę pana. (W ychodzi).

B E N C U O R E . (Przyglądał mu się). Nowego 
służącego ojciec ma? (N a ulicy m uzyka i śpie­
w y  cichną, ale nigdy zupełnie).

Komedja w 4 aktach.
(D alszy ciąg).

M E C E N A S. Sans culotte. Nie chce nosić li- 
berji. Prenum erator „G łosu ludu” .

B E N C U O R E  (idzie znów do okna). Ach, 
co za p rzykry  dysonans. Patrz, ojcze, wśród 
tej w rzaw y karnaw ałow ej, wśród tego rozsza­
lałego wesołością tłum u prowadzą więźniów. 
Nie mogli się ju ż w strzym ać na ten dzień!

M E C E N A S  (przy oknie). Ale jaka banda! 
polityczni.

B E N C U O R E . T ak.
M E C E N A S. P rzyzw yczaisz się wkrótce do 

w iększych jeszcze dysonansów. A  czyż to nie 
przykry  w idok —  ten karn aw ał na ulicy. Król 
chory śm iertelnie, u m ierający, lada dzień skoń­
czyć może, a tu szał radości, a dwóch centów  
bym  nie dał, że po śm ierci króla nazajutrz w y ­
buchnie rewolucja.

B E N C U O R E . A  niechby ju ż nareszcie! To 
mnie' właśnie zw abiło. N adzieja zmian. Trudno 
by mi było tu w y ży ć  w  dotychczasow ych w a­
runkach (odchodzą nieco od okna). Ach, ojcze, 
jakże byłem szczęśliw y w  tych  długich podró­
żach, w  afrykańskich lasach, prerjach A m eryki, 
w dżunglach Indji i pustyniach A zji. Gdym  dziś 
stanął w naszej stolicy po pięcioletniej nieobec­
ności, gdy po pierwszej radości ujrzenia was, 
zorjentowałem  się, że jestem  zam knięty w  ą-ch 
ścianach i że m ieszkać będę w  kraju, gdzie 
w szystko jest tak uregulowane, przepisane, do­
zwolone, zabronione, skodyfikow ane, przewi­
dziane, dopełnione, objaśnione, a w szystko źle, 
to mnie strach przejął, strach —  mnie, k tó ry  
czaiłem  się w  noce księżycow e na rozszalałe 
lwice, k tóry  z ludożercam i w kom ityw ie żyłem  
i k tóry  na okręcie tonącym  w ogniu ratow a­
łem kobiety i tchórzów. Już mi jest duszno. 
Te zapylone kodeksy twoje, ojcze, trują mi po­
w ie tr z e . (D. c. n.)

Kierow nik artystyczno-literacki Kazimierz Krzyżanowski. Z a red. odpowiedzialny J. Pilitowski.
Sekretarz red akcji W ładysław  K opczew ski.

D ruk P io tra  L askauera  w W arszaw ie.
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W.KARPINSKI &W.LEPPERT
FARBY
lakiery
TOKOSIY CENNIKI bezplA T N IE ®
| , WARSZAWA, A le je  Jerozo l im sk ie  8 2 . ( „ j
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IGNACY WADOWSKI
Marszałkowska 121, tel. 15-14.

SKŁAD PAPIERU, MATERJAŁÓW PIŚMIENNYCH, FARB 
ORAZ PRZYBORÓW ARTYSTYCZNO - MALARSKICH

NA S K Ł A D Z IE  O R Y G I N A L N E  O B R A Z Y  O L E J N E  —  P A S T E L E  O R A Z  A K W A R E L L E  

nnnnnnnnnnnn W I E L K I  W Y B Ó R  R E P R O D U K C J I D Z IE Ł  S Z T U K I. nnnnnnnnnnnn

Firm a egzystu je od roku 1884 —- prow adzona pod osobistym  kierunkiem  szefa cieszy się stale 
nnnnnnnnnnnnnnnn zasłużonym  powodzeniem  i uznaniem klijenteli. nnnnnnnnnnnnnnnn
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