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I. Fragment wig¢kszej caloSci
Oczywiscic, zc nic byl

1L ,,Zydowka” — , Zydoweczka” — ,Zydowa” —

»Zydowica” ...

Witkacy ,,programowo” nic zajmowatl si¢ zagadnic-
niami narodowymi (interesowato go migjsce czlowicka w strukturze
bytu, a nic micjsce narodu w historii; kwestic ctniczne uwazat za cal-
kowicic przestarzale). Totez ilos¢ odnicsicii do konkretnych kwestii
narodowych w PoZegnaniu jesieni i w pozostatych powicsciach jest na
picrwszy rzut oka minimalna, a gdy pojawiaja si¢ takic okrcslenia jak
Hrancuski”, ,rosyjski”, ,angiclski” czy ,polski” to ich funkcja jest
zawsze konwencjonalna.

Alc wyjatck w Pozegnaniu jesieni stanowig Zydzi, o ktérych méwi sig
tu zdecydowanic najczgscicj. Stale wige w tekscic powicsci czytelnik
spotyka takic okreslenia jak ,,Zyd”, ,,Zydéwka”, ,,Zydzi”, ,»zydowski”,
,semicki”, ,semici”, ,semita” i ,antysemita” oraz te, ktére wymicni-
lem wczesnicj. W tej obfitosci jest oczywiscic paradoks, skoro, jak
wspomniatem, ani powics¢ nic miata dotyczy¢ zagadnicii narodowych,
ani sam Witkacy nic widziat w nich istotnego problemu wspdiczes-
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nosci, a przede wszystkim — co bylto dla nicgo najwaznicjsze — przy-
sztosci.

Okreslenia dotyczace Zydéw pojawiajg si¢ w kazdym rozdziale Pozeg-
nania jesieni. Najczg¢scicj naleza do wypowicdzi bohateréw utworu,
rzadzicj do mowy narratora, cho€ ta ostatnia zawsze uzupetnia wypo-
wicdzi poslau Znamicnne jednak, zc okrcslenia dotyczace Zydéw
petnia nic tylko funkcje konwencjonalnych charakterystyk narodo-
wych czy religijnych, lecz ze bywaja takzc obrazliwymi epitctami. Czy-
telnik nic znajacy twdrczosci Witkacego miatby prawo uznac je za
przcjaw nicmal jawncgo antysemityzmu pisarza. Taka teza (nickiedy
jako sugestia, nickicdy jako rzecz pcwna) pojawiala si¢ w recepcji thu-
maczen Pozegnania jesieni na wloski i francuski. W 1989 r. cenzura
w NRD zatrzymala ttumaczenic powiesci Witkacego dopatrujac sig
w nicj cech tekstu antysemickicgo. Dopiero komentarz Janusza Deg-
lera, przygotowany na prosbg wydawcy, umozliwit publikacj¢ utworu.
Sprawa nic jest nowa, bo pojawita si¢ juz w przedwojennej recepcji
utworéw Witkacego. Dzi§ jednak zaréwno pamigé o Holocauscie, jak
i kolecjna fala zaintcresowania Witkacym czyni z nicj ponownie zjawis-
ko zar6wno drazliwe, nicjasne jak i delikatne. Poswigcam zatem tej
kwestii kilka uwag, tym bardzicj, ze nic jest ona czgsto poruszana
przcz witkacologéw. Ostatnio w cenncj ksigzce o powicsciach Witka-
ccgo pisal na ten temat Tomasz Bochenski: ,,w powicéciach Witkacy
nicwicle poswu;cﬂ uwagi antyscmickim stereotypom, ani tym bardziej
nic c10kawcgo nic powicdziat o przyczynic niechgci do Zydéw, gdyz —
jak mozna si¢ domysla¢ — silnicj pobudzit jego wyobrazni¢ mit pano-
wania z6hej rasy”.! Picrwsza czg$¢ tego zdania wydaje mi si¢ niezbyt
trafna, druga oparta jest natomiast na catkowitym nieporozumicniu.
Antyscmickic stercotypy i mit tzw. ,,z6ltego nicbezpicczenstwa” w
tworczosci Witkacego to jednak zupetnie rézne zagadnicnia.2

* %k k

Nic ulega watpliwosci, zc w PozZegnaniu jesieni
postacic utworu stale postrzegajg Zydow przez pryzmat ich ,,semic-
kosci” czy ,,zydowskosci”, stowem, bycic Zydéwka czy Zydem nie jest

1 T. Bochefiski Zydowska znmowa, w: PowieSci Witkacego. Sztuka i mistyfikacja, E.6dZ 1994, s.
150.

2 O tym drugim zob. P. Marchesani Witkacy: Mit »26Hego nicbezpieczeristwa”, ,Dekada Lite-
racka” 1992 nr 22.
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w powiesci neutralne. Nie znaczy to jednak, ze w powiesci Zydzi sa
postrzegani tylko przez nie-Zydéw jako osobna grupa ctniczna, albo-
wiem to przede wszystkim sami Zydzi przedstawiaj sig w taki whasnie
sposéb. Dotyczy to w pierwszym rzgdzie Heli Bertz i jej ojca, Adama
Bertza. Oboje sq od poczatku utworu wpisani w dwa typowe sterco-
typy wyobrazedi Zydéw w pismicnnictwie II Rzeczypospolitej: ona
jest ,,pigkng rudg Zydéwka”, on — ,bogatym zydowskim bankicrem”.
Przyjrzyjmy si¢ zatcm pokrétce jak te motywy funkcjonujg w powiesci
Witkacego.

% % %

Hela méwi o sobie: ,jestem zwykla, nudzaca sig,
bogata panna cicrpigca nad swoim zydostwem” (33).* Zaraz potem
dodaje: ,jestem nicszczgsnym, $miertelnie znudzonym, zydowskim
niczym”, ktdre ,chce wierzy¢ w cos innego niz jej zydowska wiara”
(34) oraz: ,,z calej mojej kultury jestem aryjkq mimo pewnych zydow-
skich narowow” (36).

Czytelnik nic dowiaduje si¢ jednak od panny Bertzéwny dlaczego tak
deprecjonuje swoje zydostwo i jakie sg jej stricte ,,zydowskie narowy”,
natomiast narrator nicco pozniej dopowiada ogdlnikowo, ze Hela
kochata zycie ,w jego przypadkowosci, w swoim zydostwic, bogact-
wie, perwersji, w calcj tej contingence”.

Gdy Atanazy — po seksualnym zdobyciu Heli — o$wiadcza jcj, ze
jest dla nicgo kobieta z innego psychicznego wymiaru i dlatego nie
rozumie ona ani jego, ani Zosi, Hela odpowiada mu: ,Mdéwi pan tak,
bo jestem Zydéwka i [dopiero co] nasycit si¢ pan mna. Jeszcze przed
chwil bytam dla pana Zydéwka ze znakicm plus” (32). Nicco
pdézniej, Hela twierdzi — w rozmowie z Zosig Ostabgdzka — zc mgz-
czyZni — lacznie z jej narzeczonym — nicnawidzg jej wlasnie za to,
ze jest Zydéwka (129). Jesli tymi megzczyznami mieliby by¢ jej
kochankowic: Prepudrech, Atanazy, czy Tempe — o innych niewiele
wiemy — to powies¢ Witkacego nie potwierdza jednak jej opinii. Co
prawda dwaj picrwsi stale robig uwagi na temat jej pochodzenia, ale
nie ulega watpliwosci, ze stosunck mezczyzn do Heli oparty jest
w powiesci — uzyj¢ tu eufemizmu — na zupelnie innych uczuciach.

3 Cytaty lokalizuje na podstawie wydania: S. I. Witkiewicz Pozegnanie jesieni, oprac. A. Micifi-
ska, Warszawa 1992. Liczba w nawiasach oznacza numer strony.
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Dla Zosi Ostabgdzkiej Hela jest tez przede wszystkim Zydéwka. Zo-
sia méwi o niej: ,ta Zydéwka, ta Hela, o jakze ja jej nienawidzg!”
(176). Z kolei, gdy widzi swego m¢za, Atanazego, in flagranti z Bert-
z6wng okresla ja tylko jednym stowem: ,,Zydéwa” (,ten jej Tazio. To
byt on, na tej »Zydowie«” (309).

Atanazy Bazakbal — kochanek Heli — podczas chrztu Bertzéwny
mysli o niej ,ta Zydéweczka” (167), a nieco pdzniej, gdy zastanawia
si¢ czy méglby mieé z nig dziecko, dodaje dwukrotnie ,ta piekielna
Zydowica” (205; 213).

Z kolei obserwujac religijne ,transformacje” Heli podczas podrozy
po Indiach — gdzie Hela nawrdcona z judaizmu na katolicyzm stata
si¢ buddystka — Atanazy zauwaza: ,, Tylko Zydzi zdolni s3 do czego$
podobnego” (352), a stuzaca Figoniébwna — dodaje na temat kon-
wersji Heli: ,mam wiekszy szacunek dla Zydéw, ktSrzy nie zmieniajg
religii” (36). Gdy Hela przystgpuje do chrztu, Atanazy o tej uroczys-
tosci méwi do siebie, ze s to ,,ostatnie podrygi semickiego katolicyz-
mu” (155).

Innym razem Atanazy zastanawia si¢ czy kochatby Helg ,,gdyby byta
uboga Zydéweczka?”, a przed samg $miercig mysli o niej jako o ,,zy-
dowsko-indyjskiej” bogini mitosci (405) i nawet wyobraza ja sobie
jako ,kochankg jakiegos straszliwego, niewyobrazalnego Zyda, przed
ktérym z géry odczuwat lgk zabobonny” (408).

Nie ulega watpliwosci, ze ,,Zyd” bywa w jezyku Atanazego okresle-
niem negatywnym. Eohojski — jak wiadomo — Zydem nie jest,
a mimo to Bazakbal méwi do niego: ,,ty jestes czym$ migdzynarodo-
wym jak pierwszy lepszy komunistyczny Zydek” (113). Kiedy Atanazy
widzi si¢ pomicdzy ,jakimi§ straszliwymi potentatami zydowskiego
kapitatu”, ktéry — tzn. kapital — po chrzcie Bertza ,znaleZé miat
zaczepienia transmisji w potwornych machinacjach innych skupien
tegoz kapitatu w rekach jakichs potgznych gojow z Zachodu”, a na-
stepnie dodaje: ,cicha Wista wsrdd srebrnych drzew, obrosta mro-
wiem zydowskiej ngdzy, i Rotszyldy, Mendelsony i Bleichrédery (...)
— wszystko razem wplecione we wszech§wiatowa koncentracj¢ prze-
mystu i postgpujaca z nig razem organizacj¢ mas, i wizja zydowskiego
panstwa w mdézgach przerazonych gojow, masoni, dancingi i trujace
gazy (...)” (170), to wypada zaufaé uwadze narratora, ze cos si¢ kigbi
w ,ume¢czone] glowie Atanazego”...

Ale nawet maz Heli, Prepudrech, wypomina zonie jej zydowskie
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pochodzenic méwiac, ze ,scmici sa zdolni tylko do reprodukcji
i przerébek” (249). Podobnic zresztg uwaza ks. Wyprztyk, dla ktdre-
go Hela poczatkowo byta po prostu ,tadng i madrg Zydéweczka”,
a potem stata si¢ ,bardzo bogata Zydéweczka o nadmicrnic wyost-
rzonym intelekcic, zreszta typowo po semicku nictwérczym”. Przede
wszystkim jednak Hecla jest zdaniem ks. Wyprztyka petna ,,zydowskic)
pychy” (70) — cho¢ takze i madrosci, co péznicj ks. Wyprztyk okresli
jako ,,zydowskic przemadrzenic” (72). Nic lepszego zdania jest ks.
Wyprztyk o konwersji ojca Heli. Zdaniem ksi¢gdza, Adam Bertz prze-
chodzac na katolicyzm po prostu robi interes, ,gdyz jako Zyd nic
moglby wejs¢ w pewien krag migdzynarodowych intereséw” (70).

® k%

Na picrwszy rzut oka okreslenia Zydéw w mowic
narratora nic réznig si¢ niczym od wypowiedzi postaci na temat Zydéw.
Uzywa on bowiem tych samych protckcjonalno-obrazliwych okreslen,
co bohatcrowic jego utworu. O dziecinstwic Heli powic: ,,mata pigtna-
stolctnia Zydéweczka” (79), o Atanazym: ,sam brak semickicgo, mdte-
go jakby trochg stgchliznowatcego zapachu, ktory tyle razy znicchgceat go
do réznych mnicj czystych Zydéweczek, doprowadzat go juz do szatu”
(30). A gdy Atanazy wraca do kraju z tropikéw — pisze o nim narrator:
»W bajzlu dla wyzszych oficcréw marynarki «bawit si¢» z jaka$ zwyczaj-
na Zydéweczka az z Kiszyniowa i rozmawiat z nig «istotnic» o niweliz-
mie i problemic semickim w ogdle” (384).

Pokusa utozsamicnia perspektywy narratora i bohateréw PoZegnania
Jesieni jest — przy powicrzchowncj Ickturze — bardzo duza, ale cal-
kowicic mylaca. Dotyczy to rzecz jasna nic tylko spraw zydowskich
w powicsci, lecz i wszystkich pozostalych. Mimo ze postacic powicsci
postugujg si¢ czgsto kryptocytatami z pism samego Witkacego, a ich
wypowiedzi pod wzglgdem stylistycznym pokrywajq sig¢ do zludzenia
z komentarzami narracyjnymi, to jednak perspcktywa narratora
w Pozegnaniu jesieni jest radykalnic odmicnna od perspektywy posz-
czegblnych postaci.

Pomimo rozmaitych sposobéw odchodzenia od wzorca powicsci rea-
listycznej — o czym pisalem w innym micjscu’ — PoZegnanie jesieni

4 'W. Bolecki Powies¢ worek (Miciriski, Jaworski, Witkacy), w: Poetycki model prozy w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym, Wroclaw 1982.
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zachowujc zasadg hicrarchicznego podporzadkowania postaci narra-
torowi. Narrator powicsci Witkacego nic tylko nigdy nic utozsamia
si¢ z postaciami i wypowicdziami bohatcréw, lecz jest ich bezwzgled-
nym krytykicm, przesmicwca, szydercg czy sgdzig — a czasami nawct
— prokuratorem. Jednym stowem od bohateréw PoZegnania jesieni
oddzicla narratora powicsci zasadniczy — poznawczy i moralny —
dystans.

Przytoczonc wyzej okreslenia Zydéw w mowic narratora sg faktycz-
nic przytoczeniami mowy lub mysli postaci — i to z perspcktywy tych
postaci narrator uzywa sformulowan na temat ,,Zydkéw” czy ,,Zydd-
weczek”. Co prawda, ta struktura przytaczania cudzych pogladéw czy
cudzych sformulowan nic zawszc jest przecz Witkacego starannic
zaznaczana (mowa pozornic zalczna nic jest silng strong jego stylu,
podobnic jak i perspektywa w jego obrazach), alc wewnatrzpowics-
ciowe kontcksty nic pozostawiaja najmnicjszcj watpliwosci, co do
postawy Witkacowskicgo narratora. To wlasnic od nicgo dowiadujc-
my si¢, zc ktdra$ z postaci ma poglady antyscmickic czy wygadujc
antysemickic bzdury. Dystans narracyjny jest tu jednoznaczny i kate-
goryczny. Tak wigc narrator opowiada o Heli, zc byta ,;znudzong
bogactwem Zydéweczka”, ale jest to perspektywa Atanazego (23).
Podobnic gdy narrator méwi o Atanazym, zc ,krwawc aryjskic flaki
stangly dgba jak spigtrzona fala nad otchlanig czarno-czerwoncgo,
zydowskicgo, duszacego czego§ — czego, nic wicdzial” (29), to
rckonstruuje tu sposéb myslenia Bazakbala. Gdy w Nienasyceniu nar-
rator cytujc stowa Kocmotuchowicza o ,,glupicj poctyckicj [otchtani]
jakicgo$ Zydka czy mistyka w kawiarni’, to czujc si¢ w obowigzku
dodac, ze sa to ,wlasne stowa Jego Jedynosci” (367)°. Kiedy Zosia w
Pozegnaniu jesieni zauwaza Atanazcgo ,,na tej Zydowic”, to narrator
ironicznic wtraca skicrowanc do nicj pytanic: a ,,czyz przedtem nie
byla tcz Zydéwka?” (309). Gdzic indzicj narrator piszc o Heli, zc
»wygladata w tej chwili na weiclenic wszystkich kobiccych nicbezpic-
czenstw $wiata”. I charakteryzuje te ,,nicbezpicczenstwa” z perspek-
tywy postaci powicsci: ,radioaktywnc poklady zla, semickicgo,
czarno-rudcgo, sfermentowancgo w starozakonnym sosic, przepojo-
nego kabalg i Talmudem (w wyobrazeniu tych, co nie majg o tym

> Cytaty lokalizuje na podstawie wydania: S. 1. Witkiewicz Nienasycenie oprac. J. Degler i L.
Sok6l, Warszawa 1992.
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pojecia), to calc CHABELE, CHIBELE (akcent na picrwszych syla-
bach), jak moéwit Lohoyski (...)” (134, podkr. mojc). Gdy
Atanazy rozkoszujc si¢ wyobrazenicm Heli jako ,$wigtej Teresy
zmicszancj pol na pdl z zydowskq sadystkq mordujgcg z torturami w
kokainowym podnicceniu biatogwardyjskich oficcréw” (134), to nar-
rator dopowiada, zc Bazakbal byt po prostu crotycznym masochista.
W Nienasyceniu jest identycznic, mimo zc watck zydowski nic jest
tak cksponowany jak w PoZegnaniu jesieni.

To od narratora dowiadujemy sig, zc Putrycydes Tengicr, muzyk, jest
zdcklarowanym antyscmitg (129), a gdy tenze Tengicr przewraca
oczami z zachwytu z powodu intclcktualnego pogngbicnia ,logistycz-
ncgo Zydka”, czyli matcmatyka Afanasola Benza, narrator powiada
o nim ,,parszywy Toldzio” (219). Takzc od narratora dowiadujcmy sig
0 antyscmityzmic ksig¢zngj Iriny Wsicwotodowncj: ,,stary Zyd dostar-
czajacy rézne rzeczy do patacu” byt dla nicj jedynym ,nizszym stwo-
rem”, z ktérym ksigzna raczyta rozmawia¢ (167).

Nicwatpliwic pclen najwyzszego obrzydzenia i moralnego przeraze-
nia komcntarz narratora znajdujc si¢ w makabrycznej ancgdocic
przytaczancj w PoZegnaniu jesieni. Czytamy w nicj, zc rotmistrz Dc
Pourccl ,,opowiadat wszystkim o tak strasznych zngcaniach si¢ nad
Zydami na froncic, zc moglby zadowolié tym i Sadc’a, Gilles dc Raisa
razcm wzigtych w sze$cianic. Za kazdg takg histori¢ mogt wisicé, cate
szczgscic w tym, z¢ moze to byta blaga. (...) «Panimajctic, gospoda:
ana byla takaja ryzenkaja Zydowka z malenkom grain de beauté je ne
sais ou, mais enfain, my jcjo posadili na palik, a patom, panimajctic,
graf Burdyszew, karnict, Icib-dragun, w polskoj stuzbic ticpicr, zdjctat
jcj takoj dlinnyj naricz»...” (223).

Wystarczy.

Zydzi w PoZegnaniu jesieni postrzcgani sa wicc jako narodowo$é
odr¢bna od innych — co odnotowat juz Jan Btonski® — czyli ,,zydow-
sko$¢” jest zawsze cechg rozpoznawalng. Co prawda, trudno nickicdy
uchwyci¢ przyczyny owej rozpoznawalnosci. I tak np. ,stary Bertz”
powiada, zc choé Frecud jest Zydem, to ,,teb by mu rozwalit z przyjem-
noscia” (44). Z kolci Atanazy przytaczajac ,,blage Bergsona” o kopu-
lujgcych gasicnicach dodaje — nic wiadomo dlaczego — zc ,,Bergson

6 Blofiski zauwaza ,wyrazng odrcbno§¢ Zyd6w™ w Pozegnaniu jesieni, zob. Witkacy i rewoluc-
Jja, ,Pamietnik Literacki” 1990 z. 2, s. 81.
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jest Zydem przecic” (189). A gdy narrator informuje, ze ,,Helg i Ata-
nazego rozdzielit zmigszany thum gojéw i semitéw” (172), to nie wia-
domo w jaki sposéb narrator rozpoznaje ich odmiennos¢, bo nie
wspomina przecicz o odrgbnosci ubioréw. Nie s3 to detale szczegdl-
nie wazne, wigc mozna by poprzesta¢ na generalnym spostrzezeniu,
ze zydowskos¢ jest w PoZegnaniu jesieni wyraznie nacechowana, ze
jest czyms, co wyodrgbnia poszczegSlne osoby sposrdd innych posta-
ci. Mimo ze — jak wspomnialem — zaréwno Witkacy jak i postacie
jego utworéw (np. Bazakbal) deklarujg catkowite désintéressement
dla kwestii narodowych. Te przyktady — a jest ich w powiesci wigcej
— pozwalaja tez na nicco inng interpretacjg. Witkacy — jak w kazdej
innej kwestii — zapisuje niewatpliwic sposéb mowicnia (myslenia)
swoich bohaterdw, ktdry bardzo czgsto polega po prostu na postugi-
waniu si¢ obicgowymi okreSleniami, wyrazeniami czy pogladami.
W powicsci te stereotypy s3 jawnie kwestionowane przez narratora,
choc ten element poetyki tekstu najcz¢Sciej umyka uwadze czytelni-
kéw.

Ale jesli postacie powiesci tak wyraznie wyodrebniajg Zydéw, to —
mozna zapytaé — komu owi Zydzi s3 przcciwstawieni?

Oto6z jest oczywiste, ze w PoZegnaniu jesieni w ogéle nie ma przeciw-
stawicnia Zydzi-Polacy lub Polacy-Zydzi, nic ma tcz przeciwstawie-
nia Zydom innych narodowosci (Atanazy — podobnie jak Witkacy —
odrzuca wszak ide¢ narodows). Wszystkie uwagi o Zydach s3 nato-
miast w PoZegnaniu jesieni funkcja generalnego podziatu na... semi-
téw 1 aryjczykdéw. Np. o stuzacej Heli Bertz, pannic J6zi Figon,
narrator powiada, zc miala ming ,przyptaszczonej aryjskicj myszki”
(35). Z kolei o samej Heli informuje, ze ,,problem zydostwa i aryj-
skicj kultury (...) przestat ja mgczy¢” (42).

Jesli wige odpada posadzenie Witkacego o inkrustacj¢ PoZegnania
jesieni stercotypem ,Zyda nic Polaka” (czyli Zyda nie-katolika),
wywodzacego si¢ z ideologii nacjonalistycznej czy ,,narodowo-katolic-
kiej”, to kusi¢ tu moze interpretacja klasycznie... rasistowska. Niewat-
pliwie bowiem przeciwstawienie semickosci i aryjskosci lub rasy
semickiej i rasy aryjskiej jest w PoZzegnaniu jesieni czgstsze i zdecydo-
wanie nadrzgdne wobcc wszystkich wypowiedzi dotyczacych Zydéw.
Bytoby jednak nonsensem widzie¢ w tym stereotypie przejaw rasizmu
czy antysemityzmu pisarza. Witkacy wypowiedzial si¢ zreszta na ten
temat ekspressis verbis i warto o tych wypowiedziach pamigtaé, czyta-
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jac jego utwory litcrackic. W Niemytych duszach napisal: ,,uwazam
antyscmityzm za co$ nicludzkicgo, a jako taktykeg za krétkodystanso-
we glupstwo moggee micé fatalnce nastgpstwo dla kultury polskicj
(...)”. I, jak wicmy, nic pomylit sig.’

Jaka funkcj¢ pelni zatem w PoZegnaniu jesieni watck zydowski? Na
picrwszy rzut oka wydajc sig, zc Witkacy postuzyt si¢ w PoZegnaniu
Jesieni przeciwstawicnicm Zydow i aryjczykéw (,semitéw” i ,aryjczy-
kow™) na takicj samej zasadzic jak postugiwat si¢ wszelkimi innymi
stcrcotypami  kultury masowcej. Jednakze sprowadzanic ,,watku
zydowskicgo” tylko do obracania stcrcotypami w powic$ciach Witka-
ccgo nic jest interpretacjg wystarczajaca. To tak jakby interpretacjg
prozy Gombrowicza zakonczy€ stwicrdzenicm, zc pisarz postugujc sig
parodig. Sprobujmy zatem wysuptac ,,zydowski watck” Witkacego zc

7 S. 1. Witkiewicz Narkoyki. Niemyte dusze, oprac. A. Micifiska, Warszawa 1993, s. 321. Dok-
tadnic w tym samym roku, w kt6rym ukazaly sig Niemyte dusze Witkacy opublikowat w piSmie
»Zet” Jerzego Brauna artykut pt. WAjasnienia, w ktérym przedstawit réznice migdzy sobg
a linig redakcji — notabence ,,Zet™ byto jedynym pismem, kt6re chciato drukowa¢ teksty Witka-
ccgo po jego zerwaniu z ,, Wiadomo$ciami Literackimi”. Przedostatni podrozdziat tego artykutu
ma tytut Angysemityzm: ,,Musze o$wiadczy€ z gbry, ze nie godze si¢ na wszelkie wycieczki anty-
semickie, ktére w ,, Zet™ nastapily lub nastapi€ moga. Moze jestem nawct filoscmita — w Kaz-
dym razic protestuj¢ przeciw rozpowszechnianiu, potwornie idiotycznej tabelki Papiniego,
z ktérej dowicdzialem sig, 7¢ [reud zabit moralno$é, a Einstein «absolut» itp. bzdur. Do diabta
raz z tym niczrozumicnicm tcorii Cinstcina, kupcie sobie, panowie, popularne ksigzeczki i prze-
studiujcie t¢ sprawg, alc nic kompromitujcie sicbic i innych. Ot6z jeden Bergson si¢ nie udat,
ale wia$nie Freud (o ile byt Zydem, czego na pewno nic wiem) udat si¢ wspaniale mimo jedno-
stronnosci swej teorii. Udali si¢ réwnicz i Marks, i Einstein, i Husserl, i Minkowski i Cantor
Georg. Nie mozna narzckaé. Odbicranie dzi§ prawa cztowieczefistwa jakiejkolwick rasie jest
ideowa zbrodnia, nawct u nas, gdzie Zydéw jest moze trochg w pewnych micjscach za duzo. Ale
je$li sg, to trudno — nic mozna przekre$laé Tuwima czy Stonimskiego za to, Ze s3 Zydami. Nie
zgadzam sig z Galuszka, zc wicrsze Tuwima s3 Zydowate — s3 $wielne, polskie do artystycznego
szpiku wicrsze. Moze psychologia nicktérych jest lekko egzotyczna, ale nie jgzyk — to nic jest
wadg bynajmniej. Ale nawet gdyby byly z zydowska pisane, to c62 z tego, jesliby posiadaly te
same wartosci artystyczne. Wskutek pomigszania u nas Zydéw z Polakami mégt si¢ wytworzyé
jaki§ jezyk posredni, Zydowsko-polski, w kt6rym tak jak w zargonie mozna by pisa¢ rzeczy $wie-
tne. Dlaczego nic? Teoretycznie jest to zupetnie dopuszczalne. Nie postponowaé Zydéw, nie
wywyzszaé si¢ ponad innych Slowian w mesjanistycznych obictnicach, tylko produkejg wartos-
ciowych pojgciowo i intelektualnie dzict dowie§€ swojej wyiszoSci — to jeszcze mozna, ale nie
z gbry napada¢ na innych, ze nic s3 Polakami, i przy zupetnym braku ludzi pcha¢ sig na jakie$
kierownicze stanowiska. To jest wstydliwe i niestosowne.” (,Zet” 1932 nr 3. Tekst podat do
druku Janusz Degler w tomie S. 1. Witkiewicz Bez kompromisu. Pisma kaytyczne i publicystyczne,
zebrat i opracowat J. Degler, Warszawa 1976, s. 298.)

W grudniu 1938 r. Witkacy ofiarowat kilka swoich prac malarskich na fundusz pomocy dla Zy-
d6w prze$ladowanych w Niemczech (zob. Akcja pomocy, w: ,,Czarno na Biatem” 1938, nr 50,
s. 4).
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stercotypowe;j historii o ,,pigknej rudej Zydéwee” (coree bogatego
zydowskicgo bankicra), by zobaczy¢ ten watck jako partnera innych
probleméw powicsci.

W polskim i zydowskim pi§miennictwie II Rzeczypospolitej przceciw-
stawicnie Zydéw i nie-Zydéw bylo zupclnic naturalne i widziano
w nim problem z zakresu socjologii kultury: pisano o ,,0dr¢bnej du-
chowosci” semickicj i aryjskicj albo o duchowosci zydowskiej 1 pol-
skiej, lub o ,,problemie semickim” (Witkacy uzywa tcgo okreslenia).
Wszystkic tc sformufowania — ktSrych petne sg wszystkic publikacje
tcgo okresu — byly pochodnq problemu asymilacji Zydéw do kultury
polskicj, majacego woéwczas w piSmiennictwie polskim przeszio stu-
letnig tradycjg (problem ten dyskutowany byt takze w piSmiennictwie
zydowskim).® Z jednej strony, kwestic te dotyczyly wielonarodowe;j
genealogii kultury polskicj, z drugicj — zachowania kulturowej toz-
samosci narodu zydowskicgo. Bardzo czgsto jednak rozwazania tego
typu stawaly si¢ — jak wiadomo — ofiarami idei szowinistycznych,
kscnofobicznych, nacjonalistycznych, a niekicdy po prostu rasistow-
skich. I nicwatpliwic Witkacy sportretowal w wypowiedziach i men-
talnosci bohateréw Pozegnania jesient ten wiasnie problem. Czyniac
to Witkacy — jako narrator powicsci — caly czas podkresla swdj dys-
tans i jednoznacznie wskazuje, zc antyscmicka wizja Zydéw zalcgla
si¢ ,,w wyobrazeniu tych, co nic majg o tym pojgcia”.

»Iych” — chcialoby si¢ wiedzic¢ — to znaczy kogo?, to znaczy
jakich? Odpowicdz jest prosta, cho¢ przykra: ,tych” to znaczy wigk-
szo$ci Witkacowskich bohateréw.

III. ,,Méwie o Polakach jako Polak”...

w wypowicdziach na temat rclacji Zydéw i nic-Zy-
déw — jak wspomnialem — nie ma etnicznego przcciwstawienia
Zydow i Polakéw, czy Zydéw i innych narodowosci. Z perspektywy
Heli i jej ojca pozostale postacie sg po prostu ,,gojami” lub ,.aryjczy-
kami”, tak jak ,scmitami” s3 oni sami z perspektywy Atanazego czy
Fohojskiego. Alc bycic ,,gojem” nie jest w powicsci powodem do
dumy. Hcla wymysla wige ks. Wyprztykowi od ,chamskich gojéw”

8 Oméwienie literackich realizacji tego zagadnienia znajduje sig¢ w artykule H. Markiewicza
Asymilacja Zydow jako temat literatury polskiej (1990), przedr. w: Literatura i historia, Krak6éw
1994.
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(72), a do Atanazcgo z nic mniejsza abominacjg wykrzykuje ,jacy wy
podli jcstcécie goje” (32).

Jesli pommlcmy zwiazki pomigdzy poszczegdlnymi postacnaml, to
bycie ,,gojem™ oznacza w tcj perspektywie kompletne nicrozumienie
Zydéw. Jest to — jak sig zdaje — nicwatpliwy lcjtmotyw wszystkich
wypowicdzi na temat relacji Zydow i nie-Zydéw w powiesci. Bertz
powiada ironicznie, ze ,,gojc mysla”, iz ,,w glcbi kazdy Zyd jest prze-
cic tylko Zydem”. 1 dodaje z dystansem: ,niech myslg” (165). Ks.
Wyprztyk oskarza Hclg, zc na dnic jcj pogladéw jest ,,nicnawisé do
ariow maskowana ogélnoludzkimi idcami” (143). Hcla, ktéra sama
przecicz méwita o nicnawisci do sicbie jako Zydowki — ripostuje
gwattownic, zc ,,jcsli chodzi o Zydéw”, to ,,dziwne s3 te luki zupetne-
go durcnstwa u najintcligentniejszych ludzi” (143). Tak samo reagujc
na wywody Atanazcgo, ktdrcmu moéwi: ,,pan nie rozumie wiasci-
wie nic a nic z calego uroku naszgej rasy: tego posmaku tajemniczos-
ci wschodnicj poprzez cale ghetto i to, co jest teraz” (32). Ale
rownoczesnic sama Hela — jak dowiadujemy sig od narratora — , nie
wicdziala nawet, co to jest aryjska kultura”, do ktérej si¢ przyzna-
wata (42).

Poczucie odrgbnosci Zydéw i nie-Zydéw i ich wzajemnego niczrozu-
micnia osiaga apogcum podczas chrztu, czyli konwersji Bertzow. Gdy
podczas tcj uroczystosci ks. Wyprztyk ,,modli si¢ dzigkczynnic” narra-
tor dodaje: ,, Thum réznych Zydéw wytupiat na to oczy, jakby na jakas
czarnoksigska sztukg wrogich im sil. ’Co sadzi¢ o tym moze w tej
chwili, wspdlny tym obu niecprzenikliwym wzajemnie Swia-
tom, Bog* (...) pomyslat Atanazy” (167, podkr. mojc). A zatcm wza-
jemna nieprzenikliwos$¢, izolacja, zamknigcic si¢ na siebie, a w
konsekwencji hermetyczna obco$¢ — oto druga strona owego niczro-
zumienia, ktorego istnicnic stwierdzaja bohaterowie powiesci.
»Antyscmityzm” bohateréw Witkacego — jesli postugiwaé si¢ tym
okreslenicm w znaczeniu, w jakim funkcjonuje on w powicsciach —
jest zatem paradoksalny: rzadzi nim nic uczucie wrogosci, lecz... nic-
wicdza; nie konflikt, lecz ignorancja i odrgbnosé. Ta ostatnia nie
oznacza jednak nicnawisci narodowej czy rasowej. W utworach Wit-
kacego w ogdle nic pojawiajg si¢ ani koncepcja konfliktu etnicznego,
ani ,,asymilacji” Zyddw, ani tez tym bardziej — ,,0czyszczenia” §wiata
od Zydéw. Niec ma wigc w nich najbardzicj charakterystycznych i roz-
poznawalnych tecz przedwojennego antysemityzmu rodem z pism
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nacjonalistycznych lub — w skrajnej wersji — wykarmionego na Pro-
tokotach medrcéw Syjonu. To, co sam narrator nazywa ,,antysemityz-
mem” bohateréw powiesci sprowadza si¢ do ich poczucia trudnej do
zdefiniowania odmiennosci ,,gojéw” i ,Zydéw”. Méwigc w najwigk-
szym uproszczeniu, popularny stereotyp antysemityzmu jako konflik-
tu etnicznego Witkacy przemienia w swojej powiesci w odrgbnos¢
psychologiczng i charakterologiczna swoich bohateréw, a dalej —
w konflikt poznawczy (bardziej jednak ideowy niz psychologiczny).
Niewiedza w PoZegnaniu jesieni rodzi poczucie obcosci i odmiennos-
ci, ale u Witkacego w odmiennosci ukryte jest tez potencjalne miej-
sce dla czyjej$ fascynacji. Toutes proportions gardées, rzecz jasna, nie
mniej postugujaca si¢ antysemickimi epitetami Zosia Ostabgdzka
ostatecznie... zazdrosci Heli, ze ta jest Zydéwka (131). Dla Atanaze-
go uzywajacego tych samych epitetéw Hela jest ,wcieleniem wszy -
stkiego, co w kobiecie jako takiej” moglo mu si¢ podobac (12).
Z kolei w patacu Bertzéw — jak czytamy — ,wisiato trzydziesci kilka
kopii portretéw samych kardynatdw i arcybiskupow” (36)...
Skomplikujmy jeszcze i tg kwestig. Polsko$¢ w powiesciach Witkace-
go nie tylko nie jest wartoscig przeciwstawiang innym narodowos-
ciom, lecz bywa okropna przywara — nigdy zaleta. Ale co cickawsze,
polskos¢ jest gwaltownie krytykowana przez samych Polakéw, a bro-
niona... przez Zydéw. W Nienasyceniu programowy antysemita Ten-
gier skarzy si¢ na Polakéw Zydowi Afanasolowi Benzowi: ,czy jest
co$ straszniejszego jak szlachta polska! I to tyle tego plugastwa —
ach! Wolg juz Zydéw po stokroé i wolatbym, zeby ta Polska zydowska
nawet byla niz taka $lachcicka” (230). W tej samej powiesci kniaz
Bazyli m6éwi do Benza: ,,Jestes samocynik, Benz. To okropna wada
Polakéw i niektérych Zydéw nawet. To gorsze niz nasze samobiczo-
wanie sig, bo u was jest to plytkie” (101). Inaczej méwiac: zdaniem
ksigcia Bazylego wada Polakdéw jest cynizm, i choé niektérzy Zydzi
tez sa cynikami, to jednak cynizm Polakdw jest powszechny i o wiele
glebszy”.?

W Nienasyceniu Afanasol Benz, ktéry jest Zydem i ktérego zydow-
skos¢ jest stale podkreslana, méwi: ,,my sami z siebie nie potrafimy
zrobi€ nic”. — ,Kto 'my?’ Zydzi?” — pyta go zdumiony antysemita

9 Katalog wad narodowych Polakéw Witkacy przedstawil w Niemytych duszach. Zob. M. Szpa-
kowska Swiatopoglad Stanislawa Ignacego Witkiewicza, Wroclaw 1976, s. 155-174.
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Tengicr. Nie, odpowiada Benz, ,mowi¢ o Polakach jako Polak”
(100).

Witkacy, nicwatpliwic, uzyl w swej powicsci stercotypu ,,pickncj
rudej Zydéwki” i ,bogatcgo bankicra”, od ktérych zaczalem ten
szkic. Trudno jednak widzicé tylko stercotyp w powicsci, w ktdrej
polski antyscmita woli Zydéw od Polakéw.

Spdjrzmy zatem teraz na zydowski watck powicsci Witkacego od tej
drugicj — chyba dos¢ nicoczckiwanej — strony. Cokolwick mysleé
o antyzydowskich wypowicdziach Bazakbala, jest on zafascynowany
Hela i jej zydostwem. Cokolwick mysleé o ,,antygojowskich” wypo-
wicdziach Heli, jest ona zafascynowana — jak sama mowi — ,kulturg
aryjska”, ktorej jednym z intclektualnych wyréznikow jest dla nicj ka-
tolicyzm. Podobnic rzccz si¢ ma z pozostatymi bohatcrami powicsci
Witkacego — jak ksigzna Wsicwotodowna, Kniaz Bazyli i matematyk
Benz — ktorzy, cho¢ wszystkim si¢ roznia, to jednak niczaprzeczalnic
nawzajcm si¢ przyciagaja.

Totez Witkacy tak rezyseruje dramaturgi¢ powicsci, zc o zasadni-
czych kwestiach Swiatopogladowych dyskutuja postacic znajdujace
si¢, by tak rzec, po przeciwnych stronach intelektualnej i cgzysten-
cjalncj (a nic narodowcj!) barykady: w Pozegnaniu jesieni Zydéwka
Hcla Berz z ksigdzem katolickim Hicronimem Wyprztykicm, a w
Nienasyceniu — antyscmita Tengicr, KniaZ Bazyli i ksi¢zna Wsicwo-
todowna z Zydem Afanasolem Benzem.

Po co jednak Witkacemu taka dramaturgia? By skompromitowaé jed-
ng zc stron, a opowicdzicé si¢ za drugg? Nonscns. Tak wtasnic posta-
pilby pisarz-antyscmita. Tymczasem u Witkaccgo jest dokladnie
odwrotnic! W dialogowym starciu idei pisarz pokazujc, zc wszystkie
strony s3 sobic nawzajem bczwzglednic potrzebne, ponicwaz tczy
intelektualne, ktére reprezentuja to tylko rézne sposoby rozwigzywa-
nia tego samcgo problemu. Zydéwka Hela szuka w katolicyzmic
odpowicdzi ,,na najistotnicjsze, bo metafizyczne udrgezenic” (70),
ponicwaz judaizm i katolicyzm sg dla nicj — tak jak dla innych boha-
teréw powicsci kokaina, matematyka, czy muzyka — réznymi warian-
tami przczwyci¢zenia duchowej pustki czlowicka we wszechswiccic.
Z kolei ks. Wyprztyk jest zafascynowany decyzja Heli o przystapicniu
do chrztu, ponicwaz odnajduje w nicj potwicrdzcnic swego przcko-
nania, zc ,,chrzescijanstwo jest najpotgznicjsza w §wiccic konstrukeja
uczuc¢” (81). Spér Heli z ksigdzem Wyprztykicm jest Witkacowskim
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wariantem sporu migdzy judaizmem a chrzescijanistwem o rclacje
migdzy jednostka, Bogicm, kosciolem a spolcczefistwem. Natomiast
spor ksigznej Iriny Wsiewotodowncj z Afanasolem Benzem jest spo-
rem o narodowy badZ ponadnarodowy charakter przyszicj ludzkosci.
Ksi¢czna — arystokratka! — jest zwolenniczka niwelizmu, czyli bol-
szewizmu. Ksigzna uwaza Benza za swojego przeciwnika idcowego,
mimo zc ten akceptuje jej tezg o nicuchronnosci ,,uspolecznicnia”.
Skad ta polaryzacja? Ponicwaz w oczach ksi¢zncj Benz jest ,wyrafi-
nowanym Zydem” (223). C6z to jednak znaczy? Ksigzna uwaza, z¢
»hicu§wiadomiony, a moze i uSwiadomiony (...) nacjonalizm zydowski
przcbija przez wszystkic ogdlnoludzkic idcowosci Benza”, ponicwaz
»hiczglcbione sg tajnic duszy scmickicj”. ,,Ja — mowi ksigzna — jcs-
tem nacjonalistkg ogdlng (...). Widz¢ mozno$¢ rozwoju indywiduum
tylko jako funkcjg¢ przynaleznosci do pewnego narodu stanowigcego
czlonka wiclkicj rodziny; pan, na tlc niwelacyjncj, antynacjonalistycz-
ncj ideologii, jest au fond nacjonalista szczegSlnym” (224). Benz
odpowiada jcj z ostra kping: ,,Dotad, poza czasami biblijnymi, wyda-
wali$my tylko jednostki — co mozemy jako nardd jeszcze pokazemy,
i to whlasnic w zwigzku z najwyzszym uspotecznicniem, a nic na tle
pscudoidei w rodzaju pani pscudonacjonalizmu, ktdry jest tylko
zamaskowang chgcig ocalenia si¢ z najordynarnicjszego uzycia resz-
tck istnicnia przez klasy, ktore si¢ przezyly i przestaly by¢ twoérczymi.
My bgdziemy wszech$wiatowg oliwg w trybach i transmisjach wiclkicj
maszyny, przcrabiajgccj ludzko$¢ na inng istotnos¢, organizm wyzsze-
g0 typu, nadorganizm. Juz nawect w tym jesteSmy — byliSmy za ostat-
nicj wszech$wiatowe] rewolucji. To jest nasza misja — dlatego
jesteSsmy narodem wybranym. Ale dzialalnos$¢ nasza ocenia goje za lat
tysigc dopicro. A tymczascm Cantor, Einstcin, Minkowski, Bergson,
Husscrl, Trocki i Zinowicw — to wystarczy. I Marx jako ten, ktory
nas na tg prawdziwg drogg wybranosci wyprowadzit” (224). I dalcj:
wJedynic my, Zydzi, zgngbicni, ale wypoczgci i nakrgeeni jak sprgzy-
na, jestcSmy przeznaczeni na to, aby byé w przyszlosci mozgicm i sys-
tcmem nerwowym tego nadorganizmu, ktory si¢ tworzy. W nas
skondensujc si¢ $wiadomosé i kicrownictwo — inni to bezwolne
bebechy beda, pracujace w ciemnosciach” (227). Benz — co wiemy
od narratora — kpi tu z ksi¢znej w zywe oczy doprowadzajac jcj anty-
scmicki stercotyp do skrajnego absurdu. Alc réwnocze$nic Benz
doccnia inteligencjg ksi¢znej, gdyz ksigzna zmusza go do odpowicdzi
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na zasadnicze pytanic historiozoficzne (istnicjace takze we wszyst-
kich spolccznych wizjach Witkacego). A mianowicic: czy przyszicj
ludzkosci bgda potrzebne jednostki? ,Nie” — odpowiada ksigzna
i popicra totalnc uspolecznienie, czyli niwelizacjg wszystkich i wszys-
tkicgo. Ostatni rozdzial Pozegnania jesieni przedstawia rcalizacjg tcj
wiadnic idel.

Natomiast Afanasol Benz na pytanic ksi¢znej odpowiada pozytywnie.
Zgadza si¢ co prawda z Wsiewolodowng, zc uspolecznicnic zamicni
spolcczenstwo w maszyng, alc ma petng jasnos¢, ze ten cywilizacyjny
mechanizm kto$ przeciez bgdzie musial utrzymywaé w ruchu. Kto?
Oczywiscic tylko wybitne jednostki obdarzone geniuszem intelektu,
albowiem tylko intelekt (zatem $wiadomos$¢) moze uratowac ludz-
kos¢ przed totalnym ,zmechanizowaniem” i ,,zbydlecenicm”. Apolo-
gia intclektu i samoswiadomosci jednostck w wypowicdzi Zyda
Benza jest dokltadnym powtdrzeniem ,,genialnego odkrycia™... ,anty-
semity” Atanazego Bazakbala, ktorego ten dokonuje w Pozegnaniu
jesieni tuz przed $micrcia.

W przyszlych losach ludzkosci Witkacego interesowaly jedynic uni-
wersalia: intelekt, uczucia wyzsze, losy sztuki, filozofii, nauki. Z prob-
lematyka narodowg nic ma to zadnego zwigzku. Antysemici tropili go
nicustannic — z tego wlasnic kpi Witkacy.

Teza Benza o indywidualizmic Zydéw (Nienasycenie) jest innym sfor-
mutowanicm mysli, ktéra w PoZegnaniu jesieni wypowiada Hcla
Bertz. Hela juz na poczatku powiesci ujawnia w jaki sposéb rozumie
,»aryjskos¢” kultury. Otdz dzietem ,,czystych aridw” jest wedtug niej
idea demokracji. Sama demokracja — jako system polityczny — jest
dla nicj ,,wstrgtna” i ,skltamana”, poniewaz jcj zasadg jest ,,umiarko-
wanie”, czyli wyrownywanie réznic. Na poczatku powicsci Hela jest
zatem zwolenniczka monarchii. Méwi: ,My — tzn. Zydzi — chicli-
bySmy krélowaé, ale jako silny nardd (...), bez zadnych zabawck
w rodzaju parlamentaryzmu”. Pod panowaniem naszych krolow —
méwi dalej — nikt nic znalaziby w proletariacie nawet ,cienia bolsze-
wizmu” (37). Innymi stowy, Hela za powstanic bolszewizmu wini...
demokracj¢ parlamentarna i tych, ktorzy ja stworzyli, czyli tzw.
,ariow”. Hela jest bowiecm przckonana, ze ,,po zbankrutowanej
demokracji przychodzi komunizm”. Niewatpliwie ta wlasnie teza jest
przez Witkacego wymierzona w stercotyp ,,Zydo-bolszewika”, rozpo-
wszechniany w propagandzie antysemickiej. Rzecz warta namystu: to
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wlasnie ten najbardziej rozpoznawalny stereotyp mentalnosci antyse-
mickiej zostaje odrzucony i odwrécony w powiesciach Witkacego.
Twércami bolszewickiego niwelizmu s3 bowiem migdzynarodowi
ysocjalisci chlopomani” (jak Sajetan Tempe), natomiast jego goracy-
mi zwolennikami okazuja si¢ réwnie migdzynarodowi... arystokraci
i ,aryjczycy” (jak Prepudrech, ohoyski czy ksigzna Wsiewotodow-
na). Tozsamos$¢ obu grup okreslona jest w powiesciach Witkacego
wedlug kryteridw spotecznych i charakterologicznych, psychologicz-
nych i ideowych, a nie narodowych. Natomiast Zydzi u Witkacego sa
od poczatku przeciwnikami niwelizmu-bolszewizmu i jego ofiarami,
poniewaz jako jedyni indywidualiSci w powiesciowym uniwersum
Witkacego skazani sa na ,,niwelacj¢” i ,,uspotecznienie”. Co prawda,
takze i Hela Bertz przylaczy si¢ w koncu do rewolucji niwelistyczne;j,
ale jest to w jej przypadku ostateczna klgska. Hela — gdy juz rewo-
lucja si¢ dokonala — wraca z tropikdw, by zostaé na krétko kochan-
ka Sajetana Tempego i pracownica wydziatu §ledczego. Tu jednak jej
zydostwo nie ma nic do rzeczy — w tej czgsci utworu Witkacego nie
pada z niczyich ust ani jedno slowo na ten temat. Przypadek Heli
Witkacy traktuje — by tak rzec — indywidualnie. Bertz6wna wybie-
rala ,silnych mgzczyzn”, byta kobieta ,,notorycznie tatwa” (12) oraz
— mowiac slowami Atanazego, ktory co§ nieco$ na ten temat wic-
dzial — ,metafizyczng kurwa”.

W najwazniejszym watku fabularnym PoZegnania jesieni, tj. przedsta-
wiajacym mechanizm rewolucji bolszewickiej ,,zydostwo” bohateréw
nie jest zadnym kluczem do interpretacji wydarzen historycznych, po
prostu nic ma najmniejszego znaczenia. Jesli wigc nie ma zadnego
znaczenia w powiesci, w ktérej o przysziosci ludzkosci rozstrzyga
rewolucja bolszewicka, to ma zatem zasadnicze znaczenie dla odpo-
wiedzi na pytanie postawione w moim szkicu. Nie Zydzi przy-
gotowali rewolucjg bolszewicka, nie Zydzi
rzagdzg §wiatem i nie Zydzi mu zagrazaja —
oto, co méwi swoim czytelnikom Witkacy. Trudno chyba o jasniejsza
odpowiedz.

Jezeli jednak watek zydowski nie jest zadnym klu-
czem do fabuly powiesci i jesli kwestie narodowe nie interesuja ani
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jcj autora ani jej bohaterdw, to po co Witkacy uczynit bohaterka swo-
jego utworu Zydéwke? Mozna by odpowicdzicé, nic bez racji: skoro
Pozegnanie jesieni miato przedstawiaé tzw. przekrdj catego spoteczei-
stwa, to Zydzi musicli si¢ w nim znalcZé. Stowem, zaréwno spoteczne
prawdopodobiciistwo, jak i gra stercotypami czynily ten watek po
prostu artystycznic niczbgdnym™.

Jednak niczaleznic od wszystkich tematéw spotecznych, podstawo-
wym problemem w utworach Witkacego jest zawsze jednostka i jecj
micjsce we wszech§wiccic. A w tym wymiarze koncepcja Witkacego
byta — jak wiadomo — bardzo pesymistyczna. Ludzko$¢ jest zbiorcm
wyizolowanych monad krazacych wokot siebie, ale niczdolnych ani do
petnego wzajemnego poznania, ani do zrozumicnia sicbic, ani do
wzajemnej komunikacji. Tej filozoficznej tezie wiasnic ,watck
zydowski” pozwolit Witkacemu nadaé¢ wymiar bardzo konkrctny:
tylez opisowy, co dramatyczny, tylez psychologiczny, co historyczny,
tylez spoteczny, co indywidualny.

* Z braku miejsca nic omawiam tu wszystkich stercotypéw, jakic Witkacy laczy z ,watkiem
Zydowskim”. Pomijam przede wszystkim motywy ,satanistyczne” obficic towarzyszace chara-
kterystykom bohateréw utworu (Heli Bertz i jej ojca, Bazakbala i Prepudrecha). Dokiadnicj
omawiam je we wstgpie do Pozegnania jesicni przygotowanym dla Bibliotcki Narodowe;j.
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