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Wstep

Status utworu jako przedmiotu prawa autorskiego od lat stanowi przedmiot sporéw.
Czotowi polscy eksperci specjalizujgcy sie w tej problematyce pisali: ,,Prawem autorskim
zajmujemy si¢ od 40 lat, a mimo to — zachowujgc staranno$¢ — nie potrafimy kategorycznie
odpowiedzie¢ na wiele podstawowych pytan. Dotycza one przede wszystkim zasad
kwalifikacji okreslonego wytworu jako przedmiotu ochrony oraz granic dozwolonego
uZytku”l. Problemy te wynikajg z trudnosci jakie towarzyszg ustaleniu
— na gruncie prawa polskiego — co jest a co nie jest przejawem dziatalnoSci tworczej
o indywidualnym charakterze oraz jak krotki musi by¢ fragment, by wolno go bylo
przytoczy¢ bez uzyskiwania zgody wtasciciela praw autorskich.

Analogiczne pytania rodzg si¢ na gruncie amerykanskiego prawa autorskiego, ktore
chroni jedynie oryginalne utwory. W istocie, w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego USA
z dnia 27 marca 1991 roku w sprawie Feist Publications przeciwko Rural Telephone Service,
monopol prawno-autorski dotyczy jedynie oryginalnych fragmentéw utworéw. W swym

orzeczeniu Sad Najwyzszy dokonat rowniez wyktadni definicji utworu:

Warunkiem sine qua non praw autorskich jest oryginalno$¢. Zeby kwalifikowato
si¢ do ochrony przez prawo autorskie, dzieto musi by¢ oryginalnie autorskie. [...]
Oryginalny, jako termin uzywany w prawie autorskim, oznacza tylko tyle,
ze dzieto zostalo stworzone w sposob niezalezny przez autora (w opozycji do
skopiowania z innych prac), oraz ze posiada przynajmniej jaki$ minimalny stopien

kreatywno$ci’.

Przytoczony fragment pomaga zrozumieé¢, co oznacza oryginalnos¢ utwordéw, jednak
nie rozwiewa wszystkich watpliwosci. Czy zakaz kopiowania dotyczy wylacznie catych
utwordéw czy rowniez ich fragmentow? Jesli tak, to jak dtugich? Co to jest minimalny stopien
kreatywnosci?

Odwotanie si¢ do wiedzy z zakresu psychologii twodrczosci zamiast ostatecznie
rozstrzygna¢ t¢ kwestig, potwierdza wczesniejsze watpliwosci. Na gruncie nauki przyjmuje
si¢ wspotczesnie tzw. standardowa definicj¢ kreatywnosci: ,,[k]reatywnos¢ wymaga zaréwno

oryginalnosci jak i efektywnosci”, a oryginalnosci ,,[c]zesto jest okreslana jako nowatorstwo,

1. Barta i R. Markiewicz, O potrzebie zmiany prawa autorskiego, [w:] K. Szczepanowska-Koztowska(red.),
Oblicza prawa cywilnego : ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Janowi Bleszynskiemu, LEX a Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2013, s. 42.

? Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co. 499 U.S. 340 (1991), s. 498, thum. wiasne.



ale niezaleznie od okreslenia, jezeli co$§ nie jest niecodzienne, nowatorskie lub
niepowtarzalne, to jest powszechne, przyziemne lub konwencjonalne. Nie jest oryginalne,
wigc nie jest kreatywne™>.

Trudnosci, na jakie napotykaja sady w sporach dotyczacych praw autorskich, stanowig
szczegblny przypadek fundamentalnego problemu filozoficznego, jakim jest nicostros¢ pojec.
Wiele wiekow temu Eubulides z Miletu sformulowal paradoks stosu, ktory powstaje
w wyniku nast¢pujacego rozumowania. Jedno ziarno piasku/pszenicy nie jest stosem. Stos nie
moze rozni¢ si¢ od nie-stosu o jedno tylko ziarno, wigc rowniez dwa nie sg stosem.
Kontynuujgc to rozumowanie dostatecznie dlugo mozemy udowodnié, ze dowolna liczba
ziaren nie jest stosem.

Pytanie 0 to, jak poprawnie wyznaczy¢ granice¢ nicostrych predykatow takich, jak
bycie stosem oraz bycie oryginalnym, zajmowato uwage pokolen filozofow, zwlaszcza

logikow, od polowy XX wieku. Sprawa wydaje si¢ kluczowa. Jak stwierdzit Bertrand Russell:

Poniewaz wszystkie poza-logiczne stowa posiadaja ten rodzaj nieostro$ci, wynika z
tego, ze koncepcje prawdy i falszu, odniesione do sadéw ztozonych lub
zawierajacych poza-logiczne stowa, sag same w sobie mniej lub bardziej nieostre.
Poniewaz sady zawierajace poza-logiczne stowa s3a podlozem na ktérym sady
logiczne sg budowane, wynika z tego, ze sady logiczne réwniez, na tyle na ile

mozemy je znaé, staja si¢ nieostre poprzez nieostrosé ,prawdy” i ,,fatszu™.

W pracy tej poszukuje odpowiedzi na pytanie o granice oddzielajaca wytwory
oryginalne od nieoryginalnych. Nie chodzi o utworzenie listy jednych i drugich, lecz
0 okreslenie poprawnego sposobu rozumowania, ktory pozwoli rozstrzygnac, czy dany
wytwor posiada cech¢ oryginalnosci czy tez jej nie posiada. Rozwazania prowadz¢ w oparciu
o filozoficzne teorie nieostro$ci z mysla o problemie, jaki nieostro$¢ oryginalnosci/bycia
przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze stanowi dla prawa
autorskiego. Potaczenie perspektywy filozoficznej z praktyka prawa autorskiego nadaje pracy
interdyscyplinarny charakter. Teoria nieostrosci pozwala dobrze opisa¢ zrdédto problemow,
jakie napotykaja sady poszukujace minimalnego poziomu kreatywnosci. Z Kolei Siegnigcie
do rozumowan prawnych stanowi interesujacy obszar do badan nad nieostro$cia, poniewaz

sady sg zobowigzane do prowadzenia rozumowan zgodnie z prawami logiki.

® M.A. Runco, J. Garrett, The Standard Definition of Creativity, ,,Creativity Research Journal”, 2012, 24(1), s.
92.

* B. Russell, Vagueness, cytat za: R. Keefe, P. Smith, Vagueness: A reader, MIT Press, Cambridge, London
1999, thum. wlasne, s. 65.



Badania nad wptywem nieostrosci na stosowanie prawa prowadzone sg od dtuzszego
czasu. Pierwszy krok zostal wykonany przez przedstawicieli nauk prawnych. H. L. A. Hart
w klasycznej pracy ,,Pojecie prawa™ uzasadnial wladze dyskrecjonalna sedziow poprzez
odwotanie do nieostrosci poje¢. W Polsce zagadnienie to bylo szczegétowo dyskutowane
przez Tomasza Gizbert-Studnickiego w pracy ,,Wicloznacznos¢ leksykalna w interpretacji

prawniczej”

. W ostatnim czasie zainteresowanie tg problematyka wzrosto wéréd filozofow
za sprawa monografii Timothy’ego Endicotta ,,Vagueness in Law”’ oraz pracy zbiorowej
,»Vagueness and Law” pod redakcja Geerta Keila i Ralfa Poschera®. Dotyczy ona m.in. prawa
autorskiego®.

W pracy niniejszej stawiam pytania, nad ktérymi inni wielokrotnie juz si¢
zastanawiali. Mozemy bowiem stwierdzi¢, ze pytania te, jak do tej pory, nie uzyskaty
wyczerpujacej odpowiedzi. Przestanki sa poprawne, reguty wnioskowania tez, a mimo tego
dochodzimy do sprzecznoécilo. Ale czy na pewno przestanki sa poprawne? Zapewne pytania
tego nie nalezy stawia¢ na powaznie. Wbrew dominujacemu pogladowi doszedtem jednak do
wniosku, ze nieuprawnione jest nazywanie klasycznej wersji paradoksu stosu rozumowaniem
poprawnym. Pytanie dotyczace nieostro$ci pojecia oryginalno$ci nabiera szczegolnej
doniosto$ci wobec przemian technologicznych ostatnich lat, powstawania nowych form
tworczosci oraz nowych kanatow rozpowszechniania dziet 1 ich fragmentow. W tym
konteks$cie warta rozwazenia wydaje si¢ by¢ propozycja Wojciecha Machaty, sformutowana
w monografii ,,Utwor: przedmiot prawa autorskiego”, by prawo autorskie chronito jedynie
wytwory wyrdzniajace si¢ doniostoscia kulturowa''. Uktad pracy prowadzi od zagadnien
najbardziej] ogdlnych do rozwazan najbardziej szczegétowych — dotyczacych sposobu
wyznaczenia granicy pomiedzy oryginalnym i nieoryginalnym wytworem. W pierwszym
rozdziale referuje¢ teori¢ nieostrosci. Podaj¢ podstawowa definicj¢, wyjasniam czym si¢ rozni
pojecie nieostre od wieloznacznego, okazjonalnego i nadmiernie ogdlnego. Przytaczam
klasyczne sformulowanie paradoksu stosu. Wprowadzam pojecia przypadkdéw granicznych,
pozytywnej 1 negatywnej ekstensji, nieostro$ci wyzszych rzedow. Omawiam najwazniejsze

podejscia do nieostrosci wypracowane na gruncie logiki nieklasycznej (koncepcje

°H. L. A. Hart, Pojecie prawa, PWN, Warszawa 1998.

® T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978.

"T. Endicott, Vagueness in Law, Oxford University Press, New York 2000.

8 G. Keil i R. Poscher (red.), Vagueness nad Law, Oxford University Press 2016.

° Endicott T. i M. Spence, Vagueness in the Scope of Copyright, ,Law Quarterly Review” 121 (2005),
https://www.researchgate.net/profile/Timothy Endicott/publication/228183833_Vagueness_in_the_Scope_of C
opyright/links/00b49527e09a972c05000000/Vagueness-in-the-Scope-of-Copyright.pdf [dostep 21.10.2018]

P Lukowski, Paradoksy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2006.

"'W. Machata, Utwor: przedmiot prawa autorskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013.



nadwarto$ciowania, podwartoSciowania, zbiorOw rozmytych), prezentuje epistemicyzm,
kontekstualizm (w tym dynamiczng wersj¢ paradoksu stosu, czyli tzw. wymuszony marsz)
oraz nihilizm. Jako uzupetnienie prezentuje zatozenia teorii zbioréw przyblizonych opisujace
wiedze ostrg ale niepelng oraz problem wielu, ktory stanowi przeniesienie zagadnienia
nieostrosci na ptaszczyzne ontologiczna.

W rozdziale drugim omawiam szczegdétowo klasyczne sformulowanie paradoksu
stosu. Wskazuje na btad materialny, ktérym od starozytnos$ci obarczona jest przestanka
kategorialna paradoksu stosu. Opisuje konsekwencje postugiwania si¢ w przestance
warunkowej nieostrym poje¢ciem ziarna. Przywotuje badania historykow nad miarami, ktore
uswiadamiajg nam sztuczno$¢ pojec uktadu SI (Migdzynarodowego Uktadu Jednostek Miar).
Nastepnie formalizuj¢ klasyczne rozumowanie stosu, oraz pokazuje, jak w wyniku niewielkiej
zmiany mozna unikngé powstawania paradoksu. Przestawiam argumenty na rzecz tezy,
ze powstawanie przypadkoéw granicznych wigze si¢ z budowaniem Klasyfikacji w oparciu
0 podobienstwo. Odnoszg si¢ tez do zagadnienia nieostro$ci wyzszych rzedow.

Po zaprezentowaniu teorii nicostro$ci oraz uzupelnieniu jej o wlasne spostrzezenia
W rozdziale trzecim przechodze do tematu wpltywu nieostro$ci na prawo. Omawiam spor
H. L. A. Harta oraz Ronalda Dworkina dotyczacy zakresu swobody sedziow w podejmowaniu
decyzji. Wprowadzam przy tym pojecie otwartosci / niedookreslonosci jezyka naturalnego.
Nastepnie referuje nowsze prace poswigcone problematyce wplywu nieostrosci na stosowanie
prawa. Przytaczam réwniez paradoks sedziego meczu krykieta i za Royem Sorensenem
pytam, czy sedziowie musza klamac. Prezentuje w tym wzgledzie sceptyczny wniosek
Timothy’ego Endicotta, autora monografii pos§wigconej nieostrosci w prawie. Wskazuje tez
na zagadnienie pomijane przez badaczy, a mianowicie relacj¢ pomigdzy przestanka
warunkowg paradoksu stosu i sprawiedliwo$cia dystrybutywna.

Rozdziat czwarty zawiera krotkie omdowienie roli oryginalno$ci w prawie autorskim.
Przytaczam definicj¢ utworu obowigzujaca na gruncie prawa polskiego 1 amerykanskiego.
Opisuje kontrowersje, jakie towarzyszg temu pojeciu. Wprowadzam terminy blisko z nim
zwigzane (autorstwa, Utworu zaleznego), szczeg6élne znaczenia, w jakich pojawia si¢ termin
oryginalnosci lub oryginatu (droit de suite, egzemplarz nieoryginalny) oraz pojecia pokrewne
z innych obszaréw praw wiasnosci intelektualnej (nowo$¢, zdolnos$¢ odrdzniajaca).

Pojecia prawne wprowadzone w czwartym rozdziale wykorzystuje w pigtym rozdziale

do opisu czterech spraw sagdowych, w ktorych spor dotyczyt rozumienia oryginalno$ci/bycia



przejawem dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze

. Analizowane beda
nastepujace wyroki:

e Feist Publications przeciwko Rural Telephone Service (wyrok Sadu Najwyzszego
USA z dnia 27 marca 1991 roku), przedmiotem sporu byly prawa do ksigzki
telefonicznej;

e Energo-Invest Broker S.A. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej Zespotowi Szpitalnemu Chor6b Ptuc i Opieki Diugoterminowej w O. oraz
firmie 1. B. sp. z 0.0. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 roku),
przedmiotem sporu byly prawa do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,
dokumentu ktorego tre$¢ czgsciowo okresla ustawa Prawo zamowien publicznych,;

e Meshwerks Inc. przeciwko Toyota Motor Sales USA (wyrok Sadu Apelacyjnego USA
z dnia 17 czerwca 2008 roku), przedmiotem sporu byty prawa do cyfrowych modeli
samochodéw Toyoty bedacych odwzorowaniem prawdziwych pojazdéw;

e Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w S. przeciwko instytucji kultury Zamek w S.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku wraz z wyrokami sadow
nizszych instancji), przedmiotem sporu byl typ umowy zawierany przez instytucje

kultury z muzykami wykonujagcymi muzyke powazng oraz innymi artystami.

Sprawy analizowane beda w nastepujacy sposob. Po krétkim przedstawieniu czego
dotyczy dany przypadek przedstawiam przedmiot sporu (zgodnie z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sad). Nastepnie referuj¢ wyrok sadu wraz z uzasadnieniem. W kolejnej
czeSci przedstawiam argumentacje sadu w formie diagramu. W ostatniej czg¢$ci wskazuje na
aspekty sprawy oraz elementy wyroku, ktore odstaniajg nieostry charakter predykatu
oryginalnos$ci/tworczosci.

W szostym rozdziale poszukuj¢ odpowiedzi na pytanie o granic¢ pomiedzy
oryginalnym i nieoryginalnym wytworem a takze pomiedzy dziatalnoscig tworcza
I nietworczg. Przytaczam definicje oryginalno$ci oraz kreatywnosci. Krotko referujg ewolucje
znaczenia tych poje¢ na przestrzeni ostatnich trzystu lat. Opisuj¢ narodziny poje¢ wyobrazni
tworczej 1 geniuszu w XVIII wieku, ich przejscie w kierunku inteligencji na przetomie XIX
I XX wieku a w koncu rozwdj koncepcji tworczosci przez male ,,t” zwanej tez tworczoscia

codzienng w drugiej potowie XX wieku. Uzasadniam nieostro$¢ oryginalnosci 1 kreatywnosci

2 W pracy postuguje si¢ zapisem “pojecie oryginalnosci/bycia przejawem dziatalnosci tworczej

0 indywidualnym charakterze” dla oznaczenia odpowiednio cech definiujacych utwor na gruncie prawa
amerykanskiego i polskiego. W perspektywie filozoficznej przyjetej w tej pracy mozna je traktowaé jako
roOwnowazne.



przez odwotanie do teorii z zakresu psychologii poznawczej, ktére opisujg tworczos¢ jako
proces stopniowego dochodzenia do koncowego rozwigzania. Przywoluj¢ badania
przedstawicieli nauk spolecznych, ktore wskazuja na rosngca liczb¢ oséb wykonujacych
zawody kreatywne. W koncowym fragmencie rozdziatu powracam do teorii nieostrosci by
sformutlowa¢ wnioski na temat wilasciwego sposobu wyznaczania granicy pomiedzy
oryginalnoscia i jej brakiem na gruncie prawa autorskiego.

W krétkim podsumowaniu konczacym pracg przytaczam jeszcze raz gtowne tezy
postawione w pracy. Skupiam uwage¢ na tych wynikach, ktére stanowig nowe propozycje

W obszarze badan nad nieostro$cig oraz prawem autorskim.



Rozdzial 1. Teoria nieostrosci

Jezyk naturalny, a wiec jezyk jakim postlugujemy si¢ na co dzien (polski, angielski,
itd.) posiada wiele wtasciwosci, ktore mogg prowadzi¢ do powstawania btednych rozumowan.
Dzigki znacznemu rozwojowi wiedzy z zakresu filozofii (W tym logiki) i lingwistyki, jaki
dokonat si¢ od konca XIX wieku do dzis, potrafimy wiele z tych probleméw zidentyfikowac,
nazwac i wyjasni¢. Pozwala to unikng¢ wyciagania btednych wnioskéw z posiadanej wiedzy
atakze lepiej komunikowaé sie. Znajomo$¢ teorii naukowych nie jest niezbg¢dna
do sprawnego postugiwania si¢ jezykiem. Mimo to oczekujemy od innych uzytkownikow
jezyka poprawnego stosowania regut jezykowych i wyciggania wnioskow zgodnie z prawami
logiki. Gdy w poniedziatlek pozyczamy komu$ ksigzke ,,do jutra”, to mozemy stusznie
oczekiwaé, ze odda nam ja nastgpnego dnia. Gdyby zamiast tego twierdzit: ,,Przeciez
powiedziatem, ze oddam jg jutro, a nie dzi$”, to zaleznie od okolicznosci mogliby$my uznaé
to za kiepski zart albo ztamanie umowy. Z cala pewnoscig nie przyznalibySmy mu racji,
poniewaz wyrazenie ,,jutro” jako termin okazjonalny odnosito si¢ do konkretnego dnia.
Przesadzal o tym kontekst (moment zawierania umowy).

Konsekwencje wadliwosci wyrazen i btgdow rozumowan moga mie¢ znacznie
wigksza skale i bardziej odczuwalne konsekwencje. Szczegdlnie widoczne jest to w obszarze
prawa, gdy zagadnienia jezykowe przektadaja si¢ na tre$¢ wyrokoéw. Za Royem Sorensenem
przywotam sprawe United Biscuits (UK) Ltd v Commissioners of Customs and Excise
(1991)*. Urzednicy podatkowi natozyli na producenta delicji (ang. Jaffa akces) obowiazek
ptacenia podatku VAT wedtug standardowej stawki (17,5%), ktorg objete byty herbatniki
(ang. biscuits). Jeden z najwigkszych brytyjskich producentow delicji odwotat si¢ od tej
decyzji do sadu twierdzac, ze sa to w istocie ciastka (ang. cakes), w zwigzku z czym
podlegaja zerowej stawce podatkowej. Sad przyznal racje producentowi delicji, dzigki czemu
zostat zwolniony z ptacenia podatkow, ktore w skali roku oznaczaty ogromne kwoty.

Pytanie o to jak klasyfikowa¢ delicje wigze si¢ z zagadnieniem nieostro$ci poje¢, ktora
dotyczy niemal wszystkich termindw jezyka naturalnego™. Powszechnie przyjmuje sie,
Ze pojecia nieostre majg przypadki graniczne, dla ktorych nie potrafimy jednoznacznie orzec,

Czy mieszczg si¢, czy tez nie mieszczag w danym pojqciulS. Czy delicje sg czy tez nie s3

3 Por. R. Sorensen, How Vagueness Makes Judges Lie, [w:] G. Keil i R. Poscher (red.), Vagueness nad Law,
Oxford University Press 2016, s. 299.

Y G. Keil i R. Poscher (red.), Vagueness nad Law.

5 R. Sorensen, "Vagueness", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition), E. N. Zalta
(red.), <https://plato.stanford.edu/entries/vagueness/>.
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herbatnikami? Czy delicje sg czy tez nie sg ciastkami? Czy dany cztowiek jest wysoki czy tez
nie? Czy dana plama jest koloru czerwonego czy tez nie? W koncu — czy dany wytwor jest
oryginalny czy tez nie?

Zagadnienie nieostros$ci jest zwigzane z paradoksem stosu, zwanym od greckiego
rzeczownika ‘soros’ oznaczajgcego ‘stos’ paradoksem sorites. Paradoks ten jest
konsekwencja przyjecia twierdzenia, ze dwa bardzo podobne do siebie przedmioty muszg by¢
tego samego rodzaju. Pozwala to utworzy¢ ciag percepcyjnie nierozréznialnych par, w ktorym
pierwszym obiekt bedzie w sposob oczywisty desygnatem danego pojecia (stosu, plamy
czerwonej, cztowieka wysokiego, itd.), a ostatni w oczywisty sposob nie bedzie jego
desygnatem (stos bedzie miat 1 ziarno, plama bedzie niebieska, a cztowiek bedzie miat 160
cm wzrostu). W konsekwencji powstaje paradoks — z poprawnych przestanek i poprawnego
rozumowania wyciggamy wniosek w oczywisty sposob fatszywy.

Zagadnienie nieostrosci 1 paradoks stosu nalezag do centralnych zagadnien
dwudziestowiecznej filozofii. Co ciekawe, na przestrzeni ostatnich stu lat nie udalo si¢
sformutowac satysfakcjonujgcego rozwigzania. Rodzi si¢ istotne pytanie 0 powody takiego
stanu rzeczy. Zdaniem Piotra Lukowskiego jest to konsekwencja braku przystawalno$ci praw
rzagdzacych matematyka do codziennego doswiadczenia 1 myslenia. W zwiazku z tym
,,oredownicy stosowania niematematycznych poje¢ o matematycznej $cistosci” sg skazani na
poraqulG. Podzielam sceptycyzm Piotra Lukowskiego dotyczacy braku zgodno$ci regut
rzadzacych jezykiem naturalnym i matematyka. Rownoczesnie watpie w to, czy rozumowanie
stosu w wersji klasycznej jest poprawne. Kwestii tej poswigce nastepny rozdzial.

Literatura dotyczaca nieostrosci i paradoksu stosu jest nadzwyczaj obszerna. Udato sie¢
juz dokona¢ bardzo wielu istotnych ustalen, ktore pozwalaja nam zrozumie¢ zagadnienie
nieostrosci i sposob powstawania paradoksu stosu. W niniejszym rozdziale krotko je
zreferuj¢. Najpierw wyjasni¢ znaczenie podstawowych pojg¢, a nastgpnie przedstawie gldwne
stanowiska dotyczace zagadnienia nieostrosci i paradoksu stosu w uktadzie zblizonym do
chronologicznego (zgodnie z rozwojem badan), w tym bazujace na logikach nieklasycznych
(nadwartosciowanie,  podwarto§ciowanie, teorie stopni  prawdy), epistemicyzm,
kontekstualistyczne teorie nieostrosci. W koncowej czgsci rozdzialu zaprezentuje problem
wielu, ktory jest pokrewny w stosunku do paradoksu stosu, jednak w przeciwienstwie do

. , . . . . . 17
nieostro$ci stawia pytania o charakterze ontologicznym a nie semantycznym .

1° P Lukowski, Paradoksy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2006, s. 485-512.
" Por. P. Lukowski, Paradoksy. T. Williamson, Vagueness, Routledge, London, New York 1996. R. Keefe, P.
Smith, Vagueness: A reader, MIT Press, Cambridge, London 1999. R. Sorensen, "Vagueness".
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Nieostros¢ - podstawowe pojecia

Nieostros$¢ jest wlasnoscig wyrazen jezykowych polegajaca na istnieniu przypadkow
granicznych, o ktorych nie mozemy jednoznacznie powiedzie¢, ze nalezg do pozytywnej lub
tez negatywnej ekstensji danego predykatu’®. Obiekt nalezy do ekstensji pozytywnej, gdy na
pewno posiada wlasciwos¢ wyznaczang przez dany predykat P. Obiekt nalezy do ekstensji
negatywnej, gdy na pewno nie posiada wilasciwosci wyznaczanej przez dany predykat.
W zwigzku z tym, gdy obiekt x nalezy do ekstensji pozytywnej, to P(x) jest prawdziwe.
Gdy obiekt nalezy do ekstensji negatywnej P(x) jest fatszywe. Zbior przypadkow granicznych
nazywamy polcieniem predykatu. Oznacza to w szczego6lnosci, ze w przypadku predykatu
,bycia utworem” dla obiektow bedacych utworami prawdag jest, ze P(x). Dla wszystkich
obiektow nie bedacych utworami falszem jest, ze P(x). O przypadkach granicznych nie
mozemy jednoznacznie powiedzie¢, ze sg utworami badz tez nie s3 utworami. Gdyby$smy
opuscili stowo ,,jednoznacznie”, to dla przypadkow granicznych musieliby$my przyjac:

- P(x) A== P(x)

co jest rownowazne

= P(x) A P(X)

Oznaczaloby to, ze dla przypadkow granicznych zlamana zostataby zasada
niesprzecznosci (—(P(x) A — P(x)) oraz zasada wytaczonego srodka ((P(x) V — P(x)).To za$
oznaczatoby, ze predykaty nieostre nie spetniaja wiasciwosci logiki klasycznej, ktora jest
najprostszym sposrod poprawnych systemoéw wnioskowania. Przyjmuje si¢, ze wszystkie
predykaty jezyka naturalnego sg nieostre. Radykalng konsekwencja, ktorej z wielu powodow
wolelibySmy uniknaé, byloby odrzucenie mozliwosci przeprowadzania poprawnych
wnioskowan dotyczacych $wiata opisywanego przez jezyk naturalny, a wigc S$wiata
rzeczywistego. Mozemy jej unikna¢ jezeli wykazemy, ze potcien jest pusty (w zwiazku z tym
mozemy stosowac logike¢ klasyczng), albo zaproponujemy satysfakcjonujacy opis predykatow
nieostrych na gruncie logiki nieklasycznej (odrzucajacej zasade niesprzecznos$ci, Np. poprzez
przyjecie trzeciej wartos$ci logicznej, ktora przypisaliby§my zdaniom odnoszacym si¢ do
przypadkow granicznych).

Nieostros¢ stanowi cechg jezyka. Nie wynika z niewiedzy. Jezeli zapytamy mate
dziecko rysujace obrazek na pojedynczej kartce papieru co robi, a ono odpowie, ze rysuje po
ksigzce, to uznamy, ze nie jest ono kompetentnym uzytkownikiem j¢zyka, poniewaz nie wie

co oznacza termin ,,ksigzka”. Nie jest to wiec przypadek nieostrosci. Jezeli jednak zapytamy

18 7a: P. Lukowski, Paradoksy, s 310.
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dorostego cztowieka co robi, a on odpowie, ze czyta ksigzke elektroniczng, a nastgpnie doda,
ze w zasadzie to czyta plik w formacie PDF, a nie ksigzke, t0 jego watpliwosci beda
konsekwencja nieostrosci predykatu ,bycia ksigzka”. Pomigedzy wyrazeniem sprzecznych
opinii (czytam ksigzke elektroniczng, nie czytam ksigzki elektronicznej) osoba ta nie nabylta
zadnej nowej wiedzy — ani na temat swojej lektury ani na temat tego czym jest ksigzka.
Potraktowata przypadek pliku PDF jako przypadek graniczny, o ktorym trudno jest
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy jest ksigzka. Najpierw uznata go za ksigzke elektroniczna,
apo chwili refleksji stwierdzita, ze jednak nie jest to ksigzka. Watpliwosci nie wynikaja
Z niewiedzy, wiec jest to przypadek nieostrosci.

Nieostros¢ jest zjawiskiem roéznym od wieloznaczno$ci, okazjonalnos$ci oraz
niedopowiedzenia'®. Przyktadem wyrazu wieloznacznego (polisemicznego) moze byé stowo
Htermin”, ktore stanowi zarOwno okreslenie czasu (np. 7 czerwca 2018) jak tez synonim
pojecia ,,pojecie” (np. frazg ,,pojecie nicostrosci” mozna uzywaé zamiennie z ,termin
nieostro$¢”). O wieloznaczno$ci moéwimy wtedy, gdy poszczegbdlne znaczenia danego wyrazu
istotnie r6znig si¢ od siebie. Pozwala je od siebie odroznic tres¢ i kontekst wypowiedzi. Inng
wlasciwoscig jezyka, ktora moze prowadzi¢ do nieporozumien, jest okazjonalno$¢.
Typowymi wyrazami okazjonalnymi sa stowa tu, teraz, ja. Ich znaczenie jest Scisle
powigzane z kontekstem wypowiedzi (m.in. miejscem, czasem, 0sobg mowiacg). Kontekst
odgrywa istotng role w bardzo wielu zjawiskach jezykowych. Moze wpltywaé na sposob
postugiwania si¢ wyrazeniami nieostrymi (zbiory wysokich koszykarzy i wysokich ludzi
r6znig si¢ od siebie). O okazjonalnosci méwimy wtedy, gdy kontekst catkowicie przesadza
0 odniesieniu stowa (zaimek ja wskazuje na mowigcego, wigc jego odniesienie jest
kazdorazowo wyznaczane przez to kto mowi). Trzecim zjawiskiem bedacym czestym
zrodtem nieporozumien komunikacyjnych oraz btedéow logicznych sa niedopowiedzenia.
Powstaja one, gdy tre§¢ wypowiedzi oraz kontekst zawieraja zbyt mato informacji, by moc
jednoznacznie ustali¢ jej znaczenie. Przykladem niedopowiedzenia moga by¢ zdania
,»Ogladalem wczoraj ciekawy program w telewizji” (gdy ogladalem wiele programow),
»Mlodzi ludzie sa niepowazni” (brak kwantyfikatora — wszyscy, czy niektorzy?), ,,Cena
dwach ksigzek rozni si¢ o 50%” (brak okreslenie ktéra z cen stanowi podstawe do obliczenia
procentdéw). Rodznica pomigdzy niedopowiedzeniem a nieostrosciag polega na tym,
ze W przypadku niedopowiedzenia znaczenie wypowiedzi tatwo jest doprecyzowac podajac

brakujace informacje. W podanych przyktadach bytoby to: ,,Wczoraj o godz. 14:00 oglagdatem

9 Por. K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, PWN, Warszawa 2001.
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ciekawy program w telewizji — film dokumentalny o Antarktydzie”; ,,Niektorzy mtodzi ludzie
mieszkajacy W mojej okolicy sg niepowazni”; ,,Cena pierwszej ksigzki wynosi 150% ceny
drugiej ksigzki”. Problemu nieostro$ci nie da si¢ w ten sposdb rozwigzac.

Zagadnieniem $cisle powigzanym z nieostro$cig jest paradoks stosu. Wedtug podan
historycznych jego tworca jest Eubulides z Miletu (IV w. p.n.e.) nalezacy do szkotly
megarejskiej. Historycy filozofii wskazuja na Zenona z Elei, autora paradoksoéw strzaly oraz
Achillesa i z6twia, jako jego inspiracje®®. Przez wicki uwazano, ze paradoksy sformutowane
przez Zenona z Elei zastluguja na wigksza uwage. Ich satysfakcjonujgce rozwigzanie
zaproponowano na gruncie matematyki. Paradoksy Eubulidesa w wigkszym stopniu niz
paradoksy Zenona bazowaty na jezyku naturalnym. W XX wieku powr6cono do nich wraz
Z rozwojem teorii mnogosci oraz badan nad poprawnoscig rozumowan w jezyku naturalnym.
Dla przywrocenia filozofii paradoksow Eubulidesa duze znaczenie miaty prace Bertranda
Russella, ktory w 1901 roku wskazal na sprzecznos$¢ istniejaca na gruncie naiwnej teorii
mnogosci, ktora dopuszczata istnienie zbioru wszystkich zbioréw. Paradoks ten oparty jest na
samozwrotno$ci, podobnie jak przypisywany Eubulidesowi paradoks ktamcy (czy ktamca,
ktory mowi ,,ja teraz ktami¢” mowi prawde czy tez ktamie?).DwadzieScia lat pozniej Russell
podnidst problem nieostrosci, ktory ilustrowal m.in. paradoksem tysego sformutowanym
réwniez przez Eubulidesa, rownowaznym paradoksowi stosu. Podczas odczytu wygloszonego
w 1922 roku w Oxfordzie méowil: ,,Poniewaz wszystkie poza-logiczne stowa posiadajg ten
rodzaj nieostro$ci, wynika z tego, ze koncepcje prawdy i falszu, odniesione do sadow
ztozonych lub zawierajacych poza-logiczne stowa, sa same w sobie mniej lub bardziej
nieostre. Poniewaz sady zawierajgce poza-logiczne stlowa sg podlozem na ktorym sady
logiczne sa budowane, wynika z tego, ze sady logiczne rowniez, na tyle na ile mozemy je

znaé, staja si¢ nieostre poprzez nieostro$¢ «prawdy» i «fatszuy”?

. Jak to juz zostato
powiedziane, pomimo uptywu lat problem nieostroéci jest przedmiotem sporow. Z tego
wzgledu Eubulidesa, przez wieki pozostajacego W cieniu Zenona z Elei, Graham Priest
W 2005 roku nazwat najwybitniejszym tworcg paradoks()wzz. Starozytny filozof, nie znajac
ani teorii mnogos$ci ani nie dysponujac jezykiem dwudziestowiecznej semantyki nie mogt

zdawaé sobie sprawy z dyskutowanych wspoéiczesnie konsekwencji sformutowanych przez

% G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom III, thum. E. 1. Zielinski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, s. 84-
87.

21 B, Russell, Vagueness, cytat za: R. Keefe i P. Smith (red.), Vagueness: A reader, thum. wiasne, s. 65.

22 G. Priest, Towards non-being. The logic and metaphysics of intentionality, Oxfrod University Press, 2007,

s. 32.
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sicbie paradokséw. Nie umniejsza to jego zastug, dzigki ktorym zapisat si¢ na karatach
historii filozofii.

Zadne pisma Eubulidesa nie dochowaty sie do naszych czaséw. Najstarsze znane
sformutowania paradoksu stosu pochodzg z pism Cycerona (I w. p.n.e.), Galena (Il w n.e.)
oraz Diogenesa Laertiosa (111 w. n.e.)?. Paradoks jest nastepujacy. Wyobrazmy sobie stos
ziaren pszenicy. Jedno ziarno nie moze rézni¢ stosu od nie-stosu. W zwigzku z tym mozemy
zabra¢ jedno ziarno i w dalszym ciggu pozostanie stos. Na mocy tej zasady mozemy zabierac
kolejne ziarna, az w koncu zostanie tylko jedno ziarno, ktére bedziemy zmuszeni uznaé za
stos, co w oczywisty sposob nie jest prawda.

Paradoks stosu mozna sformalizowa¢ przy pomocy wielokrotnie powtorzonego
rozumowania zgodnie z prawem modus popendo ponens lub w postaci indukcji
matematycznej. Przytaczam obie formalizacja za Piotrem Fukowskim?*:

Paradoks stosu (modus ponendo ponens)

Przestanka pierwsza: 30 000 ziaren pszenicy tworzy stos.

Przestanka druga: Jezeli 30 000 ziaren pszenicy tworzy stos, to 29 999 ziaren pszenicy
tworzy stos.

Whniosek: 29 999 ziaren pszenicy tworzy stos.

Rozumowanie to powtarzamy przyjmujgc w kroku drugim za punkt wyjscia wniosek
Z powyzszego rozumowania. W konsekwencji, w 29 999 kroku bedziemy zmuszeni przyjgé,

Ze 1 ziarno pszenicy tworzy stos.

Paradoks stosu (indukcja matematyczna)

Sprawdzenie indukcyjne: 30 000 ziaren pszenicy tworzy stos.

Krok indukcyjny: Dla dowolnej liczby naturalnej n, jezeli zbior n ziaren pszenicy
tworzy stos, to zbior n-1 ziaren pszenicy tworzy stos.

Whniosek indukcyjny: 1 ziarno pszenicy tworzy stos.

Pierwsza przestanke paradoksu stosu opartego na schemacie modus ponendo ponens
nazywamy przestankg kategoryczna, drugg za$ przestanka warunkowa.

Analogiczne rozumowanie mozna sformutowac dla nie-stosu (1 ziarno nie jest stosem,
wiec dowolna liczba ziaren nie jest stosem). Eubulides sformutowat takze paradoks tysego

polegajacy na wypadaniu kolejnych wlosow cztowiekowi majacemu bujng czupryne.

% R. Keefe | P. Smith, Vagueness: A reader, s.58-60.
P, Lukowski, Paradoksy, s. 255.
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W konsekwencji zmuszeni bedziemy uznaé, ze cztowiek tysy ma bujng czupryng. Russell
podat przyktad plam barwnych, z ktérych pierwsza jest czerwona, a nastepne stanowia
kolejne nieodroznialne zmystowo odcienie az czerwien zamieni si¢ w inny kolor. Z fatwoscia
mozna sformutowaé¢ podobne rozumowania dla innych predykatow (szczupty, wysoki,
bogaty, znany, itd.).

Paradoksy stanowig przedmiot szczegélnego zainteresowania na gruncie filozofii,
poniewaz ich badanie pozwala na poznawanie poprawnych regul rozumowania oraz
poglebianie rozumienia podstawowych poje¢. Docelowo analiza paradokséw powinna
prowadzi¢ do eliminacji btedow myslenia. Paradoksy sa to poglady, ktére prowadza do

odkrycia zaskakujacej sprzeczno$ci®.

Mozna je podzieli¢ na dwie podklasy. Pierwsza
stanowig paradoksy oparte na pogladach niesprzecznych, ktore sa trudne do zaakceptowania.
Sa to wigc takie poglady, co do ktérych przypuszczamy, ze pociagaja za sobg koniecznos¢
uznania prawdziwosci zdan sprzecznych, jednak w istocie tak nie jest. Druga grupe stanowig
poglady faktycznie prowadzace do powstania sprzecznosci. W ramach tej grupy mozna
wyrozni¢ antynomie, czyli takie paradoksy, ktore w oparciu o poprawne przestanki i reguty
wnioskowania prowadza do sprzecznosci. Sg to paradoksy nie posiadajace rozwigzania.
Zaliczany jest do nich paradoks stosu. Sa tez sofizmaty, czyli btgdne rozumowania
prezentowane rozmowcy w celu wprowadzenia go w btad, oraz paralogizmy, czyli btedne
rozumowania prezentowane dla zartu lub w celach dydaktycznych. Rozrdznienie na
paralogizm i sofizmaty ma wymiar czysto praktyczny. Nie jest zwigzane z poprawnoscig
rozumowania lecz intencjami osoby je prezentujace;.

W historii filozofii wiele paradoksow doczekalo si¢ rozwigzania. Przyktadem moze

by¢ paradoks momentu $mierci. Przytocze go za Piotrem Lukowskim:

Czlowiek nie moze, wbrew pozorom, umrze¢ — gdyby bowiem umarl, to musiatby
nastgpi¢ moment jego $mierci, a w tym wlasnie momencie — jak w kazdym —
musiatby by¢ albo zywy, albo niezywy. Gdyby cztowiek w momencie $mierci byt
Zywy, to nie bylby to moment $mierci, lecz moment nalezacy do zycia —
umierajacy jeszcze by zyl; gdyby za$§ nie byl zywy w momencie $mierci,
znaczyloby to, ze umarl juz wczesniej — juz by nie zyl, zatem takze nie bylby to

moment $mierci’®.

%P Lukowski, Paradoksy, s. 9-10.
%P Lukowski, Paradoksy, s. 441.
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Rozwigzaniem paradoksu jest przyjecie, ze moment $mierci to ostatni moment zycia
lub pierwszy moment niezycia®’. Podobnie rozwiazaniem antynomii Russella bylo
doprecyzowanie rozumienia poj¢cia zbioru na gruncie teorii mnogosci. Zdaniem niektorych
antynomia Russella nie doczekata si¢ poprawnego rozwigzania, poniewaz nie gwarantuje ono
poprawnosci nowej definicji zbioru lub rozumienia prawdy. Prawdziwy paradoks prowadzi w
sposob konieczny do sprzeczno$ci na gruncie okreslonych zatozen. Jego rozwigzanie wymaga
odejscia od nich, a wigc takze zmiany sposobu myslenia. O ile paradoks jest konieczng
konsekwencja przyjetych zalozen, to jego rozwigzanie jest innym sposobem prezentacji
problemu. Nie da si¢ unikng¢ sprzecznoS$ci uznajgc pierwotne sformutowanie za poprawne.

Paradoks stosu uznawany jest za nierozwigzany. Przyjmuje si¢, ze zarO6wno jego
przestanki jaki i rozumowanie sg poprawne, a mimo to prowadzi do uznania falszywego
whniosku (jedno ziarno tworzy stos). Pierwsza przestanka mowi o tym, ze dany zbior ziaren
jest stosem. Za punkt wyjscia obiera si¢ obiekt nalezacy do pozytywnej ekstensji predykatu,
a wiec w oczywisty sposob posiadajacy wilasciwos$¢ bycia stosem. Druga przestanka, ktéra
w powszechnym odczuciu odpowiada za powstanie paradoksu, méwi o tym, ze stos od nie-
stosu nie moze rozni¢ si¢ tylko jednym ziarnem. Za Crispinem Wrightem predykaty, do
ktorych mozna odnie$¢ te¢ przestanke nazywamy tolerancyjnymizg. Jak zauwaza Wright,
tolerancyjnos¢ jest konsekwencjag dwoch wilasnosci. Jedna dotyczy obiektow, o ktorych
wiemy, ze mogg podlega¢ minimalnym zmianom (ze stosu mozna zabra¢ jedno ziarno).
Druga odnosi si¢ do wlasciwosci predykatu, polegajacej na tym, ze nie jesteSmy sktonni do
uznania, ze minimalna réznica pomi¢dzy dwoma obiektami moze uzasadnia¢ zmiang
interpretacji zdania P(x) z prawdy na fatsz.

Zarowno prawo klasycznego rachunku zdan modus popendo ponens jak i indukcja
matematyczna sg poprawnymi regulami wnioskowania na gruncie logiki klasycznej.
W zwigzku z tym zmuszeni jesteSmy do przyjecia wniosku, ze jedno ziarno jest stosem, co
W oczywisty sposob jest falszem. Rozwigzaniem paradoksu stosu zgodnym z logika klasyczng
byloby wyznaczenie linii oddzielajacej pozytywna ekstensje od negatywnej (wskazanie
ostatniej liczby ziaren dla ktorej predykat bycia stosem jest prawdziwy). W konsekwencji
pozwoliloby to na wykazanie, ze druga przeslanka jest btedna. Rozumowanie przyjetoby

nastgpujacg postac:

2T K. Szymanek, Sztuka argumentacji, s. 221. Z opinig ta nie zgadza si¢ Piotr Lukowski, ktory twierdzi, Ze nie
jest to rozwiazanie satysfakcjonujace.

%8 C. Wright, Language-mastery and the sorites paradox, [w:] R. Keefe i P. Smith (red.), Vagueness: A reader,
s. 156-157.
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(P(Xn) A = P(Xn-1)) = — (P(xn) — P(xn-1))

Podzial na ekstensje pozytywna, negatywna i poélcien predykatu jest umowny,
poniewaz nie da si¢ wyznaczy¢ ostrej granicy pomiedzy nimi. Wlasciwo$¢ ta nazywana jest
nieostroscig wyzszych rzedow. Potrafimy z tatwoscia wskazaé obiekty bedace z cala
pewnoscig stosem oraz niebedace stosem. Nie umiemy jednak okreslic momentu, w ktorym
zabranie kolejnego ziarna powoduje, ze dany obiekt przestaje ,,bez watpienia” by¢ stosem. Kit
Fine zaproponowal wprowadzenie operatora D oznaczajacego ,to jest wyraznie (ang.
definitely) taki przypadek, ze” oraz operatora I oznaczajacego ,.jest niewyraznie”?. Ma on
takie wiasciwos$ci, ze dla dowolnego predykatu P (bycie wyraznie wysokim, czerwonym,
bycie wyraznie stosem) P(x) pociaga za sobg DP(x). Zdania P(x) i DP(x) nie sa one jednak
robwnowazne, poniewaz — P(x) oznacza co$ innego niz — DP(X). Inaczej mowigc, zawsze gdy
wiemy, ze dany X jest stosem, to wiemy to wyraznie. Fakt, Ze nie wiemy wyraznie, ze x jest
stosem nie przesadza o tym, Ze X nie jest stosem.

Przedmiotem spordw jest, czy mozemy moéwié o nieostrosci wyzszego rzgdu, czy tez o
nieostrosci wyzszych rzgdow. Czy problem w takim samym stopniu dotyczy wyznaczenia
granicy pomig¢dzy ekstensja pozytywng a polcieniem co pomigdzy przypadkami nalezacymi
wyraznie i niewyraznie do poétcienia? Czy rozréznienie przypadkdéw granicznych na wyrazne
I niewyrazne jest uzasadnione? A wsrod przypadkéw wyraznie nalezacych do polcienia
pomiedzy tymi, ktore stanowig wyrazny przykltad przypadkéw wyraznie nalezacych
do polcienia oraz tych, ktore stanowiag niewyrazny przyktad przypadkoéw wyraznie nalezacych
do polcienia? W przywotywanym juz artykule Kit Fine twierdzi, ze operator D (wyraznie) jest
pojeciem poprzedzajacym intuicyjne rozumienie prawdy®’. Jego zdaniem nicostro§é
nieostrosci prowadzi do koniecznosci modyfikacji metajezyka, do ktérego nalezy predykat
bycia prawda. Uwaza, ze najpierw wiemy, ze co$§ jest wyraznie jakie$, a dopiero
w konsekwencji, ze jest prawdg. Z opinig ta trudno si¢ zgodzi¢, poniewaz proby
sformulowania poprawnego wnioskowania o predykatach nicostrych na gruncie logik
wielowarto$ciowych nie przyniosty zadowalajacych rezultatow. Wydaje si¢ wiec, ze wszelkie
rozrdznienia dokonywane w obrebie poicienia predykatu majg charakter czysto techniczny
I nie posiadajg sensownej interpretacji. Cho¢ nie potrafimy wskazaé ostrej granicy pomigdzy
przypadkami wyraznymi i niewyraznymi, to podziat na trzy obszary (ekstensja pozytywna,

potcien, ekstensja negatywna) wystarcza do opisu nieostrosci.

2 K. Fine, Vagueness, truth and logic, [w:] R. Keefe i P. Smith (red.), Vagueness: A reader, s. 140.
%0 K. Fine, Vagueness, truth and logic, s. 148.

18



W wykladzie wygtoszonym w 1990 roku R. M. Sainsbury zaproponowat przyjecie
tolerancyjnosci predykatow jako cechy definicyjnej predykatow nieostrych (zamiast
wystepowania przypadkow granicznych). Analiza nieostro$ci wyzszych rzedéw sktonita go
do stwierdzenia, Ze pojecia jezyka naturalnego nie tyle nie majg ostrych granic, co po prostu
nie maja granic>>.W konsekwencji pozostawiaja wolno§¢ ustanawiania granic w dowolnym
miejscu. Jak podkresla Sainsbury, wolno$¢ nie oznacza obowiazku przyjecia, ze wszystkie
plamy barwne s3 czerwone, a wszyscy ludzie wysocy. Oznacza jedynie wolno$¢ ich
swobodnego okreslania. Sainsbury odnotowuje, ze ze wzgledéw pragmatycznych stuszne jest
oczekiwanie, zeby pojecia funkcjonujagce w prawie miatly wyraznie wyznaczone granice.
Uwaza t¢ kwestie za wtdérng wobec wlasciwosci semantycznej jezyka naturalnego, ktéra jest
brak granic. Pomimo popularno$ci tezy Sainsbury’ego pozostang przy definicji nieostrosci,
ktéra zachowuje podzial na ekstensj¢ pozytywna, poélcien oraz ekstensje negatywna.
Tolerancyjno$¢ za$ uznaje za wlasciwos¢ kluczowa dla paradoksu stosu, a nie zagadnienia
nieostrosci.

Problemy nieostrosci i paradoks stosu zdaniem czg¢sci filozofow sg tozsame. Wydaje
si¢ jednak, ze zalezno$¢ pomiedzy nimi zachodzi tylko w jedng strong. Wystepowanie
paradoksu stosu (tolerancyjnos¢ predykatow) w sposob konieczny prowadzi do problemu
nieostro$ci, nie jest jednak tak, ze nieostroSci musi towarzyszy¢ paradoks stosu. Przyktadem
tej drugiej sytuacji jest predykat 33-rézne wymyslony przez Roya A. Sorensena®.Liczba
naturalna k jest 33-rozna wtedy i tylko wtedy, gdy liczba ta jest rowna 33 lub gdy jest mata.
Dla tak zdefiniowanego predykatu do ekstensji pozytywnej naleza wszystkie liczby naturalne
za wyjatkiem 33, ktéra nalezy do polcienia. Sposob jej zaklasyfikowania do ekstensji
pozytywnej badz negatywnej uzalezniony jest od tego, czy uznamy jg za malg czy tez nie, co
nie jest oczywiste. Ekstensja negatywna jest pusta.

Predykat 33-rézne nie nalezy do jezyka naturalnego, z ktorym taczy si¢ problem
nieostro$ci. Mozna jednak znalezé w jezyku, jakim postugujemy si¢ na co dzien, predykat,
ktory podobnie jak 33-rdzme jest nieostry, a rownocze$nie nie jest tolerancyjny. Takie
wlasciwos$ci ma bycie drobnymi pieniedzmi (bycie matym nominatem). W sklepie przy kasie
mozna ustysze¢ pytanie — czy ma pan/pani drobne? Co ma na mysli sprzedawca? Z cata
pewnoscig nie banknoty 50 zt, 100 zt i 200 zt (najwigksze bedace w powszechnym obiegu).

Bez watpienia chodzi mu o drobne nominaty, do ktérych zaliczaja si¢ monety 1 gr, 2 gr, 5 gr,

%1 R. M. Sainsbury, Concepts without boundaries, w: R. Keefe i P. Smith (red.), Vagueness: A reader, s. 251-
264.
%2 p. Lukowski, Paradoksy, s. 312-313.
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10 gr, 20 gr, 50 gr, 1 zt, 2 zt i 5 zt. Czasami do drobnych zaliczane sg banknoty 10 zt i 20 zt.
Predykat bycia drobnymi ma wigc pozytywna ekstensje, negatywna ekstensj¢ oraz przypadki
graniczne. Co wigcej, polcien jest nieostry — mozna spierac si¢ o to, czy moneta 5 zt shusznie
zostata zaliczona do drobnych, a 20 zt do przypadkow granicznych. Predykat jest nieostry
oraz charakteryzuje si¢ niecostro$cig wyzszych rzedow. Nie jest jednak tolerancyjny
—W obiegu nie ma innych nominatéw, za$ réznice pomigdzy nominatami w zadnym wypadku
nie s3 niewielkie.

Predykat bycia drobnymi odnosi si¢ do monet i banknotéw bedacych w obiegu, a wigc
do przedmiotow wytworzonych przez cztowieka. Fakt, ze nie jest tolerancyjny wynika z tego
jaki jest $wiat, a nie z wlasciwosci semantycznych pojecia. Mozna byloby wyobrazi¢ sobie
$wiat, w ktorym dostepne bylyby wszystkie nominaty wyrazane jako kolejna liczba groszy
(Lgr, 2 gr, 3 gr, itd.). W takim $wiecie predykat bycia drobnymi statby si¢ tolerancyjny.
Rownoczesnie bardziej prawdopodobny wydaje si¢ inny $wiat, taki, w ktorym monety
I banknoty nie beda w uzyciu (za wszystko bedziemy placili kartami platniczymi). Wtedy
zbidr desygnatow predykatu bycia drobnymi bedzie pusty.

Jeszcze jedne przyklad predykatu nieostrego, ktory nie jest tolerancyjny, to ,,bycie
organizmem Zywym”gg. Do organizméw zywych bez watpienia zaliczajg si¢ wszystkie rosliny
i zwierzeta. Z calg pewnoscig nie nalezg do nich mineraty. Nie jest jasne, czy do organizmoéw
zywych nalezy zalicza¢ wirusy, ktore posiadajg zdolnos¢ multiplikowania si¢ w organizmach
zywych, ale nie posiadaja struktury komorkowej. RoSliny, zwierzgta, wirusy i mineraty
zbudowane s3 z tych samych pierwiastkow. Organizmy Zywe po $mierci rozpadaja si¢ na
mineraly. Nie znamy jednak sposobu, w jaki mozna byloby utworzy¢ z substancji
nieorganicznych istote zywa. W konsekwencji podziat przyrody na ozywiong i nieozywiong
wydaje si¢ nieostry (przypadkiem granicznym sg wirusy).Rownoczesnie predykat ,,bycia
organizmem zywym’ nie jest tolerancyjny.

Uwagi te kieruja nas w stron¢ zagadnienia nieostrosci pozajezykowej. Bertrand
Russell formutujgc problem nieostro$ci podkreslil, ze nieuprawnione jest wyprowadzanie
przekonania o tym, ze §wiat jest sam w sobie nieostry z faktu, Ze pojecia, ktoérych uzywamy
do opisu $wiata sa nicostre®’.Poglad ten podziela wielu filozoféow (Dummett, Lewis,

Williamson)®. Rownoczeénie Russell odnotowywal, ze na gruncie fizyki posiadania

% p. Lukowski, Paradoksy, s. 415.
% B. Russell, Vagueness, s. 62.
% P. Lukowski, Paradoksy, s. 327.
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doskonale precyzyjnej wiedzy na temat jakiegokolwiek faktu dotyczacego $wiata
materialnego nie jest mozliwe.

O istnieniu nieostrosci pozajezykowej (zwanej tez obiektywna, metafizyczng lub
ontyczng) $§wiadcza wyniki obserwacji prowadzonych przez fizykéw, zgodnie z ktorymi
pomiedzy obiektami fizycznymi a ich otoczeniem trwa nieustanna wymiana czastek
elementarnych®. Oczywiscie sa to zjawiska zachodzace w skali mikro. W konsekwencii, jak
twierdzi Michael Tye, nie jest mozliwe wskazanie z nieskonczong precyzja, gdzie konczy si¢
Mount Everest. Gora ta jest obiektem konkretnym a zarazem nieostrym.

Nieostro$¢ pozajezykowa pozwala na sformutowanie paradoksu wielu (ile jest chmur
na niebie, jedna czy wiele?). Cho¢ problem ten wigze si¢ z zagadnieniami ekstensjonalnosci
zbioréw, to nie jest on rownowazny w stosunku do paradoksu stosu. Kieruje nas w strong
pytania o to, czy obiekt fizyczny posiada wyrazne granice oraz czy jest tozsamy sam ze sobg.
W centrum zagadnienia nieostrosci znajduje si¢ za§ pytanie o poprawny sposob przypisania
réznych obiektow do pozytywnej i negatywnej ekstensji predykatu. Problem wielu stanowi
zagadnienie pokrewne wobec nicostrosci, ale réozne od niej. Posiada istotne implikacje
W kontek$cie prawa autorskiego. Z tego wzgledu stanowi wazny kontekst dla zagadnienia
nieostro$ci w prawie autorskim. Powrdce do niego pod koniec rozdziatlu, po przedstawieniu

glownych podejs¢ do zagadnienia nieostrosci.

Podejscia do nieostrosci - wybrane stanowiska

Zagadnienie nieostrosci byto na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat przedmiotem
bardzo intensywnych dociekan. W konsekwencji sformulowano wiele stanowisk majacych
usung¢ sprzeczno$¢ powstajaca w paradoksie stosu lub tez poglebiajacych rozumienie jej
natury. Prace szty w réznych kierunkach. Najwigksza grupe stanowia propozycje semantyki
opartej na logice nieklasycznej. Naleza do nich koncepcje nadwarto$ciowania,
podwarto$ciowania, zbiorow rozmytych. Odwotuja si¢ one do warto$ci logicznych innych niz
prawda i falsz w celu rozwigzania problemu przypadkow granicznych. Zakladaja one,
ze zdaniom o przypadkach granicznych nalezy nadawa¢ inne wartosci logiczne niz zdaniom
o0 przypadkach wyraznych, a w konsekwencji Ze nalezy w inny sposob o nich wnioskowac.
Druga grupe stanowig koncepcje zwolennikow epistemicyzmu. Przyjmuja oni, ze predykaty
wyznaczaja pozytywna i negatywna ekstensj¢ w sposob jednoznaczny, jednak nie mozemy

wiedzie¢ gdzie dokltadnie przebiega linia podziatu. Zachowuja wiec klasyczng logike oraz

% p_ .ukowski, Paradoksy, s. 326-330.
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poprawnos¢ zwigzanej z nig definicji prawdy za cen¢ uznania, ze nasze mys$lenie o §wiecie
zawsze obcigzone jest ryzykiem biedu. Trzecie stanowisko, rozwinigte w ostatnich latach,
to kontekstualizm, ktory odrzuca nieostro§¢ na gruncie konkretnej wypowiedzi,
arownoczesnie odrzuca relatywizuje pojecie prawdy do konkretnego kontekstu.
Dopetnieniem gtownych stanowisk sg nihilizm (odrzucajgcy istnienie pojec) oraz teorie, ktore
cho¢ same nie odnosza si¢ do samego zagadnienia nieostrosci, to mowig jak sobie z nig radzic¢

(w tym teoria zbioréw przyblizonych, ktora krotko zaprezentuje).

Logiki nieklasyczne

Na gruncie logiki klasycznej przyjmuje si¢, ze istnieja dwie wartosci logiczne
(prawda, falsz), oraz ze zachowane sg zasady niesprzecznosci (nieprawda, ze p i nie-p) oraz
wylaczonego $rodka (p lub nie-p). W dwudziestym wieku powstalo wiele systemoéw
logicznych nieklasycznych, to znaczy takich, w ktérych przyjmuje si¢ istnienie wigcej niz
dwoch wartosci logicznych lub ktora$ z wymienionych zasad. Podj¢to wiele prob rozwigzania
paradoksu stosu poprzez sformutowanie go przy wykorzystaniu tych systeméw. W pracach
syntetyzujacych stan badan nad nieostro$ciag wskazuje si¢ na szczegdlng wartos¢ dwoch
rozwigzan: nadwarto$ciowania (opartego na systemie Kleenego K3, w ktérym dopuszcza si¢
obok prawdy i falszu brak warto$ci logicznej) oraz logiki wielowartosciowej (przypisujace
zdaniom  rézne  stopnie  prawdy).Uzupelnieniem do  nadwartoSciowania  jest
podwarto$ciowanie, w ktorym przyjmuje si¢, ze zdania o nieokreslonej wartosci logicznej sa

zarazem prawdziwe i fatszywe.

Nadwartosciowanie

Znaczenie poje¢ jezyka naturalnego wyznaczane jest przez sposob w jaki postuguja si¢
nim kompetentni uzytkownicy. Znaczen uczymy si¢ obserwujac zachowania innych
uzytkownikéw jezyka. W konsekwencji potrafimy w sposob intuicyjny podzieli¢ przedmioty
na czerwone i nie-czerwone, ludzi na wysoki i nie-wysokich, itd. W koncepcji
nadwarto$ciowania przyjmuje si¢, ze nieostre pojecia mozna doprecyzowac na rozne sposoby.
Oznacza to, ze kompetentny uzytkownik jezyka potrafi nie tylko odpowiedzie¢ na pytania
,czy dany obiekt jest czerwony”, ale takze skonfrontowany z rozumowaniem typu sorites
potrafi wskaza¢ granic¢ pomigdzy obiektami czerwonymi i nie-czerwonymi. Specyfikg
predykatow nieostrych jest to, ze r6ézni uzytkownicy jezyka wyznaczaja granice w réznym
miejscu. Nie oznacza to, ze kazda precyzacja jest poprawna. Nie mozna uzna¢ plamy
niebieskiej za czerwong. Mozna jednak na rdzne sposoby wyznaczy¢ lini¢ oddzielajacg plamy

czerwone od nie-czerwonych w obrgbie potcienia. Wszystkie takie precyzacje sa poprawne.
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Z tej perspektywy dopuszczalna jest niezgoda pomigdzy kompetentnymi uzytkownikami
jezyka.

Inspiracji dla takiego sposobu mys$lenia o predykatach nieostrych dostarczyt Max
Black, ktory w latach 30-tych XX wieku przeprowadzil seri¢ eksperymentéw37. Prezentowat
on badanym obiekty uktadajace sie cigg od nie-L(x) do L(x) i prosit o wskazanie granicy
oddzielajacej ekstensje pozytywng od negatywnej. W konsekwencji opracowat wykres
prezentujacy ,,profil gestosci” predykatu L oraz jego przeciwienstwa. Na wykresie tym (por.
llustracja 1) zaznaczyl brzeg (ang. fringe), czyli fragment profilu gestosci, dla ktorego istotna

cze$¢ badanych roznita si¢ opiniami (czg$¢ wybierata L(x), a cze$¢ — L(x).

llustracja 1. Spojnos¢ stosowania typowego nieostrego symbolu
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zrodlo: M. Balck, Vagueness: an exercise in logical analysis, s. 80

Teori¢ nadwarto$ciowania w odniesieniu do zagadnienia nieostrosci, jednak bez
formalizacji, przedstawit jako pierwszy Henryk Mehlberg®. Petne sformutowanie przedstawit
jako pierwszy Kit Fine®. W teorii nadwarto$ciowania przyjmuje si¢, ze zdanie jest

nadprawdziwe, jesli jest prawdziwe we wszystkich precyzacjach, zas nadfatszywe, jesli jest

%7 M. Black, Vagueness: an exercise in logical analysis, [w:] R. Keefe i P. Smith (red.), Vagueness: A reader, s.
69-81.

% H. Mehlberg, Truth and vaguensess, [w:] R. Keefe i P. Smith (red.), Vagueness: A reader, s. 82-88.

% K. Fine, Vaguness, truth and logic, [w:] R. Keefe i P. Smith (red.), Vagueness: A reader, s. 119-150.
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falszywe we wszystkich precyzacjach. W konsekwencji istniejg zdania, ktore sg pozbawione
warto$ci logicznej. W praktyce oznacza to, ze za zdania prawdziwe uwazamy te, co do
ktorych wszyscy zgadzaja si¢, ze s3 prawdziwe, za§ za falszywe te, o ktoérych wszyscy
twierdza, ze sg falszywe. W przypadku wystgpienia kontrowersji uznajemy, ze zdanie takie
nie ma wartos$ci logiczne;j.

Dla kazdej precyzacji granica pomigdzy ekstensja pozytywna i negatywng musi by¢
ostra. Inaczej mowiac, tak jak w eksperymencie Blacka, przy kazdym rozstrzygnigciu czy
prawda jest, ze P(x) trzeba poda¢ jedna z dwdch odpowiedzi: prawda lub fatsz. W kazdym
konkretnym przypadku (lokalnie) dokonujemy wiec rozstrzygniecia: jest tysy lub nie jest
tysy, jest czerwony lub nie jest czerwony, jest stosem lub nie jest stosem. Globalnie
prawdziwe s3 te zdania, ktore sg prawdziwe dla wszystkich precyzacji, czyli nadprawdziwe.
Falszywe sa te zdania, ktore sg falszywe w kazdej precyzacji (nadfalszywe). Za Kitem mozna
postuzy¢ si¢ operatorem D (definitely), ktory Mozna to przedstawi¢ w schematyczny sposob
tak jak w Tabelil (T — oznacza prawdziwo$¢ zdania, F — falszywos¢, a | — brak wartosci
logicznej).

Tabela 1. NadwartoSciowanie — wartosci logiczne predykatu ,,X jest malym nominalem”

Obiekt x | Precyzacjal | Precyzacja2 | Precyzacja3 | ,Xjest matym
nominatem”

200 zt F F F DF

100 zt F F F DF

50z F F F DF

20 zt F F T |

10 zt F T T |

5zt T T T DT

2 7t T T T DT

1zt T T T DT

0,5 zk T T T DT

0,2 zt T T T DT

0,1zt T T T DT

0,05 zt T T T DT

0,02 zt T T T DT

0,01 zt T T T DT

Przy tworzeniu kolejnych precyzacji ograniczeni jestesmy kilkoma zasadami. Jak to

juz zostalo powiedziane, w kazdej precyzacji mozemy postugiwac si¢ jedynie klasycznymi
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warto$ciami prawdy 1 fatszu, ktore muszg zosta¢ przypisane dla kazdego przypadku.
Precyzacje musza by¢ stabilne —nowa precyzacja nie moze zmienia¢ warto$ci logicznej
przypisywanej przypadkom wyraznym. Inaczej moéwigc przedmiotem analizy sg precyzacje
dopuszczalne, czyli takie, ktére wyznaczajg ostrg granice w potcieniu predykatu. Kazda
z precyzacji rozpatrywana oddzielnie jest ekstensjonalna (wartosci logiczne zdania P(x)
zalezag wylacznie od x).W Tabeli 1 prezentuje wartosci logiczne dla predykatu ,bycia
drobnym nominatem” dla wszystkich monet i banknotow znajdujacych si¢ aktualnie w obiegu
dla czterech dopuszczalnych precyzacji. W ostatniej kolumnie podana jest (globalna) warto$¢
logiczna zdania ,,x jest drobnym nominatem”, ktora traktowana jest na gruncie tej teorii jako
wlasciwa warto$¢ logiczna zdania. Kolorem szarym oznaczam przypadki graniczne.

Zgodnie z Tabelg 1 dla nominatu 200 zt zdanie ,,200 zt jest drobnym nominatem” jest
nadfatszywe (DF), poniewaz jest falszywe we wszystkich precyzacjach. Podobnie nominaty
100 zt i 50 zt sa nadfatszywe (DF). Dla nominatéw 20 zt i 10 zt zdania ,,jest drobnym
nominalem” w cze$ci precyzacji sa prawdziwe, w innych za$ falszywe. W konsekwencji
warto$¢ logiczna zdania ,,20 zl jest drobnym nominatem” jest ogdlnie nieokre§lona. Dla
wszystkich nominaléw od 5 zt do 0,01 zt (czyli 1 gr) wszystkie zdania ,,jest drobnym
nominatem” sg prawdziwe. W zwiazku 2z tym dla tych monet zdanie ,jest drobnym
nominalem” jest nadprawdziwe.

Teoria nadwarto$ciowania nie jest miesci si¢ w logice klasycznej, poniewaz dopuszcza
trzecig warto$¢ logiczng (nieokres$long). Rownoczesnie zachowuje wiele wiasnosci logiki
klasycznej. Zachowana jest w niej zasada wytaczonego srodka, co zagwarantowane jest przez
reguly tworzenia dopuszczalnych precyzacji. Dla kazdego obiektu dla kazdej precyzacji
zdanie P(x) przyjmuje jedna z dwoch wartoéci: prawdy lub falszu. W rezultacie

nadprawdziwe jest zdanie:

P(x) V—P(x)

Zachowana jest takze relacja konsekwencji. Jezeli ze zbioru przestanek Aj, ..., A,
wynika B na gruncie logiki klasycznej, to takze na gruncie nadwarto$ciowania ze zbioru
przestanek Ai, ..., A, bedzie wynikalo B. I odwrotnie, jezeli na gruncie teorii
nadwarto§ciowania ze zbioru przestanek Ai, ..., A, wynika B, to takze na gruncie logiki
klasycznej dla wszystkich precyzacji ze zbioru przestanek Ay, ..., A, wynika B.

Krytycy nadwarto$ciowania wskazuja na odstepstwa tego systemu od logiki

klasycznej. Z faktu, ze zdanie nie jest nadprawdziwe, nie mozna wyciggna¢ wniosku, ze jest
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falszywe (np. banknot 10 zi, dla ktorego bycie malym nominalem nie jest okreslone,
w Precyzacji 1 nie jest uznawany za maty nominat, za§ w Precyzacja 2 i 3 uznawany jest za
maly nominal). Relacja konsekwencji nie jest wigc spelniona dla nadprawdy i nadfatszu.
Rownoczesnie definicja prawdy Tarskiego nie jest spetniona:

., X jest matym nominatem” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy gdy x jest maltym nominatem

Na gruncie nadwarto$ciowania zdanie ,,x jest malym nominatem” jest prawdziwe, gdy
przyjmuje warto$¢ prawdy we wszystkich precyzacjach. W precyzacji 1 przyjmujemy, ze
10 zt nie jest malym nominalem, a w precyzacjach 2 i 3, Ze jest malym nominatem.
W zwiagzku z tym zdanie ,,10 zt jest malym nominatem”™ nie ma wartosci logiczne;j.
Otrzymujemy wigc implikacj¢, ktora w precyzacjach 2 i 3 ma prawdziwy poprzednik
I falszywy nastepnik:

(T) jesli P(xy0) to prawda jest, ze ,,P(x10)”

Brak spelnienia definicji prawdy Tarskiego jest powaznym zarzutem. Mozna go
jednak ostabi¢ modyfikujac ja poprzez dodanie warunku, ze predykat musi by¢ prawdziwy we
wszystkich precyzacjach, zeby uznaé¢ zdanie P(x) za prawdziwe. Wtedy uzyskamy prawdziwa
formule:

(T*) ,,P(x)” wtedy i tylko wtedy, gdy P(x) we wszystkich precyzacjach

Najpowazniejszym zarzutem, jaki kierowany jest pod adresem nadwarto$ciowania
dotyczy nadprawdziwosci zdan, dla ktorych nie potrafimy okreslic wartosci logicznej
poszczegolnych elementow. Przyktadem jest przywotywana juz reguta wylaczonego srodka.
Dla kazdego nominatu w kazdej precyzacji prawda jest, ze jest on malym nominatem lub nie
jest matym nominalem. Rownoczesnie dla czgsci nominalow wystgpuja rdznice pomiedzy
warto$ciami zdan dla poszczegolnych precyzacji 1 w konsekwencji warto$¢ logiczna zdania
P(x) nie jest okreslona.

Do zdan, ktorych warto$¢ logiczng znamy, cho¢ nie potrafimy przypisa¢ prawdziwosci
poszczegolnym jego elementom, nalezy przestanka warunkowa paradoksu stosu. Mowi ona,
ze jezeli n ziaren jest stosem, to rowniez N-1 ziaren jest stosem. Poniewaz dla kazdej
dopuszczalnej precyzacji mozemy zdaniom postaci ,,x jest stosem” przypisa¢ tylko wartosci
prawdy lub fatszu, to we wszystkich precyzacjach bedzie takie n, dla ktorej ”x, jest stosem”
uznamy za prawdziwe, za$ “Xn.1 jest stosem” za falszywe. Pozwoli to uznaé przestanke
warunkowg za fatszywa (byta falszywa we wszystkich precyzacjach). Mimo to nie mozemy

wskazaé takiego Xn Oraz X,.1, ze pierwsze bedzie prawdziwe we wszystkich precyzacjach za$
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drugie falszywe we wszystkich precyzacjach. Nie wiemy wigc, gdzie przebiega granica
pomiedzy stosem i nie-stosem.

Nadwarto$ciowanie stanowi interesujagce rozwigzanie paradoks stosu, poniewaz
pozwala na wykazanie falszywosci przestanki warunkowej. Pozostaje w duzym stopniu
zgodne z logikg klasyczng. Na tle innych rozwigzan zaproponowanych na gruncie logiki
nieklasycznej wydaje si¢ tez w wysokim stopniu intuicyjne. Wada nadwarto$ciowania jest to,
ze nie moOwi, gdzie przebiega granica pomig¢dzy stosem a nie-stosem. Mozna powiedziec,
Ze jest to rozwigzanie bezpieczne, poniewaz prowadzi do poprawnych rozumowan gdy
predykat jest nadprawdziwy oraz nadfalszywy. Inaczej mowiac, zachowuje si¢ jak logika
klasyczna gdy predykat nie ma przypadkdw granicznych. Jest to duza zaleta
nadwarto§ciowania. Niewiele ona jednak pomaga w rozwigzaniu problemu nieostrosci,
poniewaz nie méwi jak postgpowac z przypadkami granicznymi. Ogranicza si¢ do przyjecia
zalozenia, ze moga by¢ roznie warto$ciowane w rdznych precyzacjach, w zwigzku z czym
(globalna) warto$¢ logiczna zdan typu X jest drobnym nominatem, X jest stosem, x jest

czerwone pozostaje nieznana.

Podwartosciowanie

Z perspektywy logiki teoria blizniacza wobec nadwarto$ciowania jest
podwartosciowanie (dialeteizm). Podstawg dla niego jest system D, Jaskowskiego, w ktérym
przyjmuje si¢ prawdziwos¢ zdan sprzecznych40. Celem Stanistawa Jaskowskiego bylo
stworzenie logiki parakonsystentnej, ktora formalizowataby systemy dyskusyjne, w ktérych
przyjmuje si¢ prawdziwos¢ sprzecznych opinii. Przenoszac to zatozenie na doswiadczenie
codzienne mozna by powiedzie¢, ze jest to logika, w ktorej ,,obie strony maja racje”. Na
gruncie podwarto$ciowania zdanie jest prawdziwe wtedy, gdy w co najmniej jednej
precyzacji jest prawdziwe, a falszywe wtedy, gdy w co najmniej jednej precyzacji jest
fatszywe. Przyktadowe wartosci dla predykatu ,x jest malym nominatem” prezentuje

w Tabeli 2. Kolorem szarym oznaczam przypadki graniczne.

“0p_ ¥ ukowski, Paradoksy, s. 358-367.
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Tabela 2. Podwartosciowanie — wartoS$ci logiczne predykatu ,,X jest malym nominalem”

Obiekt x Precyzacja 1 Precyzacja2 | Precyzacja3 |,x jest matym
nominatem”

200 zt F F F F

100 zt F F F F

50 z F F F F

20 zt F F T T, F

10 zt F T T T,F

5zt T T T T,F

2 7t T T T T

1zt T T T T

0,5 zt T T T T

02 7t T T T T

0,1zt T T T T

0,05 zt T T T T

0,02 zt T T T T

0,01 zt T T T T

Propozycje rozwigzania paradoksu stosu na gruncie podwarto$ciowania przedstawit
Dominic Hyde. Jak stwierdza Hyde, w koncepcji tej przyjmuje sig¢, ze pojecia nicostre sg
w istocie wieloznaczne®'. W roznych precyzacjach maja rozne znaczenia. Z tego powodu
nominat 10 zt moze raz by¢ matym, a innym razem nie. Nie oznacza to, ze 10 zt jest
réwnoczes$nie male i nie-mate (nie jest prawdg ze P(X) A = P(X)). To zalezy od precyzacji.
Chroni to podwarto$ciowanie przed uznaniem, ze wszystkie tezy mozliwe do sformutowania
na gruncie tej teorii sa prawdzie (z przestanki P(x)A — P(x) mozna wyprowadzi¢ dowolny
wniosek,  poniewaz kazda  implikacja  majaca  falszywy  poprzednik  jest
prawdziwa).Rownoczesnie wszystkie zdania sformutowane na gruncie podwarto$ciowania
powinni$my opatrywac zastrzezeniem ,,przy pewny znaczeniu terminu P”.

Na gruncie podwarto$ciowania (globalnie) prawdziwe staja si¢ wszystkie zdania, ktore

sa prawdziwe w cho¢ jednej precyzacji. Za$ (globalnie) falszywe staja sie¢ wszystkie zdania,

#1 J. Odrowaz-Sypniewska, Zagadnienie nieostrosci, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 58.
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ktore sg falszywe cho¢ w jednej precyzacji. W konsekwencji poélcien raz jest zaliczany do
ekstensji pozytywnej, a raz do ekstensji negatywnej predykatu.

Podwartosciowanie nie rozwigzuje problemu nieostrosci. Podobnie jak w teorii
nadwarto$ciowania  uniewaznia  rozumowanie  paradoksu  stosu. Na  gruncie
podwarto$ciowania modus popendo ponens nie jest poprawnym sposobem wnioskowania.
Schemat ,,A, A — B, zatem B” w istocie moze przyja¢ postac ,,A, C — B”, poniewaz pojecie
A jest wieloznaczne. Dodatkowo, jak zauwaza Odrowaz-Sypniewska, w kazdej precyzacji
istnieje takie n, dla ktorego n ziaren jest stosem, a n-1 ziaren nie jest stosem*. Ostra granice —
inaczej niz w nadwarto$ciowaniu — potrafimy tez wskaza¢ globalnie. Przebiega ona miedzy
najmniejszym sposrod wszystkich n akceptowanych na gruncie réznych precyzacji a n-1. Jest
to jednak tylko jedno z mozliwych znaczen, jakie mozemy przypisa¢ predykatowi bycia
stosem. Rownie prawomocne jest wigc twierdzenie, Zze granica przebiega miedzy
najwickszym n a n+1.Dla predykatu bycia drobnym nominaZem istnieja wigc rozne granice, w
tym pomiedzy 5 zt i 10 zt jak i pomiedzy 20 zt i 50 zt.

Teoria podwartosciowania ma warto§¢ dydaktyczng. Pokazuje, do jakich
konsekwencji prowadzi przyjecie, ze kazde rozwigzanie nicostrosci jest poprawne. Okazuje
si¢ wowczas, ze cho¢ problem nieostrosci znika, to racj¢ ma ten, kto wlasnie mowi.

Rozstrzygnigcie takie nie jest mozliwe do zaakceptowania.

Stopnie prawdy i zbiory rozmyte

Trojwartosciowe  logiki, na  ktorych  oparte  jest  nadwarto§ciowanie
I podwarto$ciowanie, zakladaja de facto istnienie ostrej granicy pomiedzy przypadkami
wyraznie prawdziwymi, granicznymi 1 przypadkami wyraznie fatszywymi. Cho¢ pierwsza
teoria nie wskazuje tej granicy, a druga dopuszcza istnienie wielu, to w obu przypadkach
istnienie takiej granicy jest konieczne (w kazdej precyzacji dopuszczane sa wylacznie
wartosci prawdy i fatszu). Odbiega to od intuicyjnego rozumienia nieostro$ci, zgodnie
z ktorym w przypadku predykatow nieostrych przechodzimy od prawdy do falszu ptynnie,
malymi krokami. T¢ wilasciwo$¢ nieostrosci zachowuja teorie stopni prawdy powigzana

ze zbiorami rozmytymi®.

“2 J. Odrowaz-Sypniewska, Zagadnienie nieostrosci, s. 60-61.
3 P. Lukowski, Paradoksy, s. 416-426. R. Keefe | P. Smith, Introduction: theories of vagueness, [w:] R. Keefe |
P. Smith, Vagueness: A reader, s. 35-49.
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W koncepcji stopni prawdy przyjmuje si¢, ze prawdziwos¢ zdan mozna opisaé
za pomocg wartosci z przedziatu [0, 1], gdzie 0 oznacza ,,calkowicie falszywe”, 1 ,,w pehni
prawdziwe”, a wartosci posrednie opisujg posrednie stopnie prawdziwosci. Zdaniom
0 réznym stopniu prawdziwosci odpowiada zbior rozmyty(zgodnie z koncepcja Loftiega A.
Zadeha), dla ktorego poszczegolne elementy majg okreslony stopien przynalezno$ci do zbioru
W postaci warto$ci z przedziatu [0, 1]. Przyktadowo, zdanie ,,1 ziarno pszenicy jest stosem”
jest catkowicie falszywe (posiada stopien prawdziwosci 0), zdanie ,,1 min ziaren pszenicy jest
stosem” jest catkowicie prawdziwe (posiada stopien prawdziwosci 1), za$ zdanie opisujace
przypadek graniczny przyjmuje wartos¢ posrednig (np. jest prawdziwe w stopniu 0,5). Jezeli
stopien prawdziwos$ci zdania ,,x jest stosem, wynosi p, to stopien prawdziwosci zdania ,,x nie
jest stosem” wynosi 1-p.

Paradoks stosu oparty jest na implikacji, w ktorej przyjmujemy, ze jezeli x ziaren jest
stosem, to x-1 ziaren nie jest stosem. Jezeli przyjmujemy zasad¢ tolerancji, to tak mata
zmiana nie pozwala nam uznaé, ze przypadki réznigce si¢ o 1 ziarno maja odpowiednio
warto$ci logiczne prawdy i falszu. Na gruncie teorii stopni prawdy zamiast przechodzi¢ od
catkowitej prawdy (1) do catkowitego falszu (0), mozemy uznaé, ze drugie zdanie jest
prawdziwe w minimalnie mniejszym stopniu niz pierwsze. Dla stosu liczacego 1000 000
ziaren mozemy przyjaé, ze zdanie P(X) oznaczajace ,,x jest stosem” jest prawdziwe w stopniu
x/1000 000. Wowcezas zdania takie jak ,,10 ziaren pszenicy jest stosem” oraz ,,100 ziaren
pszenicy jest stosem” sg niemal catkowicie falszywe, a zdanie takie jak ,,999 900 ziaren
pszenicy jest stosem” i ,999 990 ziaren pszenicy jest stosem” sa niemal catkowicie
prawdziwe.

Na gruncie logiki Lukasiewicza, przyjmuje si¢, ze prawdziwos¢ implikacji zdan dla
logiki wielowarto$ciowej oblicza si¢ w nastgpujacy sposob:

[P(xn) = P(xn-1)] = 1, gdy [P(Xn-1)] = [P(X)]

lub

[P(xn) = P(xn-1)] = 1 = [P(xa)] + [P(Xn-1)], gdy [P(Xn-1)] < [P(X)]

W podany przyktadzie kolejne zdania sg coraz mniej prawdziwe (stos powoli znika).
W zwigzku z tym zasada tolerancji jest prawdziwa w stopniu opisanym druga formutg. Kazda
kolejna implikacja jest prawdziwa w bardzo wysokim stopniu, ale nie catkowicie. Odpowiada
to intuicji — zasada tolerancji w bardzo matym stopniu odbiega od réwnowaznoS$ci
(P(X)=P(x)).

Teoria zbiorow rozmytych, sformulowana w 1965 roku, od poczatku traktowana byta

jako mozliwe rozwigzanie problemu niecostroéci. Kolejne analizy wskazywaly na jej
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ograniczenia, ktore starano si¢ pokona¢ w kolejnych koncepcja bazujacych na stopniach
prawdy. Ostatecznie jednak nie udato si¢ sformutowa¢ modelu, ktory pozwolitby unikngé
zarzutow, ktére kierowano w strone nadwarto$ciowania (dopuszczajacego trzy wartosci
logiczne).

Najpowazniejszag wadg prob opisania nieostrosci przy pomocy stopni prawdy jest
konieczno$¢ wyznaczenia granicy pomiedzy 0, wartosciami wigkszymi od 0 i mniejszymi o
1 oraz 1. Stopien prawdziwosci zdania dotyczacego bycia stosem nie moze by¢ prostym
ilorazem danej liczby ziaren i maksymalnej liczby ziaren z dwoch powoddéw. Po pierwsze
maksymalna liczba ziaren nie jest okreSlona. Po drugie, uznanie, ze wsrdéd obiektow
nalezacych do pozytywnej ekstensji sg takie, ktore w mniejszym i wiekszym stopniu spetniaja
predykat ,.bycia stosem” nie ma sensu. Kazdy stos wiekszy o 1 ziarno od obiektu bedacego
stosem w stopniu 1, rowniez jest stosem w stopniu 1. Jest to zgodne z teorig zbiorow
rozmytych, ktéra zaktada istnienie rdzenia, ktéry stanowi zbior elementow w pelni nalezacych
do zbioru. Jezeli wiec mamy zbiér obiektow, ktore z cala pewnoscig sg stosami, zbidr
obiektoéw, ktore z catg pewnoscia nie sg stosami oraz zbidr obiektow posrednich, to rodzi si¢
zasadnicze pytanie —gdzie przebiegaja granice pomiedzy tymi trzema zbiorami? Jezeli juz
ustalimy ich miejsce, to bedziemy musieli uzna¢, ze sa one ostre. Inaczej mowiac
wykluczamy nieostro§¢ wyzszych rzegdéw. To za$ jest sprzeczne z wyjsciowym zatozeniem,
ze nie ma punktow wyroznionych na linii taczacej ekstensje pozytywna 1 negatywna.

Drugi zarzut stanowi rozwiniecie pierwszego™. Zeby dokladnie przypisac
przypadkom granicznym stopnie prawdy, musimy zna¢ doktadng warto$¢ logiczng zdan
odnoszacych si¢ do nich. To za§ prowadzi do przyjecia sadow, ktorych tres¢ wydaje sie
niezrozumiata lub wrecz nonsensowna. Wyobrazmy sobie, ze wiemy, ze pewna plama jest
czerwona w stopniu 0,731, a stos jest stosem w stopniu 0,812. Trudno powiedzie¢ co to
w zasadzie oznacza (moze prawie-stos jest bardziej stosem niz plama prawie-Czerwona jest
czerwona?).

Problemy powstajg tez na gruncie wnioskowania o zdaniach czeSciowo prawdziwych
za pomoca spojnikow dwuargumentowych®. Rozwazmy trzy pitki a, b i ¢, ktore sa w roznym
stopniu czerwone (C) oraz duze (D), dla ktorych stopnie prawdziwosci zdan (v) przyjmuja
nastepujace wartosci:

v(Ca) =1; v(Da)=0,5

* R. Keefe | P. Smith, Introduction: theories of vagueness, [w:] R. Keefe i P. Smith (red.), Vagueness: A reader,
S. 47.
“* D. Edgington, Vaguenses by degrees, w: R. Keefe i P. Smith (red.), Vagueness: A reader, s. 304.
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v(Cb) =0,5; v(Db) =0,5

v(Cc) =0,5;v(Dc) =0

W systemie L3 Lukasiewicza dla spdjnika koniunkcji przyjmuje sig:

v(A A B)=Min (V(A); v (B))

W konsekwencji otrzymujemy sprzeczny z intuicjami wniosek, ze prawdziwos¢
zdania ,,przynie$ mi pitk¢ czerwong i duzg” jest taka sama dla piteka i b:

v(Ca A Da) = Min (v(Ca); v(Da)) = Min (1; 0,5) = 0,5

v(Cb A Db) = Min (v(Cb; v(Db)) = Min (0,5; 0,5) = 0,5

Tymczasem, cho¢ obie pitki sg cze$ciowo duze (w stopniu 0,5), to pitka a jest
wyraznie czerwona, a pitka b nie jest wyraznie czerwona. Wybor pitki a wydaje si¢ lepszy.

Do kontrintuicyjnych wnioskow prowadzg takze wlasciwosci alternatywy. W systemie
L3 Lukasiewicza przyjmuje si¢:

v(A V B) = Max (v(A); v(B))

Gdy rozwazmy prawdziwo$¢ zdania ,,przynie$ mi pitk¢ czerwong lub duza”, to okaze
sig, ze jest ona taka sama dla pitek b i c:

v(Cb V Db) = Max (v(Cb); v(Db)) = Max (0,5; 0,5) = 0,5

v(Cc Vv Dc) = Max (v(Cc); v(Dc)) = Max (0,5; 0) =0,5

Wynika z tego, ze pitka b, ktora jest niewyraznie czerwona i niewyraznie duza jest
rownie dobrym wyborem co pitka c, ktora jest niewyraznie czerwona 1 nie jest duza.
Ponownie uzyskujemy odpowiedz kontrintuicyjna.

Problemy pojawiaja si¢ takze przy spdjniku implikacji. Dorothy Edgington proponuje
rozwigzaé te je w sposob analogiczny do rachunku prawdopodobienstwa (uzalezni¢ poziom
prawdziwosci zdan ztozonych od poziomu prawdziwosci jednego z nich).W efekcie
uzyskujemy wyniki bardziej zgodne z intuicjami. Komplikuje to jednak system, ktory i tak
jest stosunkowo ztozony.

Powazniejsze wyzwanie stanowi problem nieostro$ci wyzszych rzgdéw i wyznaczenia
ostrej granicy miedzy zdaniami pewnymi (poziom prawdziwosci 0 lub 1) a zdaniami
posrednimi. Michael Tye analizowal mozliwos¢ modyfikacji metajezyka, badz przez
wprowadzenie poziomow prawdziwosci poziomoéw prawdziwosci badz przez przyjecie,
ze poziomy prawdziwosci moga by¢ niezdefiniowane. To jednak nie rozwigzuje problemu
nieostrosci  wyzszych rzedow (chyba, ze wuznamy za poprawne rozwigzanie
nadwarto$ciowanie).

Przyjecie stopni prawdy oraz zbioréw rozmytych za podstawe dla rozwigzania

zagadnienia nieostrosci i paradoksu stosu pozwala na uchwycenie intuicyjnej wlasciwosci
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nieostrych predykatéw polegajacej na stopniowym przechodzeniu od ekstensji pozytywnej
przez przypadki graniczne do ekstensji negatywnej. Nierozwigzanym problemem pozostaje
wyznaczenie dwoch granic wyznaczajacych potcien. Sprzeczne z intuicjami sg tez niektore
wnioskowania oparta na zdaniach ztozonych, w ktorych sktad wchodza zdania czg$ciowo
prawdziwe.

Scharakteryzowatem krotko trzy podej$cia do nieostrosci na gruncie logiki
nieklasycznej. Poglebiaja one rozumienie zagadnienia nieostrosci. Zadne z nich nie zostato
jednak uznane za wystarczajace. Alternatywa dla nich jest epistemicyzm, ktéry doczekat si¢

pierwszej pelnej prezentacji blisko dwadzies$cia lat po teorii nadwarto§ciowania.

Epistemicyzm
Najpelniejsza prezentacje epistemicyzmu przedstawit Timothy Williamson w pracy

46
»vagueness” .

Za swoisty paradoks (rozumiany jako twierdzenie zaskakujace, a nie
sprzeczne wewnetrznie) mozna uznaé, ze jego teoria, cho¢ méwi o niemozliwosci
precyzyjnego poznania §wiata, jest sformulowana w nadzwyczaj jasny sposob. Nie mozna
byto tego powiedzie¢ o prezentacji nadwartosciowania autorstwa Kita Fine’a. Williamson
omawia histori¢ badan nad nieostro$cig, w tym paradoks stosu, prezentuje trzy mozliwe grupy
rozwigzan (logiki wielowarto$ciowe, nadwarto$ciowanie, nihilizm) oraz przekonuje, ze zadne
z nich nie jest mozliwe do akceptacji. W swojej teorii skupia si¢ na probie wyjasnienia,
dlaczego nie jesteSmy w stanie wykaza¢ bledu w rozumowaniu paradoksu stosu, cho¢
wnioski, do ktorych paradoks prowadzi, sa btgdne.

Zdaniem Williamsona nie mamy podstaw, zeby twierdzi¢, ze $wiat sam w sobie nie
jest jednoznacznie okreslony. Rzeczy sg doktadnie takie jakie sg. Nie mamy rowniez powodu,
zeby twierdzi¢, ze predykaty nie wyznaczaja w sposdb jednoznaczny swojej ekstensji.
Zgodnie z definicjg Tarskiego, zdanie jest prawdziwe, wtedy gdy ma miejsce sytuacja przez
nie opisywana. Rodzi si¢ pytanie, skad si¢ bierze nieostros¢, ktorg jak zauwaza Williamson,
obserwujemy na co dzien*’. Na gruncie epistemicyzmu nicostro$¢ jest konsekwencja naszej
niewiedzy, nieumiejetnoéci precyzyjnego powigzania $wiata z pojeciami. Swiat jest doktadnie
taki jaki jest, predykaty wyznaczaja precyzyjnie swoja ekstensj¢, jednak nie wiemy, czy w
konkretnym wypadku Timothy Williamson jest szczupty czy nie jest szczupty.

Nasza wiedz o $wiecie jest niedoktadna. Osoba siedzgca na stadionie moze nie mie¢

mozliwo$ci precyzyjnego okre$lenie ile zgromadzito si¢ na nim osdb. Réwnoczesnie moze

“® T Williamson, Vagueness..
" T. Williamson, Vagueness, s. 202.
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wiedzie¢, ze liczba ta jest wicksza od 200 i mniejsza od 200 000. W konsekwencji dla
pewnych liczb wiemy z cata pewnoscia, ze nie odpowiadaja one liczbie oséb na stadionie
(ekstensja pozytywna i negatywna predykatu). Dla innych dopuszczamy, ze moga poprawnie
wskazywacé na liczbe ludzi na stadionie. GdysSmy jednak wskazali poprawng liczbe ludzi,
to mimo wszystko nie wiedzieliby§my, ze jest to poprawna odpowiedz. Nie jest wiec prawda,
Ze wiemy co wiemy.

Z niedoktadnoscia wiedzy taczy si¢ zasada marginesu bledu. Mowi ona, ze ,,’A’ jest
prawda we wszystkich przypadkach podobnych do przypadkéw, w ktorych ‘Jest wiadomym,

ze A’ jest prawda}”48

. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze do A beda podobne wytacznie przypadki, dla
ktérych jest wiadomym, ze A. Wowczas uznamy je za prawdzie. Moze jednak by¢ inaczej —
w niektorych przypadkach bedzie wiadomym, ze A, a w innych nie bedzie wiadomo.
Woéwcezas przy danym marginesie btedu nie mamy podstaw do przyjecia prawdziwosci
zdania.

Wielko§¢ marginesu bledu jest uzalezniona od okoliczno$ci, nie mozna go ustali¢
apriori. Margines btedu rosnie, gdy poprawnos¢ zdania weryfikujemy na podstawie
wielokrotnego powtorzenia rozumowania obarczonego marginesem biedu. Wynika to
Z podstawienia do definicji zasady marginesu btedu zdania ‘Jest wiadomym, Ze na stadionie
jest n 0sob’. Wowcezas otrzymujemy formule: *‘Jest wiadomym, ze na stadionie jest n osob’
jest prawda we wszystkich przypadkach podobnych do przypadkow, w ktorych ‘Jest
wiadomym, ze ‘jest wiadomym, ze na stadionie jest n osob’’ jest prawda”. Nowy warunek
prawdziwosci brzmi wigc ,,jest wiadomym, ze jest wiadomym, ze ...”. Jest on silniejszy od
pierwotnego ,,jest wiadomym, ze”.

Pojecie marginesu bledu pozwala na wyjasnienie powodu, dla ktérego nie potrafimy
wykaza¢ btedu w rozumowaniu stosu. Jezeli zmiana jak zachodzi w wyniku zabrania jednego
ziarna jest mniejsza od marginesu btedu, to na mocy zasady marginesu bledu powinni§my
przyjaé, ze takze stos zmniejszony o0 jedno ziarno jest stosem. Dotyczy to tego, co wiemy,
anie tego co jest. Zdaniem Williamsona relacja nierozroznialno$ci nie jest przechodnia.
W konsekwencji seria obiektow bezposrednio nierozroznialnych moze rozpoczynaé si¢
I konczy¢ obiektami, ktore sg rozréznialne. Ilustruje to przyktad drzewa, ktore rosnie w ciagu
trzech dni o jeden milimetr przy marginesie bledu wynoszagcym pdt milimetra.
W konsekwencji po uptywie jednego dnia nie wiem, czy drzewo urosto, po dwoch dniach

rowniez tego nie wiem, a po trzech dniach odnotowuj¢ rdéznice rzedu jednego milimetra

8 T. Williamson, Vagueness, s. 227.
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wzgledem punktu wyjscia. Wynika z tego, ze drzewo musiato urosng¢ trzeciego dnia. Mogto
jednak rosna¢ takze dnia pierwszego i drugiego lub tez tylko pierwszego albo tylko drugiego.
Zmiany byly jednak na tyle mate, Ze nie zostaly zauwazone.

Epistemicyzm zachowuje logike klasyczng oraz definicje prawdy Tarskiego,
arownoczesnie wyjasnia powod, dla ktorych nie potrafimy poda¢ przyktadu
uniewazniajacego paradoks stosu (jest nig zasada marginesu btedu). Stanowisko to dobrze
wyjasnia mechanizm powstawania paradoksu. Nie podaje jednak regul poprawnego
wnioskowania. Lektura ksigzki Williamsona wytwarza przekonanie, ze madry nie wpadnie w
putapke paradoksu stosu. Niektorzy jednak wpadajg. Dobrze oddajg to kontekstualistyczne

teorie nieostro$ci.

Kontekstualizm i teoria wielozakresowa

Komunikacja jezykowa jest uwarunkowana kontekstem. W ostatnich latach lingwisci
w coraz wickszym stopniu zdaja sobie sprawe ze skali tego oddziatywania®. Zaleznie od tego
jak duzg rolg przypisuja kontekstowi mozna ich wsrod nich wyrdozni¢ dwie grupy.
Minimali$ci oddzielaja tre$¢ zdania (sad minimalny) od tre$ci komunikowanej. Twierdza, ze
sady minimalne posiadajag wartosci logiczne, jednak moze ona rdézni¢ si¢ od wartosci
logicznej tresci komunikowanej. Wyrazenia zalezne od kontekstu stanowia stosunkowo mata
cze$¢ wyrazen. Kontekstualisci uwazajg za$, ze sady minimalne sg tworem czysto
teoretycznym. Prawdziwe badZz fatszywe moga by¢ tylko konkretne zdania wypowiedziane
w konkretnym kontekscie.

Rozwazmy przykladowe zdanie ,,Jan jest wysoki”. Jezeli uznamy, ze wplyw kontekstu
jest niewielki, to posiadajac dodatkowa informacje, ze Jan ma 185 cm, mozemy uznaé to
zdanie za prawdziwe. Radykalni kontekstualisci uznaliby, ze zdanie to nie posiada samo
W sobie zadnej interpretacji. Dopiero w konkretnym konteks$cie mozna ustali¢ jego status. Tak
wiec, gdy méwimy o Janie jako dorostym Polaku Zyjacym na poczatku XXI wieku, to zdanie
to jest prawdziwe. Jezeli jednak Jan jest koszykarzem, najnizszym w swojej druzynie, to
zdanie to okazuje si¢ falszywe. Zdaniem minimalistow pokazuje to jedynie, ze tre$¢ zdania
moze 1r6zni¢ si¢ od tresci komunikowanej. Zdaniem kontekstualistow ustalanie prawdziwos$ci
tresci minimalnej zdania nie ma sensu, poniewaz intuicyjnym znaczeniem sgdu jest tre$¢

komunikowana, a nie sad minimalny.

0 J. Odrowaz-Sypniewska, Kontekstualizm i wyrazenia nieostre, Semper, Warszawa 2013, s. 57-63.
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Na role jaki kontekst odgrywa w paradoksie stosu jako pierwszy zwrocit uwage Hans
Kamp®®. Wskazal on na dwa rodzaje wplywu. Po pierwsze kontekst wyznacza klasg
odniesienia dla pojecia. Co innego znaczy ,,wysoki” wsérdd wszystkich ludzi, a co innego
wsrod koszykarzy. Po drugie, tres¢ rozmowy stanowi kontekst, ktory moze decydowac
0 sposobie wyznaczenia granicy oddzielajacej ekstensje pozytywng od negatywnej. Te druga
teze, mniej oczywistg, zilustrowal nastgpujacym przyktadem. Rozwazmy dwie sytuacje,
w ktorych czlowiek oglada na ckranie kwadraty o kolorach plynnie przechodzacych od
z6ttego do zielonego. W pierwszej oglada kolejne kwadraty. W drugiej za kazdym razem
widzi par¢ kwadratow minimalnie rdznigcych si¢ kolorem. Jezeli zostanie poproszony
0 wskazanie granicy oddzielajacej kwadraty zotte od zielonych, to bedzie musiat
skonfrontowa¢ si¢ z dwoma sprzecznymi regulami. Pierwsza mowi, ze dwa nierozroznialne
kwadraty powinny by¢ tego samego koloru. Druga, kaze poréwnywaé kolor konkretnego
kwadratu z wyobrazonymi wyraznymi przypadkami koloréw zoéttego i zielonego. Opisane
dwa warianty zadania (pojawia si¢ jeden kwadrat, oglada si¢ kolejne pary) roznig si¢
wylacznie kontekstem wypowiedzi. Kolejne decyzje dotyczace koloru wyswietlanych
kwadratow stajg si¢ czeScig tego kontekstu, tym samym zmieniajg go. Gdy do kontekstu
wlaczymy zaréwno zdanie o przypadkach skrajnych (pierwszy kwadrat jest zotty, ostatni jest
zielony), jak tez sposob okreslenia koloru dwoch sgsiadujacych ze sobg kwadratow, to okaze
sie, ze jest niespojny. Prowadzi to do powstania paradoksu.

Posta¢ paradoksu stosu, w ktorej osoba zmuszona jest rozstrzygna¢, czy dana para
obiektow jest taka sama, nazywana jest wymuszonym marszem’. To sformulowanie
zagadnienia stosu, zwane dynamicznym, stalo si¢ inspiracja do dostrzezenia nowych
wlasciwosci rozumowania 0 predykatach nieostrych.

Kontekstualng teori¢ nieostro$ci rozwingta Diana Raffman®?, dzigki odwotaniu do
wypracowanego na gruncie psychologii poj¢cia zmiany Gestalt, rozumianego jako cato$¢,
ktora jest figura wylaniajacag si¢ z tla. Zdaniem Raffman kompetentny uzytkownik jezyka
bedac sedzig w metaforze wymuszonego marszu zmuszony jest w jakim$ momencie zmienic¢
sposob oceny. Rozwazmy 50 plam uporzadkowanych od czerwonej do pomaranczowe;.
Przyjmijmy, Ze osoba oceniajaca kolor plam od 1 do 26 uznata za czerwona. 27. plam¢ za$

okreslita jako pomaranczowg. Okreslenie koloru plamy 27. w sposob inny niz 26. byto

%0 J. Odrowaz-Sypniewska, Kontekstualizm i wyrazenia nieostre, s. 163-168.

*1 T, Hogan, Robust Vagueness and the Forced-March Sorites Paradox, Philosophical Perspectives, 8, Logic and
Language, 1994, s. 173.

%2 J. Odrowaz-Sypniewska, Kontekstualizm i wyrazenia nieostre, s. 180-188.
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efektem zmiany wewnetrznego nastawienia tej osoby (zmiany Gestalt). Jej konsekwencja jest
uznanie takze plamy 26 za pomaranczowa. W rezultacie nie ma takich dwoch plam, ktore
sedzia rownocze$nie oceniatby jako ré6znokolorowe.

Raffman twierdzi, ze wyznaczenie granicy pomie¢dzy pozytywna 1 negatywna
ekstensja wynika ze zmiany wewnetrznego nastawienia. W konsekwencji przyjmuje takze,
ze kompetentny uzytkownik jezyka moze przypadki graniczne w réznych kontekstach réznie
klasyfikowaé. Do kontekstu zalicza si¢ dotychczasowy przebieg rozmowy a nawet Sam proces
zastanawiania si¢ nad danym przypadkiem. Teza ta, cho¢ brzmi kontrowersyjnie, wydaje si¢
konieczng konsekwencja uznania, ze kompetentni uzytkownicy jezyka moga roéznic¢ sig
W ocenie przypadkéw granicznych. Nie ma bowiem powodu, zeby uzna¢ dwie opinie dwoch
kompetentnych uzytkownikéw jezyka posiadajacych pelng wiedze na temat rozpatrywanego
przypadku za zasadniczo rézne od dwoch opinii tego samego uzytkownika jezyka. Nie
zmiana sedziego, lecz dotychczasowy przebieg rozmowy, decyduja o wniosku koncowym.

Dodatkowego uzasadnienia dla kontekstualnej koncepcji nicostrosci dostarczyta Delia
Graff Fara™. Jej zdaniem sposob interpretacji wyrazen nicostrych zalezy od potrzeb i celow
osob mowiacych. Gdy szukamy aktora, ktory mogtby odegra¢ role¢ Yula Brynnera, nie
majacego zadnych wlosow, to mamy inne potrzeby niz gdy szukamy aktora, ktéora moglby
zagra¢ Michaita Gorbaczowa. Cho¢ o obu osobach moglibySmy w pewnym kontekscie
powiedzie¢, ze sg lyse, to cze$S¢ osob nadajacych si¢ do drugiej roli odrzucilibySmy na
castingu do pierwszej roli z tego powodu, ze majg wtosy. Uzaleznienie sposobu postugiwania
si¢ predykatami nieostrymi od celéw i potrzeb sprzyja tez zachowaniu przestanki warunkowe;j
paradoksu stosu. Dwa obiekty tak podobne, Zze nieodroznialne percepcyjnie, zazwyczaj moga
stuzy¢ tym samym celom. Poswigcanie czasu na tak doglebng analize, zeby dostrzec bardzo
mate r6znice, bytoby na gruncie praktycznym nieuzasadnione.

Na bazie kontekstualizmu Diana Raffman zaproponowata teori¢ wielozakresowa (ang.
multiple range theory lub multi-range theory)®*. Na jej gruncie przyjmuje sie, ze nicostry
termin posiada wiele zakreséw stosowania, z ktorych kazdy okresla pozytywna ekstensje,
negatywna ekstensje oraz przypadki graniczne. W ramach danego zakresu stosowania terminu
uzytkownicy jezyka sa zobligowani do uznawania prawdziwosci zdan dotyczacych
przypadkéw nalezacych do pozytywnej ekstensji i uznawania fatszywosci zdan dotyczacych
przypadkoéw nalezacych do negatywnej ekstensji. Dla przypadkow granicznych moga

%3 J. Odrowaz-Sypniewska, Kontekstualizm i wyrazenia nieostre, s. 229-239.
* D. Hyde, D. Raffman, “Sorites Paradox", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition),
Edward N. Zalta (red.), <https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/sorites-paradox/>.
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dokonywa¢ arbitralnych rozstrzygni¢¢. Istnieje wiele zakresow stosowania terminow
nieostrych. Uzytkownicy jezyka nie zdaja sobie z tego sprawy. W zwigzku z tym rozpatruja
prawdziwos¢ zdania na gruncie danego zakresu stosowania.

Teoria wielozakresowa krytykowana jest za skrajng relatywizacje pojecia prawdy. Tak
si¢ rzeczywiscie dzieje. Na jej gruncie przyjmuje si¢ nie tylko, ze dana osoba moze
prawomocnie (cho¢ nie rownoczes$nie) uznawa¢ prawdziwos¢ sprzecznych zdan dotyczacych
przypadkéw granicznych, to dodatkowo istnieje wiele zakresow stosowania terminow
nieostrych. W konsekwencji takze przypadki wyrazne w jednym zakresie przestajg by¢
wyrazne w innym. Prawdziwos$¢ zdania ,x jest P” zostaje wiec uzalezniona od bardzo
ztozonego kontekstu, a dodatkowo nie zawsze konieczna.

Kontekstualizm, w oparciu o poglebiong analiz¢ dynamicznej wersji paradoksu stosu
(wymuszony marsz), wyjasnia sposéb powstawania réznic w zakresie stosowania pojec
nieostrych. Szczegdlnie istotne jest w nim wprowadzenie dotychczasowego przebiegu
rozmowy jako kontekstu warunkujacego zakres stosowania terminéw. RoOwnocze$nie rozwdj
teorii nieostro$ci na gruncie kontekstualizmu doprowadzit do przyjecia tak dalece
zrelatywizowanej koncepcji prawy, ze postugiwanie si¢ nig na gruncie filozofii prawa byloby
btedne. Trudno byloby uzna¢ za uzasadniony taki wyrok, ktory opieratby si¢ na arbitralnym
wyborze zakresu stosowalnosci terminu, a dodatkowo sam sedzia zmieniatby wielokrotnie
zdanie na temat jego tresci. Trudno tez byloby przenies¢ na grunt stosowania prawa zasade
zmiany zapisu wczesniejszych rozstrzygnig¢. Co najwyzej moglibySmy uznaé, ze wczesnie]

wydane wyroki byty btedne.

Nihilizm i jego zaprzeczenie

Skrajnym wnioskiem, jakim mozna wyprowadzi¢ z paradoksu stosu, jest uznanie,
ze wniosek koncowy (stos sktada si¢ z 0 ziaren) jest prawdziwy. Stanowisko takie byloby
konsekwencja uznania, ze konstrukcja paradoksu jest poprawna, a prawa logiki sg nadrzedne
wobec wszelkich naszych intuicji. W konsekwencji prowadzi to do przyjecia, ze pojgcia sa
sprzeczne wewngtrznie, a przedmioty fizyczne nie istnieja. Poglad ten zaprezentowat w 1979
roku Peter Unger55. Przedstawit wersje paradoksu stosu, w ktorych stot znika poprzez
odejmowanie kolejnych atoméw. Ostatecznie zmuszeni jeste$my nazwaé zbidr pusty atomow
stotem. Oznacza to, ze stot nie istnieje. Podobne rozumowanie przeprowadzit w odniesieniu

do siebie. W przestance warunkowej przyjal, ze z organizmu usuwamy jedng lub kilka

% p. Lukowski, Paradoksy, s. 426-432.
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komorek. Po wielokrotnym powtorzeniu rozumowania dochodzimy do wniosku, ze pusty
zbidr komoérek powinni$my nazwac Peterem Ungerem. Plynie z tego wniosek, ze Peter Unger
nie istnieje.

Nihilizm nie jest na gruncie filozofii stanowiskiem nowym. Platofiska metafora jaskini
ukazywata fikcyjnos¢ $wiata postrzeganego zmystowo, poniewaz podlega on zmianie.
Zdaniem Platona naprawdg istniejg tylko niezmienne idee. Kartezjusz poszukiwat dowodu na
to, ze nasze wyobrazenie §wiata nie jest wylacznie zludzeniem. Ostatecznie uznal wiasne
myslenie, dla ktérego warunkiem koniecznym jest istnienie podmiotu myslacego,
za argument dowodzacy istnienia $§wiata. Jeszcze radykalniejsze stanowisko zajat George
Berkeley, ktory odrzucit istnienie $wiata materialnego oraz istnienie poje¢ abstrakcyjnych.
Na gruncie filozofii Berkeleya sformutowanie paradoksu stosu nie jest mozliwe, poniewaz
istnieje wylacznie to, czego do$wiadczamy. Nie ma koloru czerwonego, sg wylacznie
konkretne czerwone plamy, ktére poznajemy za pomoca zmyshu wzroku. Jezeli dwie plamy sg
dla nas nierozroznialne, to znaczy ze sg identyczne. W zwigzku z tym przekonanie o tym, ze
moze istnie¢ zmiana tak mata, zeby nie dato jej si¢ zaobserwowac, jest btgdne.

W teorii nieostro$ci nihilizm uznawany jest za stanowisko dopetniajagce matryce
mozliwych rozwigzan zagadnienia nieostro$ci. Mozna je jednak potraktowac jako argument,
na rzecz tezy, ze musi istnie¢ granica pomie¢dzy ekstensja pozytywna i1 negatywnga. Jezeli
przyjmiemy, ze $§wiat istnieje (w tym stoty, Peter Unger, itd.), to zmuszeni jestesSmy odrzuci¢
nihilizm. Z bardzo duza pewnos$ciag mozemy przyjaé, ze teza ta jest prawdziwa (Berkeley
mylit si¢). Jezeli odrzucamy nihilizm, to odrzucamy twierdzenie, ze stot i1 nie-stol s tym
samym. To za$ prowadzi do kolejnego twierdzenia, ze istnienie stoldw wymaga przynajmniej
potencjalnego istnienia nie-stolow. Znaczenie pojecia powstaje dzigki réznicy jaka ono
wprowadza. Pojecie, ktore nie roznicowatoby w zaden $wiata nic by nie oznaczalo. Poglad
ten, podobnie jak nihilizm, nie jest nowy.

Ferdinand de Saussure, prekursor jezykoznawstwa, pisat:

w jezyku istniejg tylko réznice. Co wigcej: roznica na ogét zaktada istnienie
sktadnikow pozytywnych, migdzy ktorymi si¢ ustala; ale w jezyku istniejg roznice
bez sktadnikow pozytywnych. Czy wezmiemy signifiant czy signifié,

jezyk nie zawiera ani poje¢, ani dzwickow, ktore istniatyby przed systemem
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jezykowym, lecz tylko roéznice pojeciowe i roznice dzwigkowe wyptywajace z tego

systemu®®.

Teze t¢ powtorzyt Gregory Bateson proponujac, by zdefiniowaé elementarng
jednostke informacyjng jako roznice, ktora czyni r(')ZniC@57. Sformutowanie to spopularyzowat
w naukach spolecznych Niklas Luhmann, ktéry przyjat zasade roéznicowania na system
i srodowisko jako jedna z podstawowych tez teorii systemow™.

Teza de Saussure odnosita si¢ do tresci komunikatow, a nie do §wiata. Ma wiec inny
status niz argumentacja Petera Ungera, ktory wykorzystuje paradoks stosu do udowodnienia,
ze ludzie nie istnieja. Na gruncie semantyki nihilistyczny wniosek z paradoksu stosu jest duzo
stabszy od tezy Ungera. Ogranicza si¢ wylacznie do uznania, ze pojecia, ktore nie opisuja
zadnej roznicy, nie maja zadnego znaczenia. Udowodnienie na tej podstawie, ze ich

desygnaty nie istniejg wymagatoby przeniesienia argumentacji na ptaszczyzng¢ ontologiczna.

Zbiory przyblizone

Sledzac mozliwe podejscia do zagadnienia nieostroci przeszlismy od rozwigzan
zachowujacych definicj¢ prawdy Tarskiego lub nieznacznie ja modyfikujacych do
kontekstualizmu przypisujacego prawdziwos¢ zdan jedynie w odniesieniu do okreslonego
kontekstu oraz nihilizmu odrzucajacego sensownos¢ pojeé lub istnienie §wiata. Zadne z nich
nie jest na tyle dobre, zosta¢ powszechnie uznane za poprawne. Cho¢ nie potrafimy
sformutowa¢ w pelni poprawnych regut wnioskowania o pojeciach nieostrych, to istnieja
teorie, ktére mogg w tym pomoéc. Nalezy do nich teoria zbiorow przyblizonych (rough sets)
Zdzistawa Pawlaka, ktora opisuje wiedze niepeing i niedoktadna, lecz ostrqsg. Teoria ta taczy
matematyczng precyzje z mozliwoscig praktycznego zastosowania. Wykorzystywana jest w
systemach decyzyjnych, gdzie podstawa do podj¢cia decyzji sg informacje zgromadzone w
bazie danych. Posiada wyrazne podobienstwa do teorii nieostro$ci bazujacych na logice
trojwartosciowej. Na jej gruncie wyrdznia si¢ m.in. dolne przyblizenie zbioru, gorne
przyblizenie zbioru oraz obszar graniczny. Dopuszcza si¢ tez braki informacji. W teorii
zbioréw przyblizonych nie wystepuja jednak problemy analogiczne do nieostro$ci wyzszych

rzedow. Problemy z jednoznacznym przypisaniem obiektu do zbioru wynikaja wiec z braku

% F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, PWN, Warszawa 2002, s. 143.

%" G. Bateson, Form,Substance and Difference, w: G. Bateson, Steps to an Ecology of Mind, University Of
Chicago Press 1972, s. 453.

%8 N. Luhmann, Einfiihrung In die Systemtheorie, Carl-Auer-Systeme, Heidelberg 2004, s. 66-91. N. Luhamnn,
Systemy spoteczne, ttum. M. Kaczmarczyk, Nomos, Krakow 2007, s. 45-46.

% P. Lukowski, Paradoksy, s. 391.
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informacji, a nie z trudno$ciag w wyznaczeniu granicy pomi¢dzy ekstensja pozytywna
I negatywna.

Jak to juz zostato powiedziane, zbiory przyblizone sa pelnoprawng teorig na gruncie
matematyki, z ktora mozna zapoznaé si¢ w publikacjach Zdzistawa Pawlaka®. Jej
podstawowe zatozenia zaprezentuje na konkretnym przyktadzie.

Obiekty moga by¢ charakteryzowane przy pomocy okreslonego zbioru cech, zwanego
w teorii zbiordw przyblizonych systemem informacyjnym®'. Leszek Rutkowski jako jeden z
przyktadow systemu informacyjnego podaje notatki witasciciela komisu samochodowegoez.

Prezentuj¢ je ponize;j.

System informacyjny (przyklad)

Obiekt Liczba drzwi | Moc silnika | Kolor Marka
(V) (a1) (a2) (a3) (a4)
X1 2 60 niebieski Opel
X2 2 100 czarny Nissan
X3 2 200 czarny Ferrari
X4 2 200 czerwony Ferrari
Xs 2 200 czerwony Opel
Xs 3 100 czerwony Opel
X7 3 100 czerwony Opel
Xg 3 200 czarny Ferrari
Xg 4 100 niebieski Nissan
X10 4 100 niebieski Nissan

Systemem informacyjnym jest to uporzadkowana czworka

SI=<U,Q,V, >

U stanowi zbi6r obiektéw (samochody uwzglednione w notatce wiasciciela komisu).

U ={Xq1 Xz, ..., X10}

Q jest zbiorem cech, przy pomocy ktorych obiekty te sa opisane (liczba drzwi, moc

silnika, kolor, marka).

Q ={01,092,03 0a}

8 7. pawlak, Systemy informacyjne. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa
1983.

81|, Rutkowski, Metody i techniki sztucznej inteligencji, PWN, Warszawa 2005, s. 20-51.

82 . Rutkowski, Metody i techniki sztucznej inteligencji, PWN, Warszawa 2005, s. 22.
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V s3 to dziedziny cech obiektow. Dla poszczegdlnych cech w podanym przyktadzie sa
one nastepujace:

Vo= {2, 3, 4}

Vq2= {60, 100, 200}

Vq3= {czarny, niebieski, czerwony}

Vq4= {Opel, Nissan, Ferrari}

f jest funkcjg informacyjng f: Ux Q — V. Funkcja informacyjna przypisuje
poszczego6lnym cechom (Q) poszczegolnych obiektow (U) wartosci z dziedziny (V).

W systemie informacyjnym mozna zdefiniowa¢ relacje P-nierozrdznialnosci, ktora
taczy obiekty posiadajace doktadnie takie same cechy (w ramach systemu informacyjnego).
W notatkach wiasciciela komisu nie ma dwoch obiektow P-nierozroznialnych. Dodatkowo
mozna zdefiniowaé relacje C-nierozréznialnosci, ze wzgledu na okreslone cechy obiektow.
Przyjmijmy, ze w rozpatrywanym przyktadzie w sktad C wchodza liczba drzwi, kolor 1 moc
silnika. Przy tak okreslonym C w relacji C-nierozrdznialno$ci pozostaja trzy pary obiektow:
X4iXs; Xg IX7; Xg IX10. Klasg abstrakcji relacji C jest zbior wszystkich obiektow pozostajacych w
relacji C-nierozr6znialnosci (podzbior wyznaczony przez zbior cech oznaczony jako C).

W przestrzeni U (samochody w komisie) moga znajdowacé si¢ zbiory X, wyznaczone
przez cechy obiektow do nich nalezacych. Przykladowo, mozemy podzieli¢ samochody
w komisie ze wzglgdu na marki Ferrari, Opel, Nissan. Otrzymujemy wowczas trzy zbiory:

Xr = {X3, X4, Xg}

Xo = {X1, Xs, X6, X7}

Xn={X2, X9, X10}

Gdybys$my chcieli podzieli¢ samochody znajdujace si¢ w komisie ze wzgledu na
marki nie postugujac si¢ cecha ,,marka”, lecz liczbg drzwi, kolorem 1 mocg silnika (tgcznie C),
to okazatoby sie, ze nie mozemy dokonac tej operacji w sposob jednoznaczny. Jak wczesniej
ustaliliémy istniejg trzy pary obiektow, ktore sa C-nierozrdznialne. ROwnoczesnie tatwo
mozemy sprawdzi¢, ze nalezgce do nich samochody maja rézne marki. Pozwala to na
rozroznienie dolnej i gornej aproksymacji zbioru X ze wzgledu na relacje C. Do C-dolnej
aproksymacji zbioru samochodéw marki Ferrari naleza samochody x3iXg poniewaz pozostaja
w relacji C-nierozréznialno$ci i nalezg do zbioru samochodow marki Ferrari. Nie nalezy do
niego samochdd Xs, bo cho¢ jest marki Ferrari, to liczba drzwi, kolor i moc silnika nie
pozwalaja na odrdéznienie go od X4, ktory jest Oplem. Do C-gdrnej aproksymacji naleza
wszystkie obiekty nalezace do dolnej aproksymacji oraz samochody X, i Xs. C-gorna

aproksymacja obejmuje nie tylko obiekty nalezace do zbioru samochoddéw marki Ferrari, ale
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takze do klasy abstrakcji wyznaczonej przez relacje C-nierozroznialnosci w stosunku do
obiektow nalezacych do tego zbioru. Roznica pomigdzy C-dolng aproksymacja i C-gorna
aproksymacja jest nazywana obszarem brzegowym.

Programy komputerowe oparte na teorii zbiorow przyblizonych mogg by¢
wykorzystywane do przypisywania obiektow do zbiorow na podstawie informacji dotyczacej
ograniczonej liczby cech. Przyktadowo, gdy lekarz stawia diagnoze¢ choremu zazwyczaj
posiada niepeilng informacj¢ (dotyczaca temperatury ciata, objawow takich jak katar
I zaczerwienione gardlo i innych). Nie posiada jednak wszystkich informacji, np. nie wie jaki
rodzaj wirusa zaatakowal chorego, poniewaz nie byly prowadzone odpowiednie badania
laboratoryjne. W zadaniu tym moglby mu pomoéc program komputerowy oparty na teorii
zbioréw przyblizonych.

Zbiory przyblizone nie rozwigzuja problemu nieostrosci. Pokazuja jednak jak mozna
postgpowac¢ w sytuacji niepetnosci informacji. Wprowadzaja pojecia jakosci 1 doktadnosci
aproksymacji. Pozwalaja wigc na opis rdznicy pomiedzy dolng i gorng aproksymacja za
pomoca wartosci liczbowych. Na gruncie tej teorii prowadzi si¢ tez analizy, jakie cechy
zawarte w systemie informacyjnym dubluja si¢, a jakie sa niewystarczajace do rozrdzniania
obiektow. Obrazuja wigc konsekwencje, jakie moga wynika¢ z nierozrdznialno$ci obiektow

roznych.

Problem wielu

Nieostro$¢ rozumiana jako zagadnienie powstajace na gruncie semantyki 0znacza
niemozliwo$¢ podzielenia uniwersum obiektow na te, dla ktorych zdanie ,x jest P” jest
prawdziwe 1 tych, dla ktérych jest falszywe. Wiaze si¢ wigc z problemem braku
ekstensjonalnosci zbioru wyznaczanego przez nieostry predykat P. Problemem podobnym,
ktory mozna sformutowa¢ na gruncie ontologii, jest nieostros¢ obiektow polegajaca na tym,
ze nie potrafimy precyzyjnie okresli¢ elementéw, z ktérych dany obiekt si¢ sklada.
Zagadnienie to prowadzi do ztamania zasady identycznosci Leibniza (obiekt przestaje by¢
tozsamy sam ze sobg). Trudno$¢ z wyznaczeniem ostrej granicy obiektow pokazuje paradoks
znany jako problem wielu. Dodajmy, ze nazwa pochodzi od tytutu artykutu Petera Ungera
opublikowane rok po artykutach zawierajacych stanowisko nihilistyczne. W tym wypadku

jedna skrajnosci przeszta w drugg skrajnosé.
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Peter Unger rozwaza problem granic chmury widocznej na niebie®. Z ziemi chmura
wyglada tak jakby miata wyrazne granice. W rzeczywistosci sktada si¢ z bardzo wielu
kropelek wody. Wraz z oddalaniem si¢ od srodka chmury jej gestos¢ maleje az do momentu,
w ktérym mamy watpliwosci, czy kolejne kropelki nalezg jeszcze do chmury. Gdzie wigc
konczy si¢ chmura? Jezeli nie potrafimy wskaza¢ zbioru kropel, z ktorych sktada si¢ chmura,
to rodzi si¢ kolejne pytania. Czy kazdy zbior kropel mozliwy do wyrdznienia jest chmurg?
Jezeli tak, to na niebie istnieje nie jedna, ale bardzo wiele chmur.

Problem, sformutowany pierwotnie jako argument na rzecz nihilistycznego podejscia
do zagadnienia nicostrosci, posiada wiele mozliwych rozwigzan. Dwa pierwsze stanowig
swoje dopetnienie. Na gruncie nihilizmu nie ma zadnej chmury, za§ w koncepcji nad-
populacji jest bardzo wiele chmur (kazdy zbior kropel na niebie jest chmurg). Koncepcja nad-
populacji staje si¢ trudna do obrony, gdy rozwazanym obiektem nie bedzie chmura, lecz
cztowiek. Przyjmijmy, ze na powierzchni skory cztowieka znajduja si¢ czasteczki, o ktorych
nie wiemy czy jeszcze powinniSmy zalicza¢ je do ciata czlowieka, czy juz nie. Jezeli
przyjmiemy, ze istnieje nieskonczenie wielu ludzi, to trudno bedzie wyjasni¢, dlaczego
wszyscy podnoszg rgke doktadnie w tym samym momencie w ten sam sposob.

Problem wielu taczy si¢ z rygoryzmem prawa Leibniza moéwigcego, ze x 1y s3
identyczne tylko wtedy, gdy nie r6znig si¢ pod zadnym wzgledem. W zwigzku z tym dany
obiekt moze by¢ identyczny wyltacznie sam ze soba. Prawo Leibniza odrzuca identyczno$¢
obiektow podlegajacych zmianie, co wykazuje paradoks todzi Tezeusza, ktory znamy z pism
Plutarcha z Cheronei. Tezeusz uratowat Atenczykéw od Minotaura, potwora, ktory pozerat
atenskich milodziencow 1 dziewczgta. W dowod wdzigcznosci Atenczycy postanowili
zachowaé po wieczne czasu t6dz, na ktorej Tezeusz poplynat na Krete. L.odz ta powoli
ulegata zniszczeniu, w zwigzku z czym wymieniano stare czg¢sci na nowe. W konsekwencji W
pewnym momencie t6dZ Tezeusza nie zawierala w sobie ani jednej oryginalnej czgsci.
Przyjmijmy dodatkowo, Ze ze starych cz¢s$ci zbudowano nowg 16dz. Powstaje wiec paradoks
polegajacy na tym, ze istniejg dwie todzie, jednak nie wiadomo czy obie, czy zadna, czy moze
tylko jednak z nich jest todzig Tezeusza.

Nihilizm oraz nad-populacja sa skrajnymi, a w konsekwencji trudnymi do przyjecia,
rozwigzania paradoksow dotyczacych tozsamosci. Problem wielu wywotat dyskusje, w ktorej

mozna wyrdzni¢ szereg stanowisk. W brutalizmie uznaje sig, ze jest kwestig ,,brutalnych”

8 p. Lukowski, Paradoksy, s. 433-439. B. Weatherson, "The Problem of the Many", The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Winter 2016 Edition), Edward N. Zalta (red.),
<https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/problem-of-many/>.
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faktow, ze pewne zbiory kropel tworza chmur¢ a inne nie. W koncepcji relatywnej
identycznos$¢ zaktada si¢, ze niektore pary obiektow sa tymi samymi F, ale nie sg tymi
samymi G, cho¢ sg G. W koncepcji czeSciowe] identycznosci istnieje wiele niemal
identycznych obiektow, ktore sg prawie tg samg chmurg, wiec na niebie jest jedna chmura.
Mozna odrzuci¢ nieostro$¢ ontologiczng i uznaé, ze problemem jest nicostro$¢ predykatu
,bycia chmurg”, a nie obiektu fizycznego jakim jest chmura. Wtedy adekwatne s3
zaprezentowane wczesniej podejscia do nieostrosci (np. nadwartosciowanie) Czes$¢ filozofow
kwestionuje sposob, w jaki rozumiemy predykat bycia cz¢$cig ztozonej catosci.

Nieostros¢ ontologiczna i zwigzany z nig problem wielu wyst¢pujg takze na gruncie
prawa autorskiego, ktdre chroni nie tylko utwor jako calo$é, ale takze kazdy jego oryginalny
fragment. Zagadnienia to bylo istotne dla wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Rural
Telephone Service Company przeciwko Feist Publications, ktory szczegétowo analizuje w
dalszej czesci pracy. Utwory sg calosciami ztozonymi z krotszych fragmentéw. Problemem
nie jest jednak ustalenie, z czego ztozony jest utwor (przyktadowo ksigzka), lecz jak krotki
moze by¢ fragment, zeby cechowat si¢ oryginalno$cig. Cho¢ wiemy jakie sg granice utworu,

to trudnosci sprawia okreslenie jak mata jego czgs$¢ zachowuje ceche oryginalnosci.

Podsumowanie

W rozdziale tym przedstawitem podstawowe pojecie z teorii nieostrosci. Nalezg do
nich pozytywna ekstensja, negatywna ekstensja, przypadki graniczne, potcien i tolerancyjno$é
predykatow. Przytoczytlem kilka wersje paradoksu stosu (w tym klasyczna stosu ziaren,
paradoks powstajacy poprzez poroéwnywanie serii plam barwnych oraz jego sformutowanie w
postaci wymuszonego marszu). Zaprezentowatem tez predykat ,,bycia drobnymi” / bycia
drobnym nominatem, ktéry cho¢ posiada przypadki graniczne to nie jest tolerancyjny.
Nastepnie omoOwilem wybrane podejscia do zagadnienia nieostrosci, w  tym
nadwarto$ciowanie, podwarto$ciowanie, teori¢ stopni prawdy, epistemicyzm, kontekstualizm,
nihilizm. Przywotatlem teori¢ zbioré6w przyblizonych Pawlaka, ktora cho¢ nie rozwigzuje
problemu nieostrosci, to pokazuje jak mozna sformalizowa¢ wiedzg, ktéra jest niepeina
I niedoktadna. W ostatniej czesci rozdzialu krotko omowitem problem wielu, ktory stanowi
rozwinigcie zagadnienia nieostrosci ontologicznej. Zgodnie ze stanowiskiem dominujagcym w
literaturze przyjmuje, ze zagadnienie nieostrosci ma natur¢ semantyczng. W zwigzku z tym

problem wielu, cho¢ powigzany z nieostro$cig, stanowi odrgbne zagadnienie.
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Rozdziat 2. Putapki paradoksu stosu

Od czasow Kanta wystepowata w filozofii tendencja,

by myli¢ wiedze z tym co wiadomo®.

B. Russell, Vagueness

Zagadnienie nieostrosci i towarzyszacy mu paradoks stosu analizowane byty przez
bardzo wielu wybitnych filozofow w XX wieku. Dzigki temu rozumiemy mechanizm jego
powstawania dalece glebiej niz Bertrand Russell, ktory zwrdcit uwage na doniostosé
zagadnienia. Paradoks powstaje na styku jezyka naturalnego i rozumowan prowadzonych
zgodnie z prawami logiki. Pomimo sformutowania wielu mozliwych rozwigzan rozumowanie
stosu zachowuje paradoksalne wilasciwosci. Brakuje dostatecznych powoddéw, by odrzuci¢
jedno z zalozen lub zasad¢ wnioskowania, co pozwolitoby unikna¢ sprzecznosci.

Pomimo tego, ze o paradoksie stosu napisano juz bardzo wiele, chciatbym zwrocié
uwage na kilka szczegdtowych kwestii zwigzanych z klasycznym sformulowaniem
paradoksu, w ktérym rozwazany jest stos ziaren, z ktdérego odejmujemy kolejne ziarna. Jak
pokazg, klasyczne sformulowanie paradoksu, przynajmniej w pracach czes$ci autorow, jest
btedne. Przeformulowanie rozumowania pozwala w nowy sposob spojrze¢ na istote
nieostro$ci i paradoks.

Istniejagce teorie nieostros$ci nie wystarczaja, by odpowiedzie¢, dlaczego rozumowanie
stosu prowadzi do uznania, ze obiekt ztozony z dowolnej liczby ziaren jest stosem,
a kompetentni uzytkownicy jezyka nigdy nie postuguja si¢ pojeciem stosu dla okreslenia
bardzo matej liczby ziaren. Rozumowanie, o ktorym twierdzi si¢, ze jest poprawne, nie potrafi
odrdzni¢ precyzacji nazywanych w teorii nadwarto$ciowania dopuszczalnymi od precyzacji
niedopuszczalnych. W codziennej komunikacji w wielu przypadkach potrafimy to zrobic.
Odrézniamy uzycia poje¢ dyskusyjne od blednych. Doprowadzajac te teze do skrajnosci —
rozumowanie stosu prowadzi do wniosku, ze stosem sg cztery ziarna. Jednak w codziennej
komunikacji wiemy, ze cztery ziarna nie sa stosem. Kompetentni uzytkownicy jezyka myla
przypadki graniczne z przypadkami wyraznymi. Nie myla jednak przypadkow wyraznych
bycia i nie-bycia stosem ze sobg. Istniejgce teorie nicostro$ci nie dajg satysfakcjonujacej

odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje. Dlaczego mylimy przypadki graniczne

% B. Russell, Vagueness, s. 62, thum. TK.
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z przypadkami wyraznymi, nie mylimy =za$§ przypadkdéw wyraznych bycia stosem
z przypadkami wyraznymi bycia nie-stosem?

Na wstepie konieczne jest jeszcze jedno wyjasnienie. W rozdziale tym Kkorzystam
wielokrotnie z ustalen nauk empirycznych. Jest to niezbedne, by wyjasni¢ nature paradoksu
stosu, bo powstaje on na styku logiki i pragmatyki, gdzie przez logike rozumiem poprawne
sposoby wnioskowania za§ przez pragmatyke sposoby postugiwania si¢ jezykiem, ktore
pozwalaja na skuteczng komunikacje. Paradoks stosu jest konsekwencja nieuprawnionego
przyjmowania regut koniecznych ze wzgledéw pragmatycznych jako poprawnych przestanek
rozumowania. Pokazanie tej réznicy wymaga wprowadzenia rozroznienia na wiedzg
(obiektywna) i to co wiemy. O tym, ze nasza wiedza jest niepelna, przekonuja nas ustalenia
nauk empirycznych. Z tego wzgledu odwoluje si¢ do nich.

W literaturze filozoficznej popularne jest sformulowanie paradoksu stosu, ktore
posiada swoje korzenie w pracach filozofow starozytnych. Odnajdujemy je m.in. w pracy

R. M. Sainsbury’ego ,,Paradoxes”. Jest ono nast¢pujace (przytaczam w oryginale):

In ancient times, a similar paradox was told in terms of a heap, and a Greek word
for ,heap” — soros — has given rise to the use of the word ,,sorites” for all
paradoxes of this kind. Suppose you have a heap of sand. If you take away one
grain of sand, what remains is still a heap: removing a single grain cannot turn a
heap into something that is not a heap. If two collections of grains of sand differ in
number by just one grain, then both or neither are heaps. This apparently obvious
and unctroversial supposition appears to lead to the paradoxical conclusion that all

collections of grains of sand, even one-membered collections, are heaps®.

W dalszej cze$ci tekstu Sainsbury przedstawia paradoks w postaci bardziej

sformalizowanej:

(1) A 10,000-grained collection is a heap.

The second premise, instancing the suppossed tolerance of ,heap”, might be as

follows:

(2) If a 10,000-grained collection is a heap, then so is a 9,999-grained collecion.

Tollerance underwrites numerous further premises of this form, for example:

(3) If 2 9,999-grained collection is a heap, then so is a 9,998-grained collection.

[..]

(10,000) If a 2-grained collection is a heap, so is a 1-grained collection®.

% R. M. Sainsbury, Paradoxes. Second edition, Cambridge University Press, 1995, s. 23.
% R. M. Sainsbury, Paradoxes, s. 29.
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Przytoczone sformutowania paradoksu stosu zawierajg dwie ,,putapki”, ktore stawiaja
pod znakiem zapytania poprawno$¢ rozumowania. W obu rozumowaniach znajduje si¢ ukryta
przestanka mowiaca o tym, ze pojecie ziarna jest ostre. Paradoks stosu w klasycznej wersji

jest w istocie wnioskowaniem entymematycznym nastepujacej postaci:

Zbior 10 000 ziaren jest stosem.
(*) Stos sktada si¢ wytacznie z ziaren.

(2) Jezeli zbior 10 000 ziaren jest stosem, to takze zbior 9 999 ziaren jest stosem.

1 ziarno jest stosem

Problem z przestanka entymematyczng jest taki, ze przyjmujemy w niej ostros$é
pojecia naturalnego. A przeciez paradoks stosu ma dowodzi¢, ze wszystkie pojecia jezyka
naturalnego, w tym pojecie ziarna, sg nieostre. Uzyskanie zbioru 10 000 ziaren piasku (ostro
definiowanych) wymagato wczesniejszego ustalenia, ze kazde z nich jest ziarnem. Inaczej
moéwige musieliby§my wezesniej orzec 10 000 razy, ze kolejne obiekty naleza do ekstensji
pozytywnej terminu ,,ziarno”. W konsekwencji udowodnienie, ze wszystkie pojecia jezyka
naturalnego sg nieostre wymaga postuzenia si¢ jakim$ pojeciem jezyka naturalnego tak jakby
bylo ostre.

Druga putapka ukryta w rozumowaniu stosu polega na przyjeciu btednej pierwszej
przestanki w sformalizowanej postaci paradoksu. 10 000 ziaren piasku miesci si¢ (zaleznie od
wielko$ci ziarna) na czubku tyzeczki do herbaty lub na tyzce stotowej. W zadnym wypadku
takiego zbioru ziaren nie mozna nazwac stosem. Pierwsza przestanka jest bledna,
rozumowanie obarczone jest bltedem materialnym 1 w konsekwencji (to konkretne
rozumowanie) jest bledne. Blad ten jest o tyle niefortunny, ze zaréwno wniosek poczatkowy
jak 1 wniosek koficowy przyjmujemy na mocy oczywistosci. Jezeli mogliSmy pomyli¢ si¢
w przypadku przestanki kategorycznej, to by¢ moze mylimy si¢ takze w przypadku wniosku

koncowego? A jezeli nie, to skad to wiemy?

Paradoks stosu jako wnioskowanie entymematyczne

W klasycznym sformutowaniu paradoksu stosu milczaco przyjmuje si¢ przestanke,
zgodnie z ktorg stos ziaren sktada si¢ wylacznie z ziaren, nie ma w nim zadnych nie-ziaren.
Teza ta wydaje si¢ oczywista, poniewaz ziarna stanowig mate zwarte obiekty, nie
przypominaja w zadnym stopniu stosoOw czy chmur. Poglad ten jest btedny. Jezeli kupimy na

targu worek ziaren pszenicy i zaczniemy je liczy¢, to okaze si¢, Ze maja rdézne rozmiary.
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W dodatku wiele z nich jest ulamanych. W konsekwencji obok ziaren catych (rdznej
wielkos$ci) znajdziemy w zbiorze ziaren pszenicy mniejsze i wigksze ich fragmenty, nie liczac
zanieczyszczen (kamyki, fragmenty zboza nie bgdace ziarnami).

Z nieostro$ci pojecia ziarna piasku doskonale zdaja sobie sprawe gleboznawcy.
Klasyfikujg oni gleby m.in. ze wzglgdu na wielko$¢ ziaren. Sposob klasyfikacji zbiorow
ziaren glebowych (frakcji granulometrycznych) ze wzgledu na $rednice ziarna wyrazona

w milimetrach prezentuj¢ w tabeli ponize;.

Frakcje granulometryczne wg Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego®’

Grupa frakcji Frakcje i podfrakcje Srednica (mm)
Czgsci szkieletowe > 1 mm kamienie >20
Zwir 20-1
Czegsci ziemiste < 1 mm piasek 1,0-0,1
gruby 1,005
$redni 0,5-0,25
drobny 0,25-0,1
pyt 0,1-0,02
gruby 0,1-0,05
drobny 0,05-0,02
czesci splawialne <0,02
it pytowy gruby 0,02-0,005
it pytowy drobny 0,005-0,002
it koloidalny <0,002

Tabele powyzsza przytaczam ze wzgledu na brak doswiadczenia wigkszos$ci
uzytkownikéw jezyka, do ktorych sam si¢ zaliczam, w okre$laniu rozmiaru ziarnka piasku.
Podaje ona definicje regulujaca nieostrego terminu ,,piasek” poprzez okreslenie $rednicy
ziarna glebowego w przedziale od 0,1 mm do 1 mm. Dodatkowo wprowadza podziat na trzy
typy piasku: gruby, $redni 1 drobny. Mniejsze ziarna od piasku nazywana sg pylem, a wigksze
zwirem. Precyzacja ta pozostaje w zgodzie z regutami jezyka naturalnego w tym zakresie,

ze takze w jezyku naturalnym odrdznia si¢ pyl od piasku oraz od Zwiru.

87 Zrodto: A. Mocek, S. Drzymata, P. Maszner, Geneza, analiza i klasyfikacja gleb, Wydawnictwo Akademii
Rolniczej w Poznaniu, Poznan 2004, s. 96. Definicje regulujace przyjmowane w roznych krajach nieznacznie
roznig sie.
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Utwory glebowe dzielone s3 ze wzgledu na procentowy udzial frakcji piaskowe;,
pylowej i itowej w cze$ciach ziemistych. Przyktadowo, piaski sktadajg si¢ w wigcej niz 85%
z piasku, za$ gliny piaszczyste (zaleznie od typu) moga zawieraé od 5% do 85% piasku®.
Utwory glebowe sg wiec — podobnie jak frakcja piasku — terminem nieostrym dzielonym ze
wzgledu na zawarto$¢ poszczegolnych frakcji. Kupujac piasek dostajemy wiec zbior
sktadajacy si¢ co najmniej w 85% z ziaren piasku. Tak przyjmuja gleboznawcy, nie ma
jednak powodow, zeby uzna¢ ich stanowisko za istotnie odbiegajace od znaczenia
przypisywanego terminowi ,,piasek’” w jezyku naturalnym.

Powr6¢my do paradoksu stosu. Niezaleznie od tego, czy przyjmujemy sformutowanie,
w ktorym w pierwszej przestance jest jedno ziarno, czy 10 000 ziaren, sformutowanie
przestanki kategorycznej wymaga rozstrzygnigcia czy dany obiekt jest ziarnem piasku.
Jeszcze wyrazniejszy jest problem w przypadku przestanki warunkowej, poniewaz
W kolejnych krokach odejmujemy po jednym ziarnku piasku. Za kazdym razem musimy
rozstrzygna¢ czy dany obiekt (oczywiscie bardzo maty) jest ziarnkiem piasku czy tez nie
(moze by¢ przeciez ziarnem zwiru lub pytu).

Jak pisza gleboznawcy, piasek nie musi sktada¢ si¢ wylacznie z ziaren piasku. Moga
w jego sktad wchodzi¢ takze ziarna mniejszych frakcji. Prowadzi to do trudnej do
zaakceptowania tezy, ze istnienie zbioru 10000 ziaren piasku jest skrajnie mato
prawdopodobne. Duzo bardziej prawdopodobne jest istnienie zbioru 9 000 ziaren piasku oraz
1 000 ziaren nie-piasku. Gdy odejmiemy wszystkie ziarna piasku, to zostanie jeszcze zbior
ziaren nie-piasku. Czy przestaje wtedy istnie¢ stos?

Majac na uwadze zasygnalizowany juz problem btedu materialnego w pierwszej
przestance paradoksu stosu przyjmijmy za punkt wyjscia stos ztozony z 10n ziaren (gdzie
n jest dostatecznie duze by przestanka byla poprawna), ktory nazywamy stosem piasku.
Przyjmijmy dodatkowo, Ze okreslilismy precyzacje, w ktorej oddzieliliSmy ziarna piasku od
nie-pisaku (tych pierwszych byto 9n). To co zostalo na koniec, to zbior n ziaren pyhu, a nie
piasku. Stos piasku przestal istnie¢. Wydawatoby sie, ze uzyskali$my rozumowanie takie jak
w klasycznym paradoksie stosu. Sprawa nie jest taka prosta, co ukazuje sformalizowana

postac tego wnioskowania.

% A. Mocek, S. Drzymata, P. Maszner, Geneza, analiza i klasyfikacja gleb, s. 100.
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Paradoks stosu ziaren piasku i pylu

Zbior ztozony z 9n ziaren piasku i n ziaren pytu jest stosem piasku.

(*) Potrafimy precyzyjnie okresli¢ zbidr ziaren piasku i zbior ziaren pytu.

(2) Jezeli zbidr 9n ziaren piasku oraz n ziaren pyhu jest stosem piasku, to takze zbior

9n-1 ziaren piasku oraz n ziaren pytu jest stosem piasku.

Zbior n ziaren pytu jest stosem piasku.

Przyjmijmy, ze piasek i pyl sg terminami ostrymi (zgodnie z definicjg regulujaca
Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego). Przyjmijmy tez, ze przestanka pierwsza jest
poprawna (stos piasku sktada si¢ piasku i pylu). Wowczas stos piasku nie znika, lecz zamienia
si¢ w kupke pyhu. Inaczej niz w klasycznym paradoksie stosu nie decyduje o tym wylacznie
liczba ziaren piasku, lecz proporcja pomiedzy ilo$cig piasku i iloscig pylu. Co wigcej, na
wielko$¢ stosu wptywa liczba ziarenek pytu (nie-piasku). Usunigcie pylu moze mie¢ wptyw
na ocen¢ prawdziwos$ci zdania ,,x jest stosem piasku”. Te dwa zagadnienia (proporcje, udziat
pylu w tworzeniu stosu) powoduja, ze znacznie komplikuje sie znaczenie terminu ,,stos
piasku”.

Klasyczne sformutowanie paradoksu stosu opiera si¢ na ukrytym zalozeniu, ze pojecie
ziarna, nalezace do jezyka naturalnego, posiada ostrg definicje. Btad ten nie dotyczy istoty
problemu nieostrosci. Odstania oczekiwania jakie mamy wobec poprawnego rozumowania.
W przestance warunkowej powinnismy postuzy¢ si¢ terminem ostrym, by moc okresli¢ liczbe
krokow, po ktorej zbior ziaren calkowicie zniknie. Opisany problem nie wystgpuje
w sformutowaniu paradoksu postugujacym si¢ serig plam zmieniajacych w sposob plynny
kolor od zo6ttego do zielonego. Nie okreslamy wowczas wielkosci kroku. Mowimy jedynie ze
kazda kolejna plama jest w coraz mniejszym stopniu z6tta, a w coraz wigkszym zielona.

Jednym ze sposobow uniknigcia putapki, polegajacej na postuzeniu si¢ w paradoksie
stosu nieostrym terminem jednego ziarna piasku, jest zastgpienie go innym terminem
powszechnie uznawanym za ostry, przyktadowo 1 gram piasku. Wowczas w przestance
kategorycznej przyjmowalibySmy, ze 100 kg piasku to stos piasku, a w przestance
warunkowej odejmowaliby$Smy po 1 gramie piasku. Rozumowanie powtdrzone 100 000 razy
prowadzitoby do catkowitego zniknigcia stosu. Rozwigzanie to napotyka na kolejny problem,
jakim jest konieczno$¢ podzielenia stosu na porcje piasku réwne 1 gram. Zadanie to mozna
wykona¢ jedynie z ograniczong precyzja, poniewaz waga pojedynczego ziarna piasku, choc

mata, nie jest dowolnie mata. Nie jest tez znana z dowolng doktadnoscia. Zebranie ziaren
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wazacych doktadnie jeden gram okazatoby si¢ zadaniem rownie trudnym co dokonanie
podziatu ziaren na piasek i nie-piasek.

Perswazyjnos¢ klasycznej postaci paradoksu stosu wynika z przeciwstawienia jednego
ziarna, ktére wydaje si¢ by¢ miarg precyzyjng, zbiorowi ztozonemu z duzej liczby luzno
utozonych ziaren, ktéry tatwo podzieli¢ na mniejsze czgsci. W konsekwencji przyjmujemy
intuicyjnie, ze operacj¢ odejmowania jednego ziarna, ktérg przeprowadzamy w kroku
warunkowym, mozemy wielokrotnie powtdrzy¢ i wiemy dokladnie jaki bedzie jej efekt. Jest
to putapka, poniewaz pojecie ziarna jest rownie nieostre co pojecie stosu. W petni poprawna
konstrukcja paradoksu wymagataby postuzenia si¢ w przestance kategorycznej pojgciem
nieostrym j¢zyka naturalnego, a w przestance warunkowej miarg z uktadu SI. Okazuje si¢
jednak, ze operacje taka mozna wykona¢ wylacznie w formie eksperymentu myslowego,
poniewaz w rzeczywistosci kazda kolejna proba odjecia ze stosu precyzyjnie okre§lonej ilosci
ziaren napotyka badz na problem niemoznos$ci podziatu stosu na ilo$ci precyzyjnie okre§lone
w jednostkach uktadu SI.

Zanim przejde do pytania o to ile ziaren tworzy stos i btgdu materialnego w przestance
kategorycznej, chcialbym oddaé gtos historykom, ktérzy badali histori¢ jednostek miary. Ich
uwagi pozwolg lepiej uchwyci¢ problemy zwigzane z klasyczng wersja paradoksu stosu.

Witold Kula, w monografii ,,Miary i ludzie” o miarach historycznych pisze:

pierwszym etapem rozwoju poje¢ metrologicznych czlowieka jest etap
antropomorficzny, gdzie najwazniejszymi jednostkami miar sg czeSci ciata
cztowieka. Etap, ktory pdzniej przychodzi, szuka jednostek miar w warunkach,

przedmiotach i wynikach ludzkiej pracy®.
R&znig si¢ one zasadniczo od uktadu SI. Jak pisze Kula,

Wspolczesne miary oznaczajg tylko wspolny mianownik dla wszelkich wielkosci
mierzonych (dhugos$¢, powierzchnia, waga, czas, warto§¢ wymienna). Wielkos¢

jednostki jest tu rzecza obojetna, wazna jedynie jest niezmiennos¢™.

% W. Kula, Miary i ludzie, PWN, Warszawa 1970, s. 10.
"W, Kula, Miary i ludzie, s. 8.
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Uktad SI opiera si¢ na wielkos$ciach podstawowych (metra, sekunda, kilogram, kelwin,
amper, kandela, mol). Wielkosci, ktérymi postugujemy si¢ na co dzien maja nastgpujace
definicje™:

metr - diugos¢ drogi przebytej w prozni przez swiatto w czasie 1/299 792 458 sekundy

sekunda - czas réowny 9192 631 770 okresom promieniowania odpowiadajgcego
przejsciu miedzy dwoma nadsubtelnymi poziomami stanu podstawowego atomu cezu 133

kilogram - jednostka masy, ktora jest rowna masie miedzynarodowego prototypu
kilograma przechowywanego w Miedzynarodowym Biurze Miar w Sévres

Podane definicje obowigzywac¢ maja do konca kwietnia 2019 roku. Planowana jest ich
redefinicja, ktora w przypadku metra i sekundy bedzie nieznaczna. W przypadku kilograma
planowane jest wprowadzenie catkiem nowej definicji:

Kilogram, oznaczenie kg, to jednostka masy Sl. Jest ona zdefiniowana poprzez
ustalong wartos¢ liczhowq stalej Plancka h, wynoszgcqg 6,626 070 01510 wyrazong
W jednostce Js, ktora jest rowna kg-mz-s'l, przy czym metr i Sekunda okreslone sq poprzez ¢
i AvCs

Zmiana definicji kilograma wigze si¢ z problemami z zachowaniem jego
niezmiennosci’2. W 1889 r. wykonano wzorzec migdzynarodowy bedacy walcem ze stopu
platyny i irydu (przechowywany w Sévres koto Paryza) oraz jego oficjalne kopie. Kolejne
pomiary wykazaty, ze z uptywem czasu masy kopii zaczynaja si¢ r6zni¢ od masy wzorca
z nieustalonych powodéw (wyniki kolejnych pomiardéw prezentuje ilustracja ponizej).
Roznice te byty niewielkie, $rednio okoto 0,05 mg w stosunku do wzorca migdzynarodowego.

Nowa definicja kilograma ma uczyni¢ z niego miar¢ niezmienng.

™ Gtowny Urzad Miar, Redefinicja SI, http://www.gum.gov.pl/pl/siredefinicja/2334,Redefinicja-SI.html
[26.06.2018].
2 R. Davis, The SI unit of mass, ,,Metrologia”, 40(6), 2003, s. 299-305.
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Relatywna zmiana masy szeSciu oficjalnych Kkopii w odniesieniu do masy

miedzynarodowego wzorca kilograma (R)
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Zrédlo: R. Davis, The Sl unit of mass, ,, Metrologia”, 40(6), 2003, s. 303.

Jozet Szymanski w podreczniku ,,Nauki pomocnicze historii” przeciwstawia miary

historyczne uktadowi1 SI. Pisze:

Jezeli dawne miary w zasadzie byly zrozumiate dla kazdego, a wielu bylo
zmuszonych wrecz do ich rozumienia, to dzisiaj miary przez swe
,,odcztowieczenie” staty si¢ zrozumiate tylko dla nielicznych (np. definicja metra),
mimo ze kazdy czlowiek postuguje sie nimi na co dzien. Praktycznie wiec metr nie

znaczy dzi$ nic, mimo Ze stat si¢ elementem wspolnego jezyka ludzkosci’.

Droga jaka przebywa $wiatlo w proézni jest w oczywisty sposob pojeciem
abstrakcyjnym. Nie da si¢ zobaczy¢ jej, mozna jedynie wywnioskowac ja na podstawie
dokonywanych pomiaréw, dzigki znajomosci teorii naukowych. Miary historyczne byty duzo
fatwiej uchwytne. Sposrod wielu miar opisanych przez historykéw podam przyktady

zwigzane z pomiarem ilosci zboza.

73 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, PWN, Warszawa 2012, s. 193
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Zboze zalicza si¢ do materii sypkich, do ktérych stosowano miary oqutoéci”.

W p6znym Sredniowieczu i nowozytnosci na ziemiach polskich podstawowa miarg byt
korzec™. Korzec mial swoje odmiany regionalne, historycy ustalili ponad 250 lokalnych miar.
Jego wielko$¢ bylta rozna w réznych okresach. Przyktadowo, korzec krakowski liczyt 43,7 1,

1. Przy sprzedawaniu zboza liczyto si¢ nie

korzec warszawski 120,6 1 a korzec gdanski 54,7
tylko to czy miara (jako obiekt sluzacy do odmierzania) byta poprawnie wykonana, ale takze
sposob w jaki dokonywano pomiaru. Zboze nalezato sypac ,,spod reki”, a nie ,,z ramienia”,
poniewaz nasypywane z wickszej wysoko$ci mocniej si¢ ubijato (do korca miescito si¢
wiecej). Dodatkowo obowigzywat zwyczaj mierzenia ,,z czubem”. Sposob mierzenia zboza
byl z oczywistych wzgledow przedmiotem sporow, ktorych gtownymi stronami byli chtopi,
szlachta 1 kupcy gdanscy. Zachowaly si¢ pisma zawierajace skargi chtopow, ktérzy byli
zmuszani, wbrew obowigzujagcemu zwyczajowi, do sypania zboza ,,z ramienia”.

Miary historyczne mialy $cisty zwigzek z zyciem. Powierzchni¢ ziemi uprawnej
mierzono najczeéciej czasem ludzkiej pracy lub iloécia wysiewanego ziarna''. Ilo$é
wysiewanego ziarna wynikata ze sposobu siania — przy siewie recznym wykonywano
okreslong ilo$¢ odrzutow na dang liczbg¢ krokéw. Zmieniata si¢ ona wraz z rodzajem gleby.
Z dzisiejszej perspektywy mogloby sie wydawac, ze konsekwencja takiego mierzenia
powierzchni byl bardzo dalece posuniety brak precyzji. System ten pozwalal jednak na
zachowanie réwnowagi pomigdzy cztowiekiem, klimatem i ziemig. W polskich wsiach
podstawowa miarg powierzchni byt fan. Odnosit si¢ on do czasu pracy lub ilosci
wysiewanego zboza. Tam, gdzie gleba byta gorsza, tan réwnal si¢ wigkszej powierzchni
mierzonej w hektarach. Tam gdzie lepsza — wigkszej. W konsekwencji tan pozostawat
w Scistym zwigzku z iloscig uzyskiwanych plonow. Przyjmowalo si¢, Zze tan powinien
wystarczy¢ do wyzywienia osadnika (wielko$¢ ziemi uprawnej nie byta jednym czynnikiem
decydujacym o plonach, wigc nie mozna moéwi¢ o $Scistym zwigzku). Byt tez podstawa do
ustalenia wysokosci $wiadczen feudalnych. Miary historyczne powigzane byly z cechami
tatwo mierzalnymi, bezposrednio odnoszacymi si¢ do zycia ludzi, ktorzy postugiwali si¢ nimi.
Pod tym wzgledem nie przypominaty wspoiczesnej definicji metra.

Historyczne okreslenia miar tworzone byly w sposob analogiczny do pozostatych

termindw j¢zyka naturalnego. Kazdy kompetentny uzytkownik jezyka mogl powiaza¢ pojecie

" W. Kula, Miary i ludzie, s. 79-127.

7> J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, s. 169.

® A. Wintrit, Jednostki miar wezoraj i dzis, Akademia Morska w Gdyni, Gdynia 2010, s. 130.
TW. Kula, Miary i ludzie, s. 51-76.

55



z desygnatem. Uktad SI zastapil je miarami abstrakcyjnymi, ktorych odtworzenie mozliwe
jest jedynie dla ekspertow dysponujacych dostepem do laboratoriow wyposazonych
W zaawansowang aparature. Ustalenie miar niezmiennych stalo si¢ mozliwe kosztem
oderwania ich od obiektow fizycznych. Doswiadczenia ostatnich przeszto 100 lat pokazaty, ze
nie jest mozliwe skonstruowanie doskonale precyzyjnego wzorca masy, nawet w najlepszych
Swiatowych laboratoriach. Tym bardziej niemozliwe jest wykonanie eksperymentu
ilustrujacego paradoks stosu opartego na precyzyjnie okre§lonej zmianie w przestance
warunkowej. Potwierdza to teze¢ Piotra Lukowskiego, ze paradoks stosu powstaje na styku

jezyka matematyki i jezyka naturalnego, ktore nie s3 mozliwe do pogodzenia.

Blad materialny w paradoksie stosu

Przestanka kategoryczna klasycznej postaci paradoksu stosu bywa formulowana na
rézne sposoby. Diogenes Laertios przywolujac paradoks stosu’® postuzyl si¢ rozumowaniem
przechodzacym od liczby 2 do 10 000. W literaturze najpopularniejsza postacig przestanki
kategorycznej jest przyjecie, ze stosem jest 10 000 ziaren piasku lub pszenicy. Przy pomocy
10 000 ziaren piasku paradoks sformutowali m.in. R. M. Sainsbury, Timothy Williamson"®,
Brian Garrett®®, Doris Olin®! oraz Elizabeth Barnes®®. Dominic Hyde i Diana Raffmann
konstruujg paradoks przy pomocy ziaren pszenicy. Koncza rozumowanie na 10 000 ziaren®.
Piotr Lukowski za punkt wyjscia przyjmuje 30 000 ziaren pszenicy®”.

Poprawno$¢ paradoksu polega¢ ma na przejSciu od zdania w oczywisty sposob
prawdziwego do zdania w oczywisty sposob fatszywego. Tymczasem 10 000 ziaren piasku
zmies$ci si¢ na tyzeczce do herbaty (w niektory przypadkach bedzie wypetniato ja w matym
stopniu). Szczegétowe obliczenia prezentuje w ,,.Dodatku” znajdujacym si¢ na koncu
niniejszego rozdziatu. Lyzeczka piasku bez watpienia nie jest stosem piasku. Ziarna pszenicy
sg wyraznie wigksze od piasku. Mimo to, 10 000 ziaren wazy okoto pot kilograma i zajmuje
objetos¢ mniej wigcej dwoch szklanek (por. ,,Dodatek” do niniejszego rozdziatu). Takze

w tym przypadku trudno uzna¢, ze przestanka kategoryczna zostata poprawnie sformutowana.

" R. Keefe | P. Smith, Vagueness: A reader, s.58.

T Williamson, Vagueness, s. 233. Piasek jako material, z ktorego ztozony jest stos, pojawia sie na stronach 45
i 105.

8 B_ Garrett, Elementary logic, Routledge 2014, s. 41.

8 D. Olin, Paradox, Routledge 2014, s. 167.

8 E. Barnes, Vagueness, w: The Routledge Companion to Metaphysics, R. Le Poidevin, P. Simons, A.
McGonigal, C. P. Ross (red.), Routledge 2009, s. 370.

% D. Hyde, D. Raffman, ,Sorites Paradox", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition).
8 P. Lukowski, Paradoksy, s. 255.
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W jezyku polskim stos oznacza ,wiele rzeczy utozonych jedna na drugiej el

W jezyku angielskim termin ,,heap” moze odnosi¢ sie do zbioru rzeczy utozonych w ksztatt
zblizony do stozka lub tez duza liczbe/ilos¢®™. W paradoksie stosu analizowanym przez
filozofow sposob utozenia przedmiotow w stos traktuje si¢ jako drugorzedny. Nieostros$¢
wynika z trudnosci w ustaleniu ile to jest duzo. I to stanowi sedno problemu.

Putapka, w jakg wpadty osoby twierdzace, ze 10 000 ziaren piasku stanowi stos polega
na braku zastgpowalnosci salve veritate poje¢ duzo zboza (rzeczownik niepoliczalny) i duzo
ziaren zboza (rzeczownik policzalny). Teza ta jest sprzeczna z intuicjami, poniewaz jak
wiadomo piasek sktada si¢ z ziaren, wigc powinnismy moc zastgpi¢ termin piasek terminem
ziarna piasku. Okazuje si¢ jednak, ze duzo ziaren i duzo piasku oznacza w jezyku naturalnym
co$ innego. Gdyby tak nie byto musieliby$my uznaé, ze tyzeczka piasku to duzo piasku.

W  paradoksie Wanga analogicznym wobec paradoksu stosu w przestance
kategorycznej przyjmuje si¢, ze 0 to mata liczba, a kazda liczba rdznigca si¢ o 1 od malej
liczby réwniez jest mata®. Czy jednak da si¢ ustali¢ jaka liczba jest mata a jaka duza?
Okazuje si¢, ze nie jest to mozliwe bez przyjecia dodatkowego kryterium przesadzajacego
otym. 10 000 ziaren pszenicy to tyle samo co 0,5 kilograma pszenicy. Gdyby paradoks
Wanga byt poprawny (liczby same z siebie bylyby male lub duze) to musielibySmy uzna¢ to
zdanie za fatszywe. 10 000 nie moze by¢ rowne 0,5. Na gruncie matematyki 10 000 nie jest
rowne 0,5. Ale zbior 10 000 ziaren pszenicy moze wazy¢ pot kilograma, a zbior 10 000 ziaren
piasku jeszcze mniej. Liczby 10 000 i 0,5, odniesione odpowiednio do liczby ziaren i wagi
ziaren, opisuja ten sam obiekt. W konsekwencji paradoks Wanga nie mowi nic o $wiecie
rzeczywistym. Czy wnosi co$ do wiedzy z zakresu matematyki? Chyba nie, bo pojecie duzej
liczby oraz matej liczby nie nalezy do jej jezyka (w przeciwienstwie do pojec¢ takich jak liczba
pierwsza czy liczba niewymierna).

Préba ustalenia z ilu ziaren sklada si¢ stos pokazatla, Ze istotna jest nie tylko liczba
ziaren, ale takze ich rodzaj. 10 000 kamieni tworzy stos, 10 000 ziaren piasku nie tworzy.
Pojecie ziarna materialu glebowego jest nieostre. Zauwazmy, ze przyjecie definicji
regulujacej wyznaczajacej ostre granice dla zbioru ziaren piasku nie wystarcza do ustalenia
ostrej definicji stosu ziaren piasku. Gleboznawcy przyjmuja, Ze ziarno piasku moze mieé

srednice od 0,1 mm do 1 mm. W konsekwencji o kazdym ziarnie materialu glebowego

8 Stownik Jezyka Polskiego PWN, M. Szymczak (red.), PWN, Warszawa 1998, s. 317

8 "heap, n.". OED Online. June 2018. Oxford University Press.
http://www.oed.com/view/Entry/85038?rskey=06uFhV &result=1 (dostgp 27.06. 2018).

8 M. Dummett, Wang’s paradox, w: R. Keefe i P. Smith (red.), Vagueness: A reader, s. 99-118.
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potrafig powiedzie¢ (zachowujac margines btedu zwigzany z bledem pomiaru) czy jest czy tez
nie jest ziarnem piasku. Wyobrazmy sobie, ze mamy przed soba duzy stos piasku, w ktorym
nie ma ani jednego obiektu bedacego nie-piaskiem. Odejmujemy kolejne ziarna, az
dochodzimy do momentu, w ktérym uznajemy, ze stos zamienit si¢ w nie-Stos.
WyznaczyliSmy ostrg granice pomig¢dzy stosem a nie-stosem wyrazong liczbg ziaren piasku
(najmniejszy stos liczy n ziaren, za$ n-1 ziaren nie tworzy stosu). Na gruncie teorii nieostrosci
istnienie takiej granic pozwala wykaza¢ fatszywo$¢ przestanki warunkowej paradoksu ((P(xp)
A = P(Xp1)) — — (P(Xn) — P(Xn-1)). Uznanie, Zze granica oddziela pozytywna ekstensje od
negatywnej ekstensji predykatu, a nie opisuje konkretny obiekt, wymagatoby przyjecia
dodatkowych zatozen.

Istnieja r6zne miary ilo$ci piasku/zboza, w tym liczba ziaren, objgto$¢ i waga.
Okreslenie ostrej granicy predykatu bycia stosem piasku/zboza w jednym z wymienionych
wymiar6w nie wystarcza do ustalenia jej w pozostatych. Najmniej precyzyjng miarg jest
liczba ziaren piasku, ktora zaleznie od wielkosci ziarna moze przyktada¢ si¢ w bardzo rozny
sposob na objetos¢ 1 wage (réznice mogg by¢ nawet 1000-krotne). W wigkszym stopniu
rdwnowazne s3 miary objetosci 1 wagi. Nawet jednak te miary (w uktadzie SI), cho¢ same
W sobie sg ostre, to nie s3 w pelni zastgpowalne. 1 m° piasku moze raz wazy¢ 1500 kg,
ainnym razem 1700 kg (zaleznie od wilgotnosci i innych wiasciwosci). W konsekwencji
wyznaczenie ostrej granicy oddzielajacej ekstensje pozytywna i negatywng predykatu bycia
stosem jest mozliwe albo tylko w jednym wymiarze, albo poprzez okreslenie koniunkcji
granic we wszystkich wymiarach. Na gruncie definicji stownikowych mogloby wydawac sie¢
wlasciwe okreslenie wielkosci stosu liczbg ziaren. Poréwnanie stosu piasku 1 stosu zboza
prowadzi do wniosku, Ze ta sama liczba ziaren piasku i zboza daje stosy zupelie rdznej
wielkosci. Pojecie stosu nie zaktada wigc Zadnej konkretnej liczby ziaren. Definicja wyrazona
przy pomocy objetosci lub wagi bytaby bardziej poprawna. Rozstrzygniecie, ktory z tych
wymiaroéw jest wlasciwy, bytoby arbitralne (zwyczaj jezykowy nie rozstrzyga tej kwestii).

Cho¢ stos jako obiekt fizyczny sktada si¢ okreslonej liczby ziaren, to pojecie stosu nie
zawiera w sobie zadnej konkretnej liczby ziaren. Ma to cztery przyczyny. Po pierwsze
kompetentni uzytkownicy jezyka nie wiedzg ile to jest 10 000 ziaren. Po drugie ziarno jest
pojeciem nieostrym. Policzenie liczby ziaren rzeczywistego stosu byloby nie tylko
nadzwyczaj czasochtonne, ale takze wynik bylby przypadkowy. Uwzgledniatby wiele
rozstrzygnig¢ dotyczacych statusu przypadkoéw granicznych. Po trzecie liczba ziaren
wchodzacych w sklad stosu danej objetosci 1 wagi moze si¢ diametralnie r6zni¢ w zalezno$ci

od rodzaju ziaren. Liczba n ziaren skladajaca si¢ na maty stos zboza begdzie tworzyla nie-Stos
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piasku. Po czwarte istniejg rozne miary pozwalajace wyrazi¢ okreslenie ,,duzo” zboza/piasku.
Jezyk naturalny nie rozstrzyga, ktora z nich jest wtasciwa dla ustalenia minimalnej wielkos$ci
stosu. W szczegdlnosci nie okresla liczby ziaren jako miary wlasciwej.

Klasyczne sformutowanie paradoksu stosu nie posiada rozwigzania, poniewaz
predykat bycia stosem nie oznacza bycia ztozonym z konkretnej liczby ziaren. Wiemy co
oznacza stos, cho¢ nie wiemy z ilu ziaren si¢ sklada i nie potrafilibySmy tego ustalic.
W zwiazku z tym wskazanie, po odjeciu ktorego ziarna stos przestaje istnie¢, nie jest
mozliwe. GdybySmy okreslili ostrg granice pomiedzy stosem a nie-stosem w przypadku
konkretnego obiektu, to moglibySmy probowac liczy¢ ile ma ziaren. Wynik ten nie bytby
jednak wigzacy dla innych stoséw. Nawet gdyby istniata ostra granica oddzielajaca ekstensje
pozytywna predykatu stos od ekstensji negatywnej, to mozna bytoby wyrazi¢ ja za pomoca
liczby ziaren jedynie w sposdb przypadkowy.

Rozumowanie stosu bez paradoksu

Niemozliwo$¢ odrzucenia paradoksu stosu wynika ze sposobu jego sformutowania.
Pokazatlem juz, ze ze wzglgdu na autorytet tradycji przyjmuje si¢ bledng przestanka
kategoryczng. Wskazatem tez na istnienie ukrytej przestanki zgodnie, z ktéra pojecie ziarna
jest ostre. Takie drobne niescisto$ci buduja paradoks. Nie kwestionuje tego, ze rozumowanie
stosu jest idealizacja, schematycznym przedstawienie zagadnienia. To, ze klasyczna postac
paradoksu w klasycznym sformutowaniu musi prowadzi¢ do powstania sprzeczno$ci, nie
ulega watpliwosci. Sprobujmy znaleZé posta¢ rozumowania stosu mozliwie zblizona do
klasycznej wersji, ktora nie bedzie prowadzila do sprzecznosci, a dodatkowo bedzie miata
wyrazone explicite ukryte przestanki.

Russell, dowodzac doniosto$ci zagadnienia nieostrosci, postugiwal si¢ pojeciem
obiektow percepcyjnie nierozroznialnych. W jego teks$cie nie pojawia si¢ rozumowanie,
w ktorym odejmujemy kolejne ziarna ze stosu. Proponuje za to rozwazy¢ seri¢ plam
barwnych o bardzo podobnych kolorach. Jak pisze Piotr Lukowski, paradoks stosu jest
paradoksem réznic minimalnych. Wiemy juz, ze kompetentni uzytkownicy jezyka nie wiedza
jak duze jest ziarno piasku. W zwigzku z tym nie wiedza tez z ilu ziaren skltada si¢ stos.
Wiedzg jedynie, ze dwa stosy rdéznigce si¢ o jedno ziarno sg nierozrdznialne, 0raz ze stos
sktada si¢ z ziaren piasku. Przestanki te nie sa w paradoksie wyrazone explicite. Pelne
sformutowanie paradoksu powinno je zawierac:

Teza o ostrosci pojecia ziarna piasku: Stos sktada si¢ wylacznie z ziaren piasku.

Ziarna sg sobie rowne (wielkos$¢ ziaren nie jest istotna dla poprawno$ci rozumowania).
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Teza o percepcyjnej nierozréznialnosci: Dwa zbiory ziaren piasku rdznigce si¢
liczba ziaren o 1 s3 percepcyjnie nierozroznialne. Dla sformutowania paradoksu nie jest
istotny sposob usypania ziaren (wszystkie stosy sg usypane w podobny sposob).

Teza o ostro$ci pojecia ziarna piasku nie jest mozliwa do zachowania w $wiecie
rzeczywistym. Pamigtajac o tym, ze paradoks jest schematem, mozemy uznacé jg za poprawna.
Podobnie kwesti¢ sposobu usypania stosu mozemy uznaé za nieistotna.

Paradoksalno$¢ argumentacji polega na uznaniu za prawdziwe zdania w oczywisty
sposob fatszywego (4 ziarna sg stosem, przyjmuje liczbe 4, dla ktérej mozna utozy¢ ziarna w
dwoch poziomach). Jedynie nihiliSci podwazajg to twierdzenie. Teze 0 oczywistos¢ wniosku
koncowego mozna zapisa¢ w postaci nastgpujacego twierdzenia:

Twierdzenie o falszywosci wniosku koncowego: Zdanie ‘4 ziarna piasku sg stosem’
jest fatszywe.

W paradoksie stosu nie definiujemy pojecia stosu. Przyjmujemy, ze kazdy
kompetentny uzytkownik jezyka wie czym jest Stos i nie ma potrzeby definiowania go.
Paradoks odstania trudny do zaakceptowania fakt, ze znaczenie pojecia stosu nie jest az tak
oczywiste jak mogloby si¢ wydawaé. Pytanie o to, jak poprawnie wyznaczy¢ ekstensje
pozytywng predykatu, jest istotg zagadnienia.

Russell zwrdcit uwage na zagadnienie nieostrosci w kontekscie pism semantycznych
Gottloba Frege, ktory uwazat, ze dla predykatu P(x) istnieje ekstensjonalny zbior obiektow,
dla ktorych zdanie P(x) jest prawdziwe. Pozostate zdania sg falszywe. Zgodnie z ta zasada
przyjmuje si¢ za Tarskim, ze zdaniem ‘Pada deszcz’ jest prawdziwe, gdy pada deszcz.
Zagadnienie nieostro$ci zdaniem Russella jest niemozliwe do pogodzenia z tymi
twierdzeniami. Dowodzi¢ tego ma paradoks stosu. Kwestii tego, jakie obiektu nalezg do
pozytywnej ekstensji predykatu ,bycia stosem” nie mozemy rozstrzygna¢ przed
rozwigzaniem paradoksu, poniewaz popeilibySmy petitio principii. Unikniemy tego btedu,
gdy przyjmiemy na wstepie, ze tylko o obiekcie wymienionym w przestance kategorycznej
paradoksu wiemy, ze nalezy do ekstensji pozytywnej, za$ tylko o obiekcie wymienionym w
tezie o falszywo$ci wniosku koncowego wiemy, ze nalezy do ekstensji negatywnej. W
Zamiast pisac ,,jest stosem” bed¢ postugiwat si¢ okresleniem ,,nalezy do zbioru stosow”.

Formutujac paradoks stosu zmienmy tres¢ przestanki kategorycznej, tak by liczba
ziaren piasku gwarantowata jej poprawnos$¢. Uzyskamy woOwczas nastgpujgce brzmienie

paradoksu.
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Klasyczny paradoks stosu piasku

Przestanka kategoryczna: Odpowiednio usypane 10 miliardéw ziaren piasku nalezy do
zbioru stoséw piasku.

Przestanka warunkowa: Poniewaz odpowiednio usypane 1Omiliardow ziaren piasku
nalezy do zbioru stoséw oraz jest percepcyjnie nierozréznialne od odpowiednio usypanychl0
miliardow ziaren piasku minus jedno ziarno, wiec odpowiednio usypanelO miliardow ziaren
piasku minus jedno ziarno nalezy do zbioru stosow piasku.

Whiosek: 4 odpowiednio usypane ziarna piasku nalezg do zbioru stoséw piasku.

Podane sformutowanie paradoksu jest rownowazne nastgpujacej blednej argumentacji:

Bledne rozumowanie

Krok 1

Przestanka kategoryczna: Odpowiednio usypane 10 miliardow ziaren piasku nalezy do
zbioru stosow piasku.

Przestanka warunkowa: Jezeli odpowiednio usypane 10 miliardow ziaren piasku
minus jedno ziarno jest percepcyjnie nierozréznialne od dowolnego obiektu nalezgcego do
zbioru stosow piasku, to takze jest stosem piasku. Tym dowolnym obiektem jest obiekt
wymieniony w przestance kategorycznej (10 miliardow ziaren piasku).

Krok 2

Przestanka kategoryczna: Odpowiednio usypane 10 miliardow ziaren piasku minus
1 ziarno nalezy do zbioru stosow piasku.

Przestanka warunkowa: Jezeli odpowiednio usypane 10 miliardéw ziaren piasku
minus 1 ziarno jest percepcyjnie nierozréznialne od dowolnego obiektu nalezgcego do zbioru
stosow piasku, to takze jest stosem piasku. Tym dowolnym obiektem jest obiekt wymieniony
W przestance kategorycznej (10 miliardow ziaren piasku minus 1 ziarno).

W wyniku wielokrotnego powtorzenia powyzszego rozumowania otrzymujemy
btedny wniosek.

Whniosek (bledny): Obiekty zlozone z dowolnej liczby ziaren piasku z przedziatu [4, 10

miliardow] nalezg do zbioru stosow piasku.

Blednego wniosku unikniemy zmieniajgc kwantyfikator szczegétowy na ogolny

W przestance warunkowe;.
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Poprawne rozumowanie

Krok 1

Przestanka kategoryczna: Odpowiednio usypane 10 miliardow ziaren piasku nalezy do
zbioru stosow piasku.

Przestanka warunkowa: Jezeli odpowiednio usypane 10 miliardéw ziaren piasku
minus jedno ziarno jest percepcyjnie nierozroznialne od Wszystkich obiektow nalezgcych do
zbioru stosow piasku, to takze jest stosem piasku. Do zbioru stosow piasku nalezq z calg
pewnoscig obiekty uznane na mocy niniejszego rozumowania za nalezgce do zbioru stosow
piasku. Jest nim stos ztozony z 10 mld ziaren piasku.

Krok 2

Przestanka kategoryczna: Odpowiednio usypane 10 miliardéw ziaren piasku minus
1 ziarno nalezy do zbioru stoséw piasku.

Przestanka warunkowa: Jezeli odpowiednio usypane 10 miliardow ziaren piasku
minus jedno ziarno jest percepcyjnie nierozroznialne od Wszystkich obiektow nalezgcych do
zbioru stosow piasku, to takze jest stosem piasku. Do zbioru stosow piasku nalezq z calg
pewnosciq obiekty uznane na mocy niniejszego rozumowania za nalezgce do zbioru stosow
piasku. Sg nimi stosy ztozone z 10 mld ziaren piasku oraz 10 miliardow ziaren piasku minus
jedno ziarno

W wyniku wielokrotnego powtorzenia powyzszego rozumowania otrzymujemy
nastepujacy wniosek:

Whniosek (poprawny): Wszystkie obiekty percepcyjnie nierozroznialne od stosu

ztozonego z 10 miliardow ziaren piasku nalezq do zbioru stosow piasku.

Rozumowanie poprawne rézni sie od btednego kwantyfikatorem uzytym w przestance
warunkowej — w blednym wystepuje szczegdlowy, a w poprawnym ogoélny. Oddaje to
formalizacja obu rozumowan, w ktorej przez X, to obiekt ztozony z odpowiednio usypanych n
ziaren piasku, X to zbior ztozony ze stosow piasku, a x Ryto relacja bycia percepcyjnie
nierozroznialnym przez obiekty x 1y.

Przestanka warunkowa blednego rozumowania

Vyaxx e XAYRXx=y e X

Przestanka warunkowa poprawnego rozumowania

VyVvVxx e XAYRX=Yy e X

Roéznica pomigdzy rozumowaniem poprawnym i blednym polega na porownywaniu

nowego obiektu z innym zbiorem obiektow. W przypadku rozumowania poprawnego s3 to
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wszystkie obiekty zaliczone do zbioru stosow. W przypadku rozumowania blednego jest to
ostatni rozpatrywany obiekt. Rozumowanie blgdne prowadzi w sposéb konieczny do
btednego wniosku, to znaczy niezgodnego ze znaczeniem pojecia ,,stosu” okresleniem
obicktow nalezagcych do zbioru stoséw. Blad pojawia sie¢ po wielokrotnym powtorzeniu
rozumowania.

Poprawne rozumowanie nie narusza zasady tolerancyjno$ci predykatu, poniewaz nie
mowi, ze istniejg dwa percepcyjnie nierozroznialne obiekty, z ktérych jeden jest stosem, a
drugi nie jest. Poprawne rozumowanie konczy si¢ stosunkowo szybko, przed dojéciem do
przypadkow granicznych. W przypadku stosu zlozonego z tak duzej liczby ziaren jak
10 miliardéw rozumowanie zostanie powtdrzone tysigce razy zanim obiekty zaczng byc¢
percepcyjnie rozroznialne. Niemniej wszystkie stosy, ktore zaliczymy do zbioru stosow beda
bardzo podobne do pierwszego stosu.

Poprawne rozumowanie nie wystarcza do wyznaczenia catej pozytywnej ekstensji
predykatu ‘x jest stosem piasku’. Wiemy, ze istnieja stosy piasku, ktére sg percepcyjnie
rozréznialne od stosu, ktory przyjeliémy w przestance kategorycznej (okoto 0,5 m® piasku),
arownoczesnie sg stosami. Zaryzykuje teze, ze takze stos piasku o objetosci 0,4 m® jest
stosem. Nie ustalimy tego w wyniku postugiwania si¢ poprawng przestanka warunkowa.
Mozna to uzna¢ za wad¢ zmienionej wersji rozumowania stosu. Jednak takze klasyczna
posta¢ paradoksu nie prowadzi do poprawnego wyznaczenia pozytywnej ekstensji predykatu.
Pod tym wzgledem zar6wno poprawna jak i bledna wersja rozumowania zawodzi. Zasada,
ktéra pozwolitaby na poprawne wyznaczenie pozytywnej ekstensji musiataby mie¢ charakter

posredni. Mogtaby nig by¢ odpowiednio zdefiniowana reguta podobieﬁstwass.

Podobienstwo i przypadki graniczne

Podobienstwo jest pojeciem niedocenianym w filozofii. Za sprawg Wittgensteina
podobienstwo kojarzone jest z podobienstwem rodzinnym, to za$ z blednym definiowaniem
poje¢. Wsrdd filozofow panuje réwniez przekonanie, ze wszystkie obiekty sg do siebie
podobne. Opinie te splycajg znacznie myslenie o tym czym jest podobienstwo i jakg role
odgrywa w mysleniu. Podobienstwo wraz z procesem kojarzenia wymykaja si¢ werbalizacji,
aw konsekwencji sa trudne do formalizacji. Z tych wzgledow moga prowadzi¢ do

powstawania btednych wnioskow. Roéwnoczesnie podobienstwo pozwala na zachowanie

8 por. Soames S., The Possibility of Partial Definition, [w:] Cuts and Clouds. Vagueness, Its Nature and Its
Logic, R. Dietz, S. Moruzzi (red.), Oxford University Press, Oxford 2010, online:
https://dornsife.usc.edu/assets/sites/678/docs/Selected Publication/Possibility of Partial.pdf [dostep
21.10.2018].
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elastycznosci, za ktorg ceniony jest jezyk naturalny. Kierujac si¢ podobienstwem mozna
wiaczac¢ obiekty posiadajace nowe zaskakujace wlasciwosci w obreb istniejgcych kategorii.
Na podobienstwie oparte sg procesy myslowe bardzo istotne dla tworczego myslenia, takie
jak powstawanie skojarzen, rozumowanie za pomocg analogii, tworzenie metafor.

Tolerancyjnos¢ predykatow jest utomng regutg budowania klasyfikacji w oparciu
0 podobienstwo. Problemem, na jaki napotykamy w paradoksach stosu i problemie wielu, jest
nieumiejetnos¢ zdefiniowania relacji stabszej od relacji identycznosci, ktora pozwalataby na
prowadzenie poprawnych rozumowan. Jest oczywistym, ze obiekty mozemy podzieli¢ na
mniej i bardziej podobne do siebie. Na gruncie logiki klasycznej nie potrafimy oddaé tej
wlasciwosci. Potrafimy powiedzie¢, ze obiekt jest identyczny sam ze soba, ze dwa obiekty nie
sg identyczne oraz ze dwa obiekty posiadaja tg sama ceche lub jej nie posiadajg (nalezg lub
tez nie do pozytywnej ekstensji danego predykatu). Pojecia te oparte sa na logice
dwuwarto$ciowej, w ktorej cechy nie sg stopniowalne.

Podobienstwo jest pojeciem wieloznacznym. Jezeli zdefiniujemy je jako posiadanie
jakiej$ cechy wspélnej przez dwa obiekty®, to prawda bedzie, ze kazde dwa obiekty sa do
siebie podobne. Tak rozumiane podobienstwo nie pozwala na wyjasnienie sposobu w jaki
klasyfikujemy obiekty przy pomocy nazw. Systematyczne badania nad podobienstwem
prowadzone przez psychologow wskazuja na bardziej ztozong natur¢ podobienstwa. Amos
Tversky proponuje, by zdefiniowaé¢ podobienstwo jako funkcje uwzgledniajaca trzy elementy:
cechy wspodlne obiektow a i b, cechy obiektu a, ktorych nie posiada obiekt b, cechy obiektu b,

ktorych nie posiada obiekt a™:
S(a, b) = 0f (A N B) — af(A — B) — Bf(B — A), gdzie 6, a, f >0

W podanym wzorze A i B sa zbiorami cech obiektow a i b, funkcja f okresla wktad
poszczegbdlnych cech w miarg podobienstwa, za§ wspotczynniki 6, a, B okreslajg jak istotne sg
cechy wspdlne, cechy a, ktorych nie ma b oraz cechy b, ktorych nie ma a.

Funkcja podobienstwa S(a, b) przypisuje uporzadkowanym parom obiektow {a, b}
miary podobienstwa S(a, b).O wartosci podobienstwa w réoznym stopniu moga decydowaé

rézne cechy. R6zne moze by¢ tez znaczenie cech wspolnych 1 rdznic.

8 R. Poczobut, O samej relacji podobieristwa. Na marginesie sporu o uniwersalia, w: H. Kardela, Z. Muszynski,
M. Rajewski (red.), Podobienstwo, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 17.
% A. Tversky, Features of Similarity, “Psychological Review”, vol. 84 number 4, 1977, s. 327-352.
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Z badan empirycznych wynika, ze w niektorych przypadkach ludzie okre$lajg stopien
niepodobienstwa jako prosta konsekwencjg stopnia podobienstwa, a w innych nie.
Podobienstwo warunkowane jest przez kontekst. Ta sama para obiektow moze zosta¢ uznana
za podobne w roznym stopniu zaleznie od tego w zestawieniu z jakim trzecim obiektem jest
prezentowana. Podobienstwo, zdefiniowane jako funkcja oparta na trzech argumentach (cechy
wspolne, cechy a, ktorych nie posiada b, cechy b, ktorych nie posiada a), w konsekwencji
przyjecia zalozen dotyczacych wartosci wspoiczynnikéw 6, o, f, posiada nieco inng
interpretacje. Jezeli uznamy, ze znaczenie cech rdéznigcych a od b i b od a jest takie samo, to
podobienstwo stanie si¢ symetryczne (s (a, b) =s (b, a)). Mozemy zdefiniowa¢ podobienstwo
wylacznie za pomoca cech wspolnych przypisujac drugiemu i trzeciemu argumentowi
wspotczynnik réwny zero. Mozemy tez uznaé, ze podobienstwo jest identycznos$cig
pomniejszong o wystepujace roznice. Wowczas pierwszemu argumentowi przypiszemy wage
zero, za$ uwzglednimy tylko dwa pozostate.

Osobng kwestig sg wlasciwosci skali podobienstwa, podobienstwo wielowymiarowe
oraz reguty dodawania warto$ci podobienstwa (sposob obliczania na ile podobny jest obiekt a
do ¢, w zaleznosci od podobienstwa a do b i b do c). Kwestie te byly przedmiotem licznych
badan eksperymentalnych i wykraczaja poza ramy niniejszych rozwazan.

Pojecie podobienstwa jest istotne dla paradoksu stosu, poniewaz oparta jest na nim
przestanka warunkowa paradoksu w klasycznej postaci. Obiekty rdznigce si¢ w minimalnym
stopniu, w tym percepcyjnie nierozroznialne, sa do siebie bardzo podobne. Podobienstwo jest
stopniowalne 1 w zwigzku z tym posiada wlasciwosci podobne do pojecia stosu.

Skale podobienstwa, wbhrew temu co pisze Tversky, najlepiej oddaje potprosta. Jej
poczatek wyznacza identyczno$¢é. Obiekty a nie moze by¢ bardziej podobny do Zadnego
innego obiektu b niz sam do siebie (Va#£b s(a, a) > s (a, b)). Stopien niepodobienstwa dwoch
obiektow moze by¢ dowolny, poniewaz liczba cech, ktore posiadajg obiekty nie jest
ograniczona. Podobnie na potprostej mozna opisa¢ predykaty bycia stosem (stos nie moze
mie¢ mnie niz 0 ziaren, moze za$§ mie¢ dowolnie duza liczbe ziaren jaka zdotamy
zgromadzic).

Twierdzac, ze kazde dwa obiekty sg do siebie podobne, mowimy tylko tyle, ze dla
kazdego a i1 b istnieje jakas cecha wspolna. Inaczej mowigc pierwszy element
trzyargumentowej funkcji podobiefistwa zawsze przyjmuje warto$¢ dodatnig. Zauwazmy,
ze definicja zaproponowana przez Tversky’ego jest bardziej zlozona. Okresla stopien
podobienstwa jako wyniki odejmowania od miary podobienstwa wynikajacej z posiadania

cech wspdlnych miar niepodobienstwa wynikajacej z istniejacych roéznic. W oparciu o t¢
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definicje mozemy obiekty podzieli¢ na podobne, gdy cechy wspolne przewazaja nad
réznicami, oraz niepodobne, gdy réznice przewazaja nad cechami wspolnymi.

Tolerancyjnos¢ predykatéw oparta jest na wysokim stopniu podobienstwa. Na skali
podobienstwa lokuje si¢ blisko poczatku potprostej, blisko identycznosci. Co oczywiste, bycie
bardzo podobnym lub percepcyjnie nierozroéznialnym nie jest tym samym co bycie
identycznym. Percepcyjna nierozroznialno$¢ odgrywa istotng role¢ w badaniach
empirycznych. Swiadectwo zmystow jest jednak zawodne. Zdajemy sobie z tego sprawe, nie
tylko na gruncie nauki, ale takze w zyciu codziennym, gdy postugujemy si¢ jezykiem
naturalnym.

Doniosto$¢ zagadnienia nieostroséci wynika z trudnoSci jakie percepcyjna
nierozro6znialno$¢ rodzi dla poprawnej klasyfikacji obiektow. Na gruncie logiki klasycznej
poprawna jest taka klasyfikacja, ktora wszystkie obiekty przypisuje do jednej z dwodch
ekstensji — pozytywnej lub negatywnej. Przestanka warunkowa paradoksu stosu wyraza
intuicyjne przekonanie, ze obiekty bardzo podobne nalezg do tej samej ekstensji. Uznajac
poprawnos¢ paradoksu przyjmujemy, ze twierdzenie to jest prawdziwe. Jest to bledne
przekonanie, co tatwo mozemy sobie u$wiadomi¢ rozwazajac sformutowania przestanki
warunkowej przy pomocy relacji identycznos$ci oraz roéznych stopni podobienstwa:

1) IDENTYCZNOSC: Jezeli zbior n ziaren jest stosem, to takze zbior n ziaren jest

stosem.

2) PERCEPCYJNA NIEROZROZNIALNOSC: Jezeli zbior n ziaren jest stosem, to
takze zbior k ziaren percepcyjnie nierozrdznialny od zbioru n, ziaren, taki ze k<n,
jest stosem.

3) BARDZO DUZE PODOBIENSTWO: Jezeli zbiér n ziaren jest stosem, to takze
zbior k ziaren, taki ze k < n, bardzo podobny do zbioru n ziaren jest stosem.

4) PODOBIENSTWO (cechy wspolne przewazaja nad réznicami): Jezeli zbior n
ziaren jest stosem, to takze zbior k ziaren, taki ze k < n,ktory w relacji do zbioru n
ziaren ma wiecej cech wspolnych niz roznic, jest stosem.

5) NIEPODOBIENSTWO (roznice przewazaja nad cechami wspdlnymi): Jezeli zbior
N ziaren jest stosem, to takze zbior Kk ziaren, ktory w relacji do zbioru n ziaren ma
wigcej roznic niz cech wspdlnych, jest stosem.

Sposrdd pieciu twierdzen pierwsze jest zawsze prawdziwe, poniewaz dany obiekt nie moze
zarazem by¢ 1 nie by¢ stosem. Zdanie pigte sktonni bylibySmy uznaé za falszywe, poniewaz
zwyczaj jezykowy kaze przyjac, ze obiekty nalezace do tej samej kategorii sa podobne.

Pozostajg trzy twierdzenia, ktore w klasycznej postaci paradoksu stosu uznaje si¢ za
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zasadniczo roézne. Przyjmuje si¢, ze paradoks sformulowany w oparciu o zasad¢ percepcyjnej
nierozroéznialnos$ci jest poprawny, za$ paradoks oparty na podobienstwie (teza 4) jest
niepoprawny. Sformutowania o bardzo duzym podobienstwie nie rozwaza si¢. Dodatem je, by
pokazaé, ze percepcyjna nierozroznialnos¢ jest jednym z przypadkow podobienstwa.
Twierdzenie drugie zawiera sie w trzecim. Dwa obiekty percepcyjnie nierozréznialne,
a rownoczesnie rdzne, sa bardzo podobne i nie sg identyczne.

Twierdzenie drugie od trzeciego rézni jedynie stopien podobienstwa. Intuicyjnie
jesteSmy gotowi uznaé, ze dwa obiekty bardzo podobne muszg rownoczesnie by¢ lub nie by¢
stosami. W przypadku podobienstwa, ktéremu towarzyszy zauwazalna rdznica, latwiej
dopuscimy takg mozliwos¢, ze jeden obiekt jest stosem, a drugi nie jest.

Poprawnosci przestanki warunkowej klasycznego paradoksu stosu nie gwarantuja
prawa logiki. Nie jest koniecznym, by dwa obiekty roznigce si¢ od siebie minimalnie musiaty
by¢ tego samego typu. Liczba -0,00001 jest ujemna, a liczba 0,00001 cho¢ rdznig si¢ tylko o
warto$¢ 0,00002.

O dowolnych dwoch obiektach nalezacych do pozytywnej ekstensji predykatu P(x)
mozemy powiedzie¢, ze sa podobne. Nie oznacza to, ze o dowolnych dwdch obiektach
bedacych podobnymi, mozemy powiedzie¢, ze naleza do pozytywnej ekstensji predykatu
P(x). Jezeli rozwazamy stos pszenicy K ztozony z granicznej liczby ziaren, takiej ze zbior
ziaren | o0 objgtosci mniejszej 0 10% nie jest juz stosem, to mozemy rowniez wskazaé zbior
ziaren n o objetosci wigkszej niz Kk, taki ze K jest rownie podobny do | i do n. Rownoczesnie
obiekty k i n sg stosami, za$ obiekt | nie jest stosem. Postugujac si¢ oznaczeniem P(x) dla
bycia stosem oraz zdefiniowang wcze$niej funkcja podobienstwa mozna to zapisac

W nastepujacy sposob:

(S (k, 1) =S (k, n)) AP(k) AP(n) A= P(l)

Miary podobienstwa wykorzystywane s3 w zaawansowanych metodach
rozpoznawania obiektow oraz klasyfikacji obiektow (grupowania danych). Jak pisze Leszek
Rutkowski

,,podzial danych powinien mie¢ dwie cechy:

e homogeniczno$¢ w grupach, tzn. dane w obrgbie danej grupy powinny by¢

jak najbardziej podobne do siebie;
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e heterogeniczno$¢ pomiedzy grupami, tzn. dane nalezgce do réznych grup

powinny by¢ jak najbardziej rézne od siebie”*.

Metody sztucznej inteligencji osiggaja dobre rezultaty w zadaniach takich jak
rozpoznawanie dzwickéw mowy oraz ludzkich twarzy. Wykorzystywane sg to tego sztuczne
sieci neuronowe, ktore pozwalajg na rozwigzywania ztozonych probleméw, gdy reguty
rzadzace zagadnieniem sg nieznane®. Dziatajg na zasadzie indukcyjnej. W wyniku treningu
,uczg si¢” przetwarza¢ sygnaly wejSciowe na odpowiednie sygnaly wyjsciowe. Stanowig
ztozone calosci, dla ktorych znamy zasad¢ dzialania, jednak nie potrafimy podaé algorytmu,
wedlug ktorego przetwarzaja informacje. Istniejg sieci uczgce si¢ z nauczycielem, ktore
tworza reguty klasyfikacji w oparciu o sygnaly wzorcowej oraz uczace si¢ bez nauczyciela
(samouczace si¢), ktore nie wymagaja prezentacji sygnatdéw wzorcowych. Rozwigzania
wytwarzane przez sieci neuronowe maja zazwyczaj charakter przyblizony. Dopiero w wyniku
interpretacji, poprzez pordéwnanie wartosci sygnalu wyjSciowego z progiem akceptacji
i progiem odrzucenia, przypisuje im si¢ wartosci 0 lub 1.

Poprawne zastosowanie podobienstwa do wyznaczania pozytywnej i negatywnej
ekstensji wymaga odniesienia danego obiektu nie do jednego wybranego przypadku, ale
catego zbioru obiektow. Przestanka warunkowa klasycznego sformutowania paradoksu stosu
opiera si¢ na podobienstwie danego obiektu do jednego wybranego obiektu nalezacego do
pozytywnej ekstensji predykatu. To prowadzi do btgdnego wyznaczenia zakresu pojecia.
Unikniemy tej pulapki, jesli bedziemy porownywali kolejne zbiory ziaren ze wszystkim
obiektami, o ktorych wiemy, ze sa stosami. Paradoks znika, gdy zastgpimy kwantyfikator
szczegdtowy kwantyfikatorem ogdlnym.

Jak to juz zostato powiedziane, poprawne rozumowanie stosu, podobnie jak klasyczne
sformutowanie paradoksu stosu, nie pozwalaja na wyznaczenie petnej pozytywnej ekstensji
predykatu. W konsekwencji zadne z tych rozumowan nie prowadzi do ustalenia granicy
pomiedzy ekstensjami, nie pozwala tez na wskazanie, ktore przypadki sg graniczne. Inaczej
jest, gdy postluzymy sie zasada podobienstwa, z ktorej wynika mozliwo$¢ istnienia
przypadkéw granicznych. Mamy z nimi do czynienia, gdy liczba cech wspolnych tgczacych
dany obiekt z obiektami nalezacymi do pozytywnej ekstensji danego predykatu oraz liczba
réznic, przy uwzglednieniu wagi poszczegdlnych cech, rownowaza si¢. Dla formalizacji

funkcji podobienstwa zaproponowanej przez Tversky’ego odpowiada to trzem przypadkom:

°1 L. Rutkowski, Metody i techniki sztucznej inteligencji, PWN, Warszawa 2005, s. 300.
%2 R. Tadeusiewicz i in., Odkrywanie wlasciwosci sieci neuronowych przy uzyciu programu C#, Krakow 2007.

68



1) Cechy wspoélne przewazaja: 6f (A N B) > af(4A — B) + pf(B — A)
2) Cechy wspolne rownowazg roznice: 6f (4 N B) = af(A — B) + Bf(B—A)
3) Roznice przewazaja: 6f (A N B) < af(4 —B) + pf(B—A)
Wymienione przypadki odpowiadaja podzialowi obiektow na ekstensje pozytywna,

przypadek graniczny i ekstensje negatywng. Mozna to zilustrowaé jako podziat linii.

Granica — cechy
Ekstensja negatywna, V‘fspélne .i roznice Ekstensja pozytywna,
réznice przewazaja rownowazg sig cechy wspolne przewazaja wielkosé

Nie jest mozliwe sformutowanie zasady, ktora dla wszystkich predykatow mowitaby o tym
jak klasyfikowac¢ punkt, w ktorym rownowazg si¢ cechy wspolne i rdznice. Problematyczne
bytyby pary predykatow, dla ktorych przyjmujemy istnienie wspolnej granicy. Przyktadowo
rozwazmy przypadki graniczne dla predykatow piasku i zwiru, takich ze ziarno materiatu
glebowego wigksze od piasku jest zwirem, a mniejsze od zwiru jest piaskiem. Jezeli
przyjmiemy, ze granica nalezy do pozytywnej ekstensji predykatow, to musimy zgodzi¢ sig,
ze istnieje ziarno bedace zardwno piaskiem jak 1 zwirem. Jezeli za§ przyjmiemy, Ze granica
nalezy do negatywnej ekstensji predykatow, to musimy zgodzié si¢, ze istnieje ziarno nie
bedace ani piaskiem ani zwirem. W konsekwencji przypadki graniczne nie mogg naleze¢ ani

do pozytywnej ani do negatywnej ekstensji.

Subiektywna nierozroznialnos¢ i nieostros¢ wyzszych rzedow

Z zasady podobienstwa wynika, ze dla predykatu jednowymiarowego moze istniec
doktadnie jeden przypadek graniczny. Uzasadnienie tej tezy wymaga bardziej szczegbtowego
omoOwienia, w tym ponownej analizy zarzutdéw, jakie sformutowatem pod adresem przestanki
warunkowej klasycznej postaci paradoksu stosu.

Typowymi predykatami nieostrymi rozwazanymi w kontekscie paradoksu stosu sg
bycie stosem, bycie czerwonym, bycie tysym. Odnoszg si¢ one do wtasciwosci definiowanych
za pomocg cech zmystowych, a konkretnie wzroku. Dla takich predykatow bycie bardzo
podobnym oznacza bycie percepcyjnie nierozroznialnym. Jest to szczegdlny przypadek bycia
subiektywnie nierozrdéznialnym, przez co rozumiem bycie nierozrdéznialnym dla danego

kompetentnego uzytkownika jezyka. Jak dobrze wiemy $wiadectwo zmystow bywa zawodne.
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Z tatwoscig mozna znalez¢ przyktady obiektéw percepcyjnie nierozréznialnych, ktore
s subiektywnie rozrdznialne.

Przyktadem moga by¢ bliznigta jednojajowe (monozygotyczne). W nurcie tzw. badan
blizniaczych, ktorych celem jest ustalenie wpltywu gendow na zachowanie cztowieka, poprzez
poréwnanie podobienstwa zachowan bliznigt monozygotycznych i dyzygotycznych przyjmuje
si¢, ze w sytuacji, gdy nie dysponujemy mozliwos$cig przeprowadzenia badan genetycznych,
dobrym wskaznikiem tego, czy bliznigta sg monozygotyczne czy dyzygotyczne, jest
informacja od osob bliskich, czy zdarza im sie pomyli¢ bliznigta ze sobg. Rodzicom
wychowujacym bliznigta monozygotyczne zdarza si¢ myli¢ je ze sobg. W przypadku bliznigt
dyzygotycznych sytuacja taka zdarza si¢ bardzo rzadko.

Wyobrazmy sobie dwoch braci bedacych bliznigtami dyzygotycznych Adama i
Bartosza. Gdy zatoza takie same ubrania bardzo trudno jest ich od siebie odrézni¢. Problemy
majg nawet ich rodzice. Adam i1 Bartosz chodza do dwoch roznych szkoél. Choé sa
percepcyjnie niemal nierozroznialni, to jeden jest uczniem szkoly na ulicy Prostej, a drugi na
ulicy Krzywej. Jednego matematyki uczy pan Zasadniczy, ktory wymaga od uczniow
systematycznej nauki. Drugiego matematyki uczy pan Sympatyczny, ktoéry na lekcjach
poswigca czas na interesujace dygresje niezwigzane z matematyka. W efekcie jeden jest dobry
z matematyki, a drugi $§redni z matematyki. Zdajg sobie z tego sprawe¢ rodzice 1 w trosce o
dobre wyniki na egzaminie koncowym rozwigzuja w domu dodatkowe zadania wspdlnie z
Bartoszem, w czasie gdy Adam czyta ksigzki. Jest to zbyt mato, by Bartosz opanowal
matematyke w takim samym stopniu co Adam. Cho¢ rodzicom zdarza si¢ myli¢ ze soba
Adama i Bartosza, to nie tratujg ich jako osoby identyczne. Wiedzg, Zze rdznig si¢ oni od siebie
pod wieloma wzglgdami. Latwo mogg to sprawdzi¢. Wystarczy zapytac obu ile to jest 17 razy
17.

Zasada subiektywnej nierozroznialno$ci, wyrazona w przestance warunkowe]
paradoksu stosu, wydaje si¢ konieczna z punktu widzenia pragmatyki zachowan jezykowych.
W przypadku dwoch subiektywnie nierozroznialnych obiektow X i y kompetentny uzytkownik
jezyka powinien zinterpretowa¢ w ten sam sposob zdania X jest stosem oraz y jest stosem.
W komunikacji jezykowej zasada subiektywnej nierozroznialno$ci postugujemy si¢ tak jakby
byla zasada identycznos$ci. Oznacza to, ze granica pomiedzy identycznos$cig i podobienstwem
przebiega w innym miejscu na gruncie logiki, a w innym, gdy probujemy zastosowac jg do
codziennych zachowan j¢zykowych. Na gruncie logiki, zgodnie z prawem Leibniza,
identyczne s3 wytacznie takie X 1 Yy, ktore sa obiektywnie nierozréznialne. Na co dzien

traktujemy jako identyczne takie x i y, ktore sa subiektywnie nierozréznialne. Subiektywna
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nierozroznialno$¢ nie jest roOwnowazna obiektywnej nierozroznialnosci. Na tej roznicy
zbudowany jest paradoks stosu.

Zasadg subiektywnej nierozrdznialno$ci trudno jest odrzuci¢, poniewaz musieliby$Smy
uzna¢, ze znaczenia poj¢c nie sg okreslane przez zachowania kompetentnych uzytkownikow
jezyka. Granica pomig¢dzy zbiorem obiektéw podobnych i niepodobnych okre§lona przy
pomocy zasady subiektywnej nierozrdznialno$ci nie jest matematycznym punktem, lecz
kropka o $rednicy rownej skali subiektywnej nierozr6znialnosci. Jest to sytuacja analogiczna
do wzorca metra krytykowanego przez Russella. Kazdy odcinek oznaczony na fizycznym
obiekcie koncza kropki, a nie punkty. Doskonale precyzyjna definicja musi opiera¢ si¢ na
pojeciach abstrakcyjnych, nie moze postugiwac si¢ zadnym wzorcowym obiektem fizycznym.

Subiektywna nierozroznialno$¢ oraz obiektywna identyczno$¢ nalezg do roznych
porzadkow - pierwsza do pragmatycznego druga za$ logicznego. Przeciwstawiajac je sobie
lub prébujac przy pomocy jednej wykaza¢ brak poprawnosci drugiej podejmujemy si¢
karkolomnego przedsiewzigcia. Robigc to probujemy udowodni¢ wyzszos¢ logiki nad
rzeczywisto$ciag lub wykaza¢ wewnetrzng sprzeczno$é poje¢ poprzez odwotanie do logiki.

Z perspektywy logiki oczywista moze wydawac si¢ teza o wyzszo$ci wnioskowania
zgodnie z regutami logicznymi(identycznos¢ obiektywna) niz pragmatycznymi (identycznosé¢
subiektywna). Sprawa nie jest taka prosta. Miary poprawnosci rozumowan stosowane w
logice i przyjmowane przez reguly pragmatyczne sg inne. Logika musi uzna¢ rozumowania
oparte na przestance subiektywnej identycznos$ci za bledne. Rownoczesnie cze$¢ wnioskowan
poprawnych logicznie prowadzi do rezultatéw niemozliwych do zaakceptowania na gruncie
pragmatycznym. Zastosowanie prawa Leibniza do $wiata rzeczywistego w praktyce
uniemozliwitoby jakiekolwiek dzialanie. Rozwazmy nastepujacy przypadek. Morderca
wystrzela kulg z pistoletu, ktéra trafia ofiar¢ w serce 1 zabija ja na miejscu. Sad ma
rozstrzygna¢ czy morderca jest winny i jakiej podlega karze. Prawo Leibniza mowi, ze kula
wystrzelona z pistoletu nie jest identyczna z kula, ktora zabita ofiarg, za$ osoba, ktora ja
wystrzelita nie jest identyczna z osobg, ktora staneta przed sadem. W obu przypadkach
istnieje wiele roznic pomigdzy kulami i osobami, w tym moment czasu. Twierdzenie to,
poprawne na gruncie logiki, jest niemozliwe do zaakceptowania ze wzgledow
pragmatycznych.

Niemozliwos$¢ pogodzenia regut czystej logiki z pragmatyka moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia, ze prawami logiki nie mozna w poprawny sposob postugiwaé sie w
odniesieniu do jezyka naturalnego. Tu jednak, z perspektywy pragmatycznej, popetniamy

kolejny blad. Reguly poprawnego wnioskowania ustalone na gruncie logiki stosujemy z

71



powodzeniem w rozumowaniach dotyczgcych $wiata rzeczywistego. Aparat logiczny taczymy
woOwczas z terminami jezyka naturalnego. Dzieje si¢ tak pomimo wyznaczania odniesienia
tych terminéw przy pomocy reguly subiektywnej nierozrdznialnoéci. Logika pozwala na
prowadzenie poprawnych wnioskowan odnoszgcych sie do $wiata rzeczywistego. Nie
oznacza to, ze wszystkie takie wnioskowania sg poprawne.

Rozumowania dotyczace $wiata rzeczywistego zawsze prowadzone sg w oparciu
0 posiadany zasob informacji. Nie moga uwzglednia¢ wiedzy niedostgpnej. Mozna
powiedzie¢, ze rozumowania takie prowadzimy w oparciu 0 niepelny zasob wiedzy, zgodnie
Z teorig zbiorow przyblizonych Pawlaka. W systemie informacyjnym istniejg obiekty
P-nierozroznialne (nie istnieje taka cecha, o ktérej wiedzielibySmy, ze roézni te
obiekty).Obiekty takie traktujemy tak jakby byty identyczne. Wnioskowanie takie moze by¢
zawodne, ale tylko przy uwzglednieniu dodatkowej wiedzy. Poprawno$¢ rozumowan
rozpatrywanych na gruncie logiki Klasycznej rozpatrywana jest w oparciu o zatozenie,
ze posiadamy pelng wiedze. System informacyjny staje si¢ rzeczywistoscia, do ktorej odnosi
si¢ poprawno$¢ wnioskow. Rozumowania stajg si¢ obiektywnie poprawne dzigki akceptacji
zalozenia, ze nie istnieje zadna wiedza subiektywnie niedostepna, a nie dzigki wiaczeniu do
rozumowania pelnej wiedzy.

Nie jest mozliwe przeprowadzenie zadnego rozumowania dotyczacego S$wiata
rzeczywistego w oparciu o petng wiedze. Podstawa wszystkich rozumowan jest jaki§ system
informacyjny — uproszczona wersja rzeczywistosci, ktora uznajemy za poprawng. Dotyczy to
w szczeg6lnosci wszystkich teorii naukowych. Kazda teoria naukowa stanowi daleko idace
uproszczenie, schemat, o ktérym twierdzimy, ze dobrze oddaje istotne cechy opisywanych
zjawisk. Ambicjg nauki jest tworzenie uproszczen poprawnych, dla ktorych wnioski ptynace z
rozumowan opartych na wiedzy niepelnej, beda pokrywaly si¢ z obserwacjami empirycznymi.
W codziennej komunikacji postugujemy si¢ jezykiem naturalnym, ktéry dopuszcza wigkszy
margines btedu od jezyka nauki. Rdznica jest, ale oba jezyki bazujg na wiedzy niepetne;.

Ile zatem jest potencjalnych przypadkdéw granicznych? Zaréwno w porzadku
logicznym jak ipragmatycznym dla predykatu jednowymiarowego doktadnie jeden.
Stosunkowo tatwo mozna wykazaé, ze przypadek graniczny, uUznawany na mocy
subiektywnej nierozroznialnosci za pojedynczy, stanowi w porzadku logicznym
(obiektywnie) nieskonczenie wiele przypadkow. RoOznica pomiedzy obiektywnie a
subiektywnie wyznaczonym przypadkiem granicznym stanowi przestrzeh nazywang
nieostro$cig wyzszych rzedoéw, czyli niemozliwoscig precyzyjnego wyznaczenia granicy

pomiedzy potcieniem predykatu a jego dwoma ekstensjami. Réznica pomiedzy zbiorem
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obiektow nazywanych przypadkiem granicznym zgodnie z zasada subiektywnej
nierozroznialnosci a obiektem wyznaczonym w sposéb obiektywny nie jest stata, poniewaz
zasada subiektywnej nierozroznialno$ci nie wyznacza obiektywnej wielkosci dopuszczalnego
btedu.

Rozwazmy przypadek jednego kilograma maki. Jezeli pieczemy ciasto, to mozemy
odmierzy¢ kilogram maki przy pomocy orientacyjnej miary okreslajacej ile wazy jednak
szklanka maki. Odpowiednia liczba szklanek maki da nam co$, co uznamy za kilogram maki
potrzebny do upieczenia ciasta (moze by¢ to 0,95 kg Iub 1,05 kg, ale taka doktadno$¢ nam
wystarcza). Mozemy tez wzig¢ jedno cale opakowanie maki. Wowczas doktadno$¢ z jaka
odmierzymy mase¢ 1 kg bedzie duzo wigksza (zgodna z normami stosowanymi przez
producenta). Moze by¢ to np. doktadnos¢ do 0,005 kg. Mozemy postuzy¢ si¢ elektroniczng
waga kuchenna, ktora dokonuje jeszcze doktadniejszych pomiarow i wyznaczyé za jej
pomoca 1 kg maki. Zgodnie ze specyfikacja urzadzenia moze nam to da¢ pomiar z
doktadnosciag do np. 0,001 kg maki. Proby doktadnego odmierzenie 1 kg maki mozemy
kontynuowac¢. Mozemy postuzy¢ si¢ jedng z szesciu oficjalnych kopii migedzynarodowego
wzorca kilograma. Jezeli odmierzymy doktadnie taka ilos¢ maki, to uzyskamy mase rézniaca
si¢ nie wigcej niz o 0,00000005 kg od 1 kg. Mozemy probowaé¢ odmierzyé¢ ilos¢ maki
doktadnie odpowiadajacg masie migdzynarodowego wzorca kilograma. Zadania tego nie
wykonamy jednak nigdy doskonale precyzyjnie, poniewaz nie istnieja 1 nie da si¢
skonstruowa¢ urzadzen ktore pozwolityby zweryfikowa¢ poprawno$¢ wyniku. Ostatecznie
wigc proba odmierzenie 1 kilograma maki, w porzadku logicznym sytuacja jest beznadziejna,
bo nie istnieje dostatecznie dobra metoda pomiaru. W porzadku pragmatycznym wystarczy do
tego pusta szklanka. Nie oznacza to, ze odmierzenie dokladnie 1 kilograma maki przy
pomocy szklanki nie jest mozliwe. Niemozliwe jest posiadanie wiedzy na temat tego, czy
dana ilo$¢ maki to 1 kg.

Zadanie polegajace na odmierzeniu 1 kg maki mozna wykona¢ z r6zng doktadnoscia,
zaleznie od sposobu w jaki je zrealizujemy. Réznica moze wynosi¢ 0,05 kg, gdy mierzymy
szklanka, 0,05 kg, gdy poshugujemy si¢ miarg producenta, 0,001 kg, gdy wykorzystamy
domowa wagg elektroniczng, lub 0,00000005 kg, gdy wykorzystamy wysoce specjalistyczne
urzadzenia pomiarowe. Pragmatyczna zasada subiektywnej nierozrdznialno$ci nie przesadza o
tym, jak szeroki margines btedu jest dopuszczalny. Z tego wzgledu te same obiekty, ktore
przy jednym standardzie precyzji mogg zosta¢ uznane za mase¢ 1 kg, przy innym standardzie

kilogramem nie s3. Miejsce, w ktdorym przebiega granicag pomi¢dzy pozytywna i negatywna
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ekstensja predykatu bycia 1 kg maki jest wigc niedookreslone. Jest to istotg nieostrosci
wyzszych rzedow.

Niemozliwo$¢ doskonale precyzyjnego poznania $wiata nie jest zrédlem nieostrosci,
lecz nieostrosci wyzszych rzedow. Nieostros¢ jest konsekwencja postugiwania si¢ reguta
podobienstwa. To ile jest przypadkow granicznych (obiektywnie) zalezy od precyzji z jaka
potrafimy opisa¢ rzeczywistos$¢. Nieostro§¢ wyzszych rzedéw wynika z niewiedzy.

Niemozliwo$¢ przeprowadzenie doskonale dokladnego pomiaru wlasciwosci §wiata
rzeczywistego oznacza, ze nawet pojeciami zdefiniowanymi ostro (przy pomocy definicji
regulujgcych) postugujemy si¢ nieprecyzyjnie. W pelni poprawne moga by¢ jedynie
rozumowania (zaleznos$ci pomiedzy abstrakcyjnymi pojeciami). Kazdy sad odnoszacy si¢ do
$wiata poznawanego zmystowo obarczony jest mniejszym badz wickszym ryzykiem btedu.

Jak zauwaza Raffman, se¢dziowie oceniajacy kolejne pary plam barwnych powinni
zawsze ocenia¢ nierozroznialng par¢ w ten sam sposob. Przy okreslaniu koloru kolejnych
niezwykle podobnych par, b¢da obu plamom nadawali t¢ samg nazwe. Zmusza ich do tego
pragmatyczna reguta, by bodzce nierozrdznialne traktowac jako identyczne. W zwigzku z tym
w pewnym momencie dojda do wniosku, Zze obie plamy nie sg juz czerwone, lecz np.
pomaranczowe. To z kolej sktoni ich do uznania, ze wczesniejsze rozstrzygniecie byto bledne.

Sedziowie opisani przez Raffman dokonuja ocen zgodnie z zasadg subiektywnej
nierozroznialnosci. Zachowanie to nalezy opatrzy¢ istotng uwagg. Kompetentni uzytkownicy
jezyka posluguja si¢ regula subiektywnej nierozrdznialno$ci, a nie percepcyjnej
nierozréznialno$ci. Oznacza to, zeé W rozumowaniach postuguja si¢ cata dostepng wiedza,
anie tylko swiadectwem zmystéw. Gdybysmy przed rodzicami Adama i Bartosza (bliznigt
monozygotycznych) postawili ich dzieci identycznie ubrane i zapytali, ktory jest lepszy
Z matematyki, to musieliby odpowiedzie¢, ze nie sa pewni, poniewaz nie s3 pewni, ktory
Z nich to Adam, a ktorych to Bartosz. Gdyby$Smy jednak zapytali, czy sa rownie dobrzy
z matematyki, to mogliby bez wahania stwierdzi¢, ze nie s3. W S$wiecie rzeczywistym
zachodzi wiele procesoéw, ktore maja posta¢ zblizong do paradoksu stosu. Przypu$émy,
ze Adam i Bartosz sg w wieku, w ktorym stosunkowo szybko rosng ($rednio nawet o 1 cm
W ciggu miesigca). Gdyby$smy zapytali ich rodzicow o to, czy od wczoraj urosli, to rodzice
mogliby odpowiedzie¢, Ze nie wiedzg lub tez, ze z cala pewnoscia urosli, cho¢ tego nie widac.
Odpowiedz, ze z calag pewnoScig nie urosli, bo tego nie widaé, bylaby btedna, takze
w porzadku pragmatycznym. Gdybysmy jednak zapytali rodzicow, bedacych ludzmi
w $rednim wieku, czy oni sami od wczoraj urosli, to mogliby odpowiedzie¢, ze nie urosli.

Przeciez w tym wieku si¢ nie ro$nie. Pokazuje to, ze zasada subiektywnej nierozrdznialnosci
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jest szczegdlng zasada wnioskowania, wykorzystywang do tworzenia zasobu wiedzy
w oparciu o dokonywane obserwacje.

Zasadg subiektywnej nierozrdznialno$ci postugujemy si¢ tworzac zasob wiedzy, ktory
mozna przedstawi¢ jako system informacyjny w teorii zbioréw przyblizonych. Gdybysmy
chcieli kolory serii plam barwnych zapisa¢ w systemie informacyjnym, to plamy obiektywnie
rozroznialne na mocy reguly subiektywnie nierozréznialnosci bytyby ramach systemu
P-nierozroznialne. Nie jest mozliwe, by w tym samym systemie informacyjnym obiekty byly
P-nierozréznialne oraz nie byly P-nierozrdznialne. Gdy dysponujemy dodatkowa wiedza,
plamy barwne stajg si¢ rozroznialne.

W porzadku pragmatycznym w ramach systemu informacyjnego wnioskujemy
zgodnie z prawami logiki. Wiemy, ze posiadana wiedza moze by¢ niepelna lub btedna. Kaze
to nam podchodzi¢ z ostroznoscia to formutowanych sadéw. Gdy dochodzimy do twierdzen
absurdalnych, to uznajemy, ze musieliSmy popetni¢ btad. W przypadku paradoksu stosu btad
polega na tym, ze nie potrafimy dostatecznie precyzyjnie odréznié¢ od siebie plam réznych
kolorow, stosow roznej wielko$ci, okreslic wzrostu czlowieka. Drobne zmiany umykajg
naszej uwadze. Paradoks stosu pozornie dowodzi, ze jezeli nie potrafimy dostrzec matych
rdznic, to nie dostrzegamy zadnych roznic.

W  klasycznym sformutowaniu paradoksu stosu przyjmuje si¢ za Kkonieczng
pragmatyczng zasad¢ subiektywnej nierozroznialnosci, by wykazac, ze w oparciu o nig mozna
skonstruowa¢ rozumowania na gruncie logiki sprzeczne. Zasada ta jest poprawna w porzadku
pragmatycznym, a nie logicznym. Wedtug kryteriow logicznych przestanka warunkowa

paradoksu stosu jest btedna.

Podsumowanie

Whnioskowanie, ktore prowadzi do powstania paradoksu w klasycznej wersji
paradoksu stosu, nie jest poprawne. Akceptowalnym uproszczeniem jest przyjecie, ze stos
sktada sie wylacznie z ziaren. Mozliwym do naprawienia bledem jest przyjecie,
ze przypadkiem wyraznym jest stos ztozony z 10 000 ziaren piasku lub pszenicy. Poprawne
jest przyjecie, ze stos piasku sktada si¢ z 10 miliardow ziaren piasku $redniej wielkosci lub
10 milionéw ziaren pszenicy. Niemozliwa do zaakceptowania jest przestanka warunkowa
paradoksu. Wystarczy nieznacznie przeformulowac klasyczne rozumowanie stosu, zeby
przestato prowadzi¢ do paradoksu. Zamiast przyjmowac w przestance warunkowej, ze stosem
jest kazdy obiekt percepcyjnie nierozréznialny od dowolnego obiektu, o ktorym wiemy,

ze nalezy do zbioru stosow, wystarczy przyjac, ze stosem jest kazdy obiekt percepcyjnie
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nierozroznialny od wszystkich obiektow, o ktérych wiemy, ze nalezg do zbioru stosow.
Rozumowanie w nowej postaci jest zawsze poprawne.

Zmiana kwantyfikatora szczegdélowego na ogoélny stanowi satysfakcjonujace
rozwigzanie, jezeli traktujemy stos jako zagadke, ktora ma w sobie ,,haczyk”. Odnajdujemy
,haczyk” 1 paradoks znika. Sprawa staje si¢ bardziej ztozona, jezeli uznajemy paradoks stosu
za schemat shuzacy wyznaczaniu zakresu poje¢. Nowe (poprawne) rozumowanie nie
wystarcza do okreslenie pozytywnej ekstensji predykatow. Z tej perspektywy nie rézni si¢
niczym od klasycznej wersji paradoksu — obie wersje sg bt¢gdne. Jedna prowadzi do ztamania
zasady wylaczonego $rodka, druga zasady niesprzecznosci. Oba sformutowania rozumowania
stosu (paradoksalne i pozbawione paradoksu) sg szczegdlnymi przypadkami regut klasyfikacji
obiektow stosowanych na gruncie sztucznej inteligencji. Reguty te mowia, ze obiekty
nalezace do tej samej kategorii powinny by¢ mozliwie podobne do siebie, za§ obiekty
nalezace do roznych kategorii powinny by¢ od siebie mozliwie rdzne. Pojecie podobienstwa
0znacza tu stopniowalng miarg bedaca wypadkowa cecha wspolnych, jakie posiadaja obiekty,
cech réznigcych dany obiekt od kazdego z pozostatych oraz cech réznigcych pozostale
obiekty od danego obiektu. Obiekt jest tym podobniejszy im wigcej ma cech wspolnych,
a mniej wystepuje roznic. Waga poszczegolnych podobienstw i rdznic moze by¢ rdzna.

Pozorng przewaga rozumowania stosu nad rozumowaniem opartym o podobienstwo
jest jego prostota. Do sformutowania rozumowania stosu wystarcza dwie przestanki i reguta
wnioskowania modus ponendo ponens. Co z tego, jesli wnioskowanie to nie wystarcza do
wyznaczenia pozytywnej ekstensji predykatu bycia stosem. Rozumowanie oparte na
podobienstwie wydaje si¢ duzo mniej precyzyjne. Badania psychologow pokazuja,
ze okreslanie podobienstwa obiektow jest wrazliwe na zalezno$ci kontekstowe. Osoby
sceptycznie nastawione do definiowania poje¢ w oparciu o podobienstwo obiektow powinny
by¢ pierwszymi, ktore odrzucg poprawno$¢ przestanki warunkowej paradoksu stosu,
poniewaz jest ona szczegdlnym przypadkiem wnioskowania opartego na podobienstwie.
Z punktu widzenia logiki klasycznej nie ma istotnej roznicy pomigdzy regutami ,jest
percepcyjnie nierozroéznialne od obiektu x”, ,jest bardzo podobne do obiektu x” oraz ,,jest
podobne do obiektu x”. Wnioski, do jakich prowadziloby rozumowanie we wszystkich trzech
przypadkach bylyby takie same.

Catkowita rezygnacja z poslugiwania si¢ podobienstwem, a roéwnoczesnie
rozumowaniem indukcyjnym, przy wyznaczaniu znaczenia poj¢é, nie jest mozliwe. Jak
dowodza w swoich pracach Kripke 1 Putnam dla ustalenia odniesienia terminu

naturalnorodzajowego konieczne jest, przynajmniej na pewnym etapie, postuzenie si¢
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obiektami wzorcowymi®®. Historia rozwoju ukfadu SI pokazuje za$, ze kazda definicja oparta
na podobienstwie do obiektu fizycznego, jest w jakim$ stopniu nieprecyzyjna. Wspotczesne
definicje podstawowych jednostek uktadu SI wydaja si¢ doskonale precyzyjne dzigki
sformutowaniu ich w terminach abstrakcyjnych. Ro6wnoczesnie zrozumiale sg wylacznie dla
waskiego grona ekspertow. Dodajmy, ze podstawowe jednostki ukladu SI sa
jednowymiarowymi nazwami, pojeciami dalece mniej ztozonymi niz stos, nie wspominajac
juz o takich terminach jak pojazd czy czltowiek. Jezyk naturalny pozwala nam skutecznie
komunikowaé si¢ na temat bardzo roznorodnych do$§wiadczen dzigki interpretacji zdan
dotyczacych przypadkéw nietypowych w oparciu o zasade podobienstwa. Calkowite
odrzucenie jej prowadzitoby do powstania licznych luk, sytuacji, w ktérych w imie
poprawnosci rozumowania musieliby$§my milcze¢.

Konsekwencja postugiwania si¢ zasada podobienstwa przy wyznaczanie ekstensji
predykatow jest istnienie przypadkéw granicznych. Z wilasciwosci podobienstwa wynika,
ze dla kazdego wymiaru predykatu potencjalnie moze istnie¢ jeden przypadek graniczny. Jest
on nieco inaczej wyznaczany w abstrakcyjnym poprawnym logicznie rozumowaniu oraz
W rzeczywistej komunikacji jezykowej. Mozna dowodzi¢, ze to co subiektywnie wydaje si¢
pojedynczym przypadkiem jest w istocie nieskonczenie licznym zbiorem przypadkow.
Dowod ten nie ma jednak wartosci, poniewaz btednie zaktada réwnowaznos$¢ porzadku
logicznego i pragmatycznego. W obu porzadkach istnieje dokladnie w sposdb poprawny
mozna wyznaczy¢ doktadnie jeden przypadek graniczny predykatu dla kazdego wymiaru.
Jezeli przypadkéw takich w rzeczywistosci jest wigcej, to wynika to ze sposobu w jaki
zdefiniowany jest konkretny termin. Wlasciwos$¢ ta nie przystuguje terminom w sposob
konieczny.

Z tego, ze dla kazdego wymiaru predykatu nieostrego istnieje doktadnie jeden
przypadek graniczny, wynika ze uwaga o0sob postugujacych si¢ predykatami nieostrymi
powinna by¢ skupiona na poprawnym wyznaczeniu pozytywnej 1 negatywnej ekstensji.
Tymczasem badania nad niecostroscig koncentrujg si¢ na przypadkach granicznych. Nie
wyjasniaja skad biora si¢ przypadki wyrazne. Teorie nadwarto$ciowania oraz teoria
wielozakresowa postuguja si¢ koncepcja dopuszczalnych precyzacji. Zdaniem Raffman
sedziowie dokonujacy ocen w dynamicznej wersji paradoksu stosu po prostu w pewnym
momencie uznaja, ze granica zostata przekroczona. Ta decyzja jest spontaniczna. Istniejg

takie obiekty, ktorych zaden kompetentny uzytkownik jezyka nie uzna za stosy, plamy koloru

% J. Odrowaz-Sypniewska, Rodzaje naturalne, Semper 2006, s. 225-226.
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czerwonego itd. NadwartoSciowanie oraz teoria wielozakresowa nie pozwala odréznié
przypadkow granicznych mieszczacych si¢ w dopuszczalnej precyzacji od blednych uzy¢
predykatu. Gdy do wyznaczenia zakresu nazwy stosujemy rozumowanie oparte na
podobienstwie sytuacja zmienia si¢. Potrafimy wyjasni¢ zasady wyznaczania przypadkow
wyraznych. Okre$lenie stopnia podobienstwa wymaga skomplikowanego wnioskowania,
w ktérym tatwo popetni¢ btad. Problemem nie sg przypadki graniczne, bo ich jest bardzo

malo, lecz ryzyko popetnienia bt¢du przy wyznaczaniu odniesienia pojecia.

Dodatek. 10 000 ziaren, czyli ile?

Przestanka kategoryczna paradosku stosu w klasycznej postaci bywa formutowana na
roézne sposoby. Ponizej prezentuje szczegdlowe dane, pochodzace z prac z nauk technicznych,
ktére opisuja wiasciwosci fizyczne ziaren piasku i pszenicy. Nastepnie dokonuje obliczen,
ktére pozwalaja na sformutowanie w sposodb poprawny przestanki kategorycznej paradoksu

stosu.

Piasek

Zgodnie z klasyfikacja Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego S$rednica ziarna
piasku moze waha¢ sie od 0,1 mm do 1 mm®. W przepisach kulinarnych przyjmuje sie, ze
ptaska tyzeczka ma okoto 5 ml (5 cm®), za$ ptaska tyzka stolowa ma 15 ml (15 em®)®. Na
potrzeby dalszych obliczen przyjmuje, ze kazde z ziaren piasku ma ksztatt kuli. Odpowiednie
wartos$ci dla réznych $rednic ziarna prezentuje w tabeli ponize;.

Inzynierowie ustalili szereg wtasciwosci piasku, do ktérych nalezy gestos¢ (masa
suchej sproszkowanej probki materiatu podzielona przez objeto$¢ suchej sproszkowanej
probki materialu, bez poréw) oraz gesto$¢ objetosciowa (masa suchej sproszkowanej probki
materiatu podzielona przez objeto$¢ suchej sproszkowanej probki materialu wraz z porami,
W stanie naturalnym). Dla piasku gesto§¢ wynosi 2,72 g/cm3 za$ gestos¢ objetosciowa
1,55-1,62 g/cm>*®. Oznacza to, ze objetos¢ materiatu w stanie naturalnym (wraz z porami) jest
o 1,65 do 1,75 razy wigksza od obj¢tosci materiatu bez porow. Mozna wigc przyjaé, ze

objetos¢ stosu piasku jest o 1,7 razy wigksza od sumy objetosci jego ziaren. 10 000 ziaren

% A. Mocek, S. Drzymata, P. Maszner, Geneza, analiza i klasyfikacja gleb, s. 96.

% A. Wintrit, Jednostki miar wczoraj i dzis, s. 454.

% B. Stefaficzyk (red.), Budownictwo ogélne: praca zbiorowa. T. 1, Materialy i wyroby budowlane,
Wydawnictwo "Arkady", Warszawa 2005, s. 63.
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piasku usypanych w stos ma wiec objetos¢ wynoszaca okoto 17 000 razy wigksza niz

pojedyncze ziarno.

Frakcje Srednica | Objetosé¢ ziarna | Objetosé 10 000 ziaren

i podfrakcje ziarna (kula) piasku w stanie
(mm) naturalnym

piasek  gruby | 1,0 0,52*10°cm® | 8,9cm®

(1,0-0,5 mm)

piasek  $redni | 0,4 0,034*10%cm® | 0,58 cm®

(0,5-0,25 mm)

piasek drobny | 0,1 0,5210° cm?® 0,0089cm®

(0,25-0,1 mm)

Z warto$ci przedstawionych w tabeli wynika, ze 10 000 ziaren piasku zlozonego
wylacznie z ziaren o $rednicy 1 mm zajmuje objetos¢ 8,9 cm®, czyli od nieco wiccej od
polowy tyzki stotowej. Dla ziaren o $rednicy 0,4 mm klasyfikowanych jako piasek $rednia
objetos¢ 10 000 ziaren wynosi okoto 0,58 cm® a wiec zajmuje okoto 1/10 tyzeczki. Dla
najmniejszych ziaren piasku drobnego (Srednica 0,1 mm) objetos¢ ta jest jeszcze mniejsza —
okoto 0,0089 cm®. Jest wigc bardzo mata w poréwnaniu do obje¢tosci tyzeczki.

Z cala pewnoscig 10 000 ziaren piasku nie jest stosem. Ile wigc ziaren jest stosem?
Ludwig Wittgenstein rozwaza przyktadowa definicj¢, Zze stos to pot metra szes’cienneg097.

Propozycja ta brzmi rozsadnie. Odpowiednie liczby ziaren piasku dla stosu o takiej objetosci

podaje w tabeli ponize;.
Frakcje i | Srednica | Objetos¢ Liczba ziaren w
podfrakcje ziarna 10 000 ziaren | stosie o objetosci
(mm) w stanie | 0,5 m®
naturalnym
piasek  gruby | 1,0 8,9cm’® 0,56*10°
(1,0-0,5 mm)
piasek  $redni | 0,4 0,58 cm’ 8,6*10°
(0,5-0,25 mm)

%7 L. Wittgenstein, Philosophical Grammar, Blackwell, Oxford 1974, s. 240.
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piasek drobny | 0,1 0,0089cm’ 561,8*10°
(0,25-0,1 mm)

Z obliczen podanych w tabeli wynika, ze liczba ziaren piasku tworzacych stos o
objetosci 0,5 m® zaleznie od wielkoSci moze wahaé sie od 0,56 miliarda (10°) do
561,8miliardow (2*1012). Mozna przyja¢, ze w przypadku piasku $redniej grubosci z catg

pewnoscig stosem jest odpowiednio usypane 10 miliardéw ziaren piasku.

Pszenica

Ziarna zboza sg duzo wigksze niz piasku. 1000 ziaren pszenicy 0zimej wazny $rednio
43 g, a jarej 40,9 g%. Wéréd probek zboze pobranych w 2013 roku z partii pochodzacych od
roznych producentdéw najnizsza gestos¢ pszenicy w stanie zsypnym (masa hektolitrowa)
wynosita 72,8 kg/hl za$ najwicksza 82,7 kg/h1*®. Na potrzeby dalszych obliczen przyjmijmy
warto$¢ 75 kg/hl jako $rednig. Oznacza to, ze 10 000 ziaren pszenicy wazy okoto 420 g i po
usypaniu w stos zajmuje okoto 0,57 1 (dwie szklanki). W przypadku 30 000 ziaren pszenicy
jest to 1,71 I (blisko siedem szklanek).

Jezeli pozostaniemy przy obj¢tosci odpowiednio usypanych ziaren rownej 0,5 m? jako
takiej, ktora z pewno$cia mozna uznac za stos, to powinniSmy uzna¢, ze jest to okoto 8,8
miliona ziaren pszenicy. W zwigzku z tym proponuj¢ w przestance kategorycznej paradoksu

stosu przyjac, ze stosem jest 10 miliondéw ziaren pszenicy.

% 7. Jasinska i A. Kotecki (red), Szczegélowa uprawa roslin. Tom I, Wroctaw 1999, s. 87.

% J. Kuchciak, A. Czubaszek, Jakos¢ i wlasciwosci przemialowe ziarna psenicy pochodzgcej od réznych
producentow - ocena w warunkach przemystowych i laboratoryjnych, Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk
Rolniczych nr 581, 2015, s. 33.
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Rozdziat 3. Nieostros¢ i prawo

Zagadnienie nicostro$ci zajmuje istotne miejsce w teorii prawa, do czego w istotny
sposob przyczynita si¢ klasyczna ksigzka autorstwa H. L. A. Hart ,,Pojecie prawa”loo. Hart
taczony je jest z niedookreslonoscia zwang tez otwartoscig (open texture).

Stosowanie prawa kazdorazowo wymaga jego interpretacji'®’. Obecnie wyréznia sie
dwa ogélne modele stosowania prawa: sylogistyczny i argumentacyjny. Zgodnie
z klasycznym sylogistycznym modelem stosowanie prawa polega na ustaleniu obowigzujgcej
normy prawnej, ustaleniu stanu faktycznego, subsumpcji, czyli przyporzadkowaniu ustalen
faktycznych do obowiazujacych norm, oraz okresleniu konsekwencji prawnych'®. Schemat
ten jest bardzo uproszczony. W rzeczywisto$ci ustalenia dotyczgce stanu faktycznego
i obowigzujacej normy prawnej nie sg roztaczne, lecz tworzg koto hermeneutyczne (wiedza
o0 stanie faktycznym stuzy ustaleniu normy prawnej, za§ norma prawna wskazuje na te
aspekty stanu faktycznego, ktore nalezy zweryfikowaé co utatwia ustalenie wlasciwej normy
prawnej itd.). Poza tym ani ustalenia faktyczne ani normy prawne nie sg doskonale
precyzyjne. Wynikajace z tego luzy decyzyjne moga by¢ intencjonalnie pozostawione przez
prawodawce lub tez stanowi¢ wad¢ wynikajaca z ograniczonej precyzji jezyka (w tym
nieostro$ci) oraz brakow wiedzy na temat stanu faktycznego.

W modelu argumentacyjnym przyjmuje si¢, ze ,,stosowanie prawa polega przede
wszystkim na dokonywaniu argumentacyjnie uzasadnionych wyboréw miedzy roéznymi
alternatywnymi decyzjami, czy to ze wzgledu na potrzebe znalezienia takiej decyzji, ktora
mogtaby liczy¢ na jak najszersza akceptacje w $wietle spotecznie akceptowanych wartosci
(model retoryczno-topiczny), czy to ze wzglgdu na potrzebe znalezienia decyzji optymalne;j
ze wzgledu na prognozowane skutki empiryczne poszczegdlnych alternatyw decyzyjnych
(model technologicznych), czy to ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria”103. Sedziowie
maja mozliwo$¢ swobodnego wyboru dyrektyw, na podstawie ktorych rozstrzygna sprawe.
Wsrod zwolennikow tego modelu istniejg rézne stanowiska dotyczace zakresu tej swobodym.
Stanowisko umiarkowane méwi, ze model argumentacyjny stanowi jedynie uzupelnienie
modelu sylogistycznego. Tam, gdzie nie mozna jednoznacznie rozstrzygnaé sprawy przy

pomocy sylogizmu prawniczego, kluczowa staje si¢ argumentacja. Stanowisko skrajne

01, L. A. Hart, Pojecie prawa, PWN, Warszawa 1998.

191 T Endicott, Vagueness in Law, Oxford University Press, Oxford, New York 2000, s. 11.

02,5 |_ewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentaciji prawniczej, Lex, Warszawa 2015, s. 117-123.
193 |_. Morawski, Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, \Wydawnictwa
Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 155.

1045, LLewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentaciji prawniczej, s. 134-14.
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(antylegalistyczne) odrzuca istnienie bezwzglednych norm prawnych. Jego zwolennicy
twierdza, ze normy stanowig niewigzacy punkt odniesienia dla o0s6b dokonujacych
rozstrzygnig¢. Niezaleznie od przypisywanego zakresu swobody s¢dziowie muszg
przekonujgco vargumentowac swoja decyzjg.

Wspolczesnie prawo stosowane bywa zarowno w sposob odpowiadajacy modelowi
sylogistycznemu jak i argumentacyjnemu. Pierwszy model jest typowy dla postepowan
w sadach nizszych instancji, w przypadku spraw mato skomplikowanych, gdy podstawa do

1% Drugi dominuje w

wydania wyroku jest reguta (norma typu zero-jedynkowego)
orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 Trybunalu Konstytucyjnego. Szczegdlnie widoczne jest to
w sprawach, w ktérych relewantne jest wiele zasad (norma, ktorej znaczenie moze by¢
stopniowalne).

Teoretycy prawa wskazuja na historyczny proces Wzrostu popularno$ci modelu
argumentacyjnegolOG. Obserwuje si¢ tendencje do formulowania przepisOw prawa przy
pomocy termindéw otwartych. W procesie stosowania prawa coraz wigkszg role odgrywaja
zasady prawne i topiki prawnicze (powszechnie przyjete zasady uwazane za oczywiste, np.
argumentum ad absurdum, zgodnie z ktérym nalezy odrzuci¢ interpretacj¢ prawa prowadzaca
do niedorzecznych wnioskow). W konsekwencji systemy prawa civil law coraz silnigj
upodabniajg si¢ do systemow common law.

Zaletami klasycznego sylogistycznego modelu stosowania prawa sg wilasciwosci,
ktére na jego gruncie przypisuje si¢ odpowiednio uksztaltowanemu systemowi prawa
pozytywnego. Naleza do nich pewno$¢ prawa i brak arbitralno$ci w podejmowaniu decyzji
przez se;dzi(’)w.107 Przez pewnos$¢ prawa rozumie si¢ wlasciwo$¢ prawa polegajaca na tym, ze
adresat normy prawnej jest w stanie przewidzie¢ jakie skutki prawne pociaggnie za sobag
okreslone dzialanie badz jego zaniechanie’®, Tak rozumiana pewno$¢ prawa jest jednym
z warunkow bezpieczenstwa prawnego, ktore daje bezpieczenstwo psychologicznelog. Buduje
zaufanie podmiotow podlegajacych prawu do panstwa i1 jego organow, jest wigc wartoscia.

W opozycji do pewnosci prawa znajduje si¢ arbitralno$¢ stosowania prawa. Moze ona
przybiera¢ rdzne postaci — od dyktatury, w ktorej jedynym prawem jest wola rzadzacych,

przez brak przewidywalno$ci stosowania obowigzujacego prawa, do naruszania zasady

195 podziat norm na reguty i zasady za: R. Dworki, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 60 i n. Omawiam
go bardziej szczegotowo w dalszej czesci rozdziahu.

1055 |ewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentaciji prawniczej, s. s. 157-163.

Y7, L. Fuller, Moralnosé¢ prawa, PIW, Warszawa 1978, s. 74-81.

198 W, Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wykladni operatywnej prawa podatkowego, Lex, Warszawa 2013, s.
21-22. T. Spyra, Granice wykiadni prawa, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2006, s. 192.

199 M. Wojciechowski, Pewnos¢ prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2014, s. 9-22.

82



sprawiedliwosci (podobne przypadki traktuj tak samo)110

. O ile postac¢ skrajna (dyktatura) jest
W oczywisty sposob zla, to jej przeciwienstwo (pelna przewidywalnos¢ decyzji sadéw) nie
jest mozliwa w naszej rzeczywisto$ci. Ludzie wahaja si¢ w ocenie wlasnej sytuacji. Co
wiecej, przed sadem czesto spotykajg sie strony, ktore w zasadniczo rdzny sposob oceniajg
badang sprawg. Wsrod prawoznawcow kwestia sporng pozostaje, czy brak pelnej
przewidywalnos$ci wynika ze swobody jaka dysponuje sedzia, czy ze ztozonos$ci problemow,
ktére rozstrzyga.

Przed arbitralno$cig stosowania prawa chroni m.in. zasada znaczenia tekstu jako
granicy wykladni prawa™'. Wyrazaja ja paremie clara non sunt interpretanda (to co jasne nie
podlega interpretacji) oraz interpretatio cessat in claris (zakaz dalszej wyktadni). Przyjecie
modelu sylogistycznego oraz znaczenia tekstu jako granicy wyktadni prawa nie wystarcza do
uniknigcia ryzyka arbitralno$ci. Dodatkowym warunkiem, ktory musi by¢ spehiony, jest
posiadanie przez system norm prawnych cech niesprzeczno$ci i1 zupetnosci. Ma to
uzasadnienie na gruncie logiki klasycznej. Ze sprzecznych przestanek mozna wyciagnac
dowolny wniosek. Jezeli w prawie sg luki niezamierzone przez prawodawceg, to nie ma
mozliwo$ci dokonania subsumpcji (nie ma normy odpowiadajacej stanowi faktycznemu).
Jezeli obowigzujace normy s3 sprzeczne, to nie da si¢ ustali¢ jakie zachowanie na ich gruncie
jest wiasciwe. W praktyce nie ma mozliwosci stworzenia systemu prawa, na gruncie ktorego
nie mogloby dojs¢ do sprzecznosci norm. W zwigzku z tym stosuje si¢ reguly kolizyjne

pozwalajace ustali¢, ktora z norm jest w danym przypadku wiasciwa.

Spor Harta i Dworkina o dyskrecjonalnos¢

Zrédlem sprzecznosci badz braku zupelno$ci systemu prawa moze byé jezyk,
w ktorym normy prawne sg sformutowane. Zdecydowana wiekszos$¢ pojec jezyka prawnego
pochodzi z jezyka naturalnego. Zdaniem Jerzego Wroblewskiego, jezyk prawny nalezy do
jezyka naturalnego*?. Podobnie jak jezyk potoczny postuguje sie pojeciami o roznej precyzji,
ktorych zakres desygnatdow mozna podzieli¢ na pozytywny rdzen semantyczny (pozytywng
ekstensje), cien semantyczny (poélcien predykatu) oraz negatywny rdzen semantyczny
(negatywna ekstensje;)llg. Jak zauwaza Wroblewski, ,teksty prawne sa w przecigtnych

bn114

warunkach w dostatecznym stopniu dostosowane do biezacych potrze . Moze si¢ jednak

10T, Endicott, Vagueness in Law, s. 186-187.

YT, Spyra, Granice wykladni prawa, s. 36-43.

112 1. Wroblewski, Legal Language and Legal Interpretation, ,,Law and Philosophy”, 4 (1985), s. 240.
usy, Wroblewski, Sqgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 129.

uay, Wroblewski, Sqgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 129.
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zdarzy¢, ze rozpatrywany przypadek bedzie szczegdlny, poniewaz stan rzeczy nie bedzie
W oczywisty sposob nalezatl ani do pozytywnego rdzenia semantycznego ani do negatywnego
rdzenia semantycznego. Z sytuacjami takimi mamy do czynienia m.in. w przypadku
predykatéw nieostrych oraz niedookreslonych.

Zagadnienia nieostro$ci  szczegdtowo zaprezentowatem we  wczesniejszych
rozdziatach. Pojecie niedookreslonosci (open texture), ktore zaproponowal Friedrich
Waismann w 1949 roku, odnosi si¢ do braku wyznaczenia zakresu stosowania pojec ze

115

wzgledu na niektore cechy . Waismann twierdzi, ze nigdy nie posiadamy pelnej wiedzy na

temat Swiata. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej odkryjemy nowe
niespodziewane wlasciwosci obserwowanego obiektu. Waismann rozwaza przypadek

nietypowego kota:

Przypusémy, ze mam zweryfikowac¢ zdanie takie, jak "w sgsiednim pokoju jest
kot". Przypusé¢my, ze id¢ do sgsiedniego pokoju, otwieram drzwi, zagladam do
srodka i rzeczywiscie widzg kota. Czy to wystarcza do udowodnienia tego zdania?
Czy tez musz¢ ponadto dotknaé kota, poglaska¢ go i skloni¢ do mruczenia?
Przypu$émy, ze zrobitem to wszystko, czy moge wtedy by¢ catkowicie pewny, ze
moje zdanie bylo prawdziwe? Natychmiast spotykam sie z cala bariera
argumentéw sceptycznych nagromadzonych od starozytnosci. Co na przyktad
powinienem powiedzie¢, gdy stworzenie urosto podzniej do gigantycznych
rozmiarow? Albo gdyby zachowato si¢ w jaki§ dziwny sposob, nie spotykany
zwykle u kotéw? Albo gdyby w pewnych warunkach mogto by¢ wskrzeszone ...?
Czy mam powiedzie¢ w tym wypadku, ze powstal nowy gatunek? Czy tez, ze byt
to kot z nadzwyczajnymi wiasciwosciami? ... Wiekszo§¢ naszych pojec
empirycznych nie jest ograniczona we wszystkich mozliwych kierunkach. Ale
takie rzeczy nie zdarzajg si¢. Owszem, ale moga si¢ zdarzy¢, a to wystarczajacy
powod, aby wykaza¢, ze nigdy nie mozemy wykluczy¢ calkowicie powstania
nieprzewidziane sytuacji. Zadne pojecie nie jest ograniczone w taki sposob, ze nie
ma miejsca na watpliwosci. Wprowadzamy pojecie i ograniczamy je w pewnych
kierunkach. ... Jestesmy sktonni przeoczy¢ fakt, ze istniejg inne kierunki, w ktorych
pojecie nie zostato zdefiniowane. Krotko méwié, nie jest mozliwe zdefiniowane

pojecia z calkowitg precyzja, tzn. w taki sposob, by kazdy szczegot byt

15T, Williamson, Vagueness, s. 89-95.
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zabezpieczony przed watpliwosciami. Tak wlasnie rozumiemy otwartg strukture

(open texture) pojecia.™

Historia normy prawnej zakazujace kradziezy dostarcza ilustracji potencjalnej
otwartosci/niedookreslonos¢ jezyka naturalnego nie mniej zaskakujacg od przykladu
Waissmana. Pod koniec XIX wieku w Niemczech sad rozpatrywal zarzut kradziezy pradu
polegajacej na bezprawnym podlaczeniu si¢ do sieci elektrycznej i poborze pradu™’. Na
gruncie 6wczesnego prawa ukras¢ mozna byto jedynie przedmioty, ktore mozna przenies¢.
Prad do nich nie nalezal. W zwigzku z tym oskarzony zostal uniewinniony, a prawo
zmienione. Pojecie kradziezy, cho¢ znane w prawie od starozytnosci, okazalo si¢ otwarte
w kontek$cie wynalazku jakim byl prad elektryczny. Dziewigtnastowiecznym prawodawcy
nie wzigli pod uwagge takiej okolicznosci, ze mozna ukras¢ cos, czego nie da si¢ przeniesc.

Otwarto$¢ przypomina nieostro$¢, poniewaz prowadzi do istnienia obiektéw, co do
ktérych nie jest oczywiste, czy nalezg czy tez nie naleza do pozytywnej ekstensji predykatu.
Otwartosci, w przeciwienstwie do nieostrosci, nie da si¢ usungé przy pomocy definicji

regulujacych, poniewaz ma ona charakter potencjalny a nie aktualnylls.

Zabiegiem
regulujacym byloby ustalenie maksymalnego wymiaru zwierzecia, do ktérego stosujemy
predykat ,.bycia kotem”. Rozstrzygnigc¢ takich nie da si¢ dokona¢ w odniesieniu do wymiaréw
nieznanych. O tym, ze obiekty i zjawiska majg liczne whasciwosci, z ktorych na co dzien nie
zdajemy sobie sprawy, mozna tatwo przekona¢ si¢ konfrontujac wiedz¢ potoczna z wiedza
przedstawicieli nauk empirycznych. Przyktadem moze by¢ piasek z klasycznej wersji
paradoksu stosu. Z dodatku do poprzedniego rozdziatu mozna dowiedzie¢ si¢, ze oprdocz
srednicy ziarna piasek posiada takie wiasciwosci jak gestos¢ (masa suchej sproszkowanej
probki materialu podzielona przez objg¢tos¢ suchej sproszkowanej probki materialu, bez
poroéw) oraz gesto$¢ objetosciowa (masa suchej sproszkowanej probki materiatu podzielona
przez objetos¢ suchej sproszkowanej probki materiatu wraz z porami, w stanie naturalnym).
To tylko czgs¢ listy wlasciwosci fizycznych piasku, ktore z punktu widzenia inzynierow majq
istotne znaczenie. Na liScie tej znajduja si¢ réwniez takie cechy jak wilgotnos$¢ (zawartosé
wody w materiale w danej chwili), nasigkliwo$¢ (zdolno$¢ do pochtaniania wody),

higroskopijno$¢ (zdolnos¢ do wchianiania pary wodnej z powietrza), przesigkliwos¢

18 £ Waismann, Verifiability, w: Logic and Language: essays. 1st series, red. A. Flew, Basil Blackwell, Oxford
1953, s. 119 i n., cytat za: T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow
1978, s. 68.

7M. A. Weber, The Non-Conservativeness of Legal Definitions, [w:] G. Keil i R. Poscher (red.), Vagueness
and Law, s. 202-203.

8 J. Wolenski, Logiczne problemy wykladni prawa, PWN, Warszawa, Krakow 1972, s. 77.
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(przepuszczalno$¢ wody pod ci$nieniem), mrozoodporno$¢, rozszerzalno$¢ cieplna,
przewodnos¢ cieplna, ciepto wlasciwe (energia potrzebna do podgrzania 1 kg materialu o 1
stopien), zaroodporno$¢, palno$¢ i inne.Czg$¢ z tych wilasciwosci wydaje si¢ oczywista
(piasek jest niepalny), inne umykaja naszej uwadze (jak szybko piasek pochtania par¢ wodna
z powietrza)? Gdyby$smy zostali poproszeni o zdefiniowanie piasku, to prawdopodobnie nie
wymienilibySmy w sposob spontaniczny zadnej z tych cech.

Do koncepcji niedookreslonosci Waismanna nawigzal Herbert L. A. Hart. W ,,Pojeciu
prawa” stwierdza ,,Ludzcy prawodawcy nie mogg posiada¢ wiedzy o wszystkich mozliwych
kombinacjach okolicznosci, ktore moga pojawié¢ sic w przysztosci®™®. W zwiazku z tym
twierdzi, ze nie jest mozliwe pelne okreslenie celow, ktorym shuzy dany przepis. Podaje
przyktad nastepujacej reguty postepowania: ,,pojazdy nie moga poruszaé si¢ po parku”'?°. Ma
on stuzy¢ utrzymaniu porzadku 1 spokoju w parku. W zwigzku z tym oczywisty jest zakaz
wjazdu do parku samochodami osobowymi, autobusami i motorami. Sprawa komplikuje sig,
gdy zaczynamy rozwaza¢ samochodziki elektryczne (rodzaj zabawki), wrotki, wozki
inwalidzkie z napgdem elektrycznym. Zdaniem Harta przypadkéw tych nie przewidzieli$my:
,ha obrzezach regut i w dziedzinach pozostawionych jako otwarte przez teori¢ precedensow,
rola sadéw polega na tworzeniu regul, a odpowiada to funkcji organéw administracji

W tworzeniu  zmiennych standardow”?,

Sedziowie dookreslaja nieostre standardy
wyznaczane przez reguty ogdlne.

Zarowno otwartos¢ prawa jak 1 potrzeba istnienia w pelni pewnych, bezpiecznych
regut s3 spotecznie pozadane. Ustanowienie doskonale sztywnych a zarazem
przewidywalnych regut w pewnych sferach Zycia nie gwarantuje osiggnigcia celow
przy$wiecajacych prawodawcy. Zasady ustalania stusznej ceny oraz bezpiecznego sytemu
pracy z konieczno$ci musza pozosta¢ otwarte. Nie da si¢ z gory ustali¢ cen produktéw ani
sposobow wykonywania wszystkich mozliwych prac. Otwarto$¢ prawa pozwala w stosowac
prawo w sposob elastyczny, dostosowany do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Swoboda jaka
dysponuje sedzia w takich wyjatkowych sytuacjach nie zagraza systemowi prawa, lecz
pozwala na zachowanie odpowiedniej réwnowagi pomigdzy ogdlnoscia norm
a szczegotowoscia rozstrzygnigc.

Opozycyjne stanowisko zajmuje Ronald Dworkin, ktory twierdzi, ze w kazdej

sprawie, nawet trudnej, istnieje tylko jedno dobre rozwigzanie. Gwarantuje to istnienie zasad,

MW H, L. A. Hart, Pojecie prawa, PWN, Warszawa 1998, s. 177.
201, L. A. Hart, Pojecie prawa, s. 177.
2L, L. A. Hart, Pojecie prawa, s. 186.
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ktore sg nadrzedne w stosunku do regul. Dworkin charakteryzuje reguty w nastepujacy

Sposob:

Regula stosuje si¢ na zasadzie ,,wszystko albo nic”. Jesli zachodza okolicznosci
wskazywane przez regule, to albo jest ona wazna — i wtedy zmusza do przyjecia
wynikajacego z niej rozstrzygniecia, albo nie — i wtedy nie wptywa w zaden sposob

na to, jaka podejmie si¢ decyzjg.

Inng natur¢ majg zasady prawa. Nie okreslajg one w sposdb automatyczny
konsekwencji prawnych obowigzujacych w okreslonych okoliczno$ciach. Sa one
stopniowalne. Gdy dochodzi do konfliktu pomiedzy zasadami, o tym, ktérg zastosowac,
przesadza ich doniostos¢ w okreSlonym kontekscie. Przykladem reguly prawa jest:
»lestament nie jest wazny, je§li nie zostanie podpisany przez trzech $wiadkéw”, a w
przypadku regut baseballa ,.jesli patkarz trzy razy nie trafi w pitke, to musi zej$é z boiska™?*,
Przyktadami zasad prawa sa: ,,nikt nie moze czerpac¢ zysku z popelnionego przez siebie zta”
oraz ,producent [samochoddéw] ponosi szczegdlng odpowiedzialno$¢ zwigzang

Z wykonaniem, reklamg i sprzedaza samochodow”?*

. Zasady prawa moga stanowi¢ podstawe
do uchylenia badz zmiany regut. Zasada ,,nikt nie moze czerpa¢ zysku z popetnionego przez
siebie zta” stala si¢ podstawa do uniewaznienia testamentu w sprawie Riggs v. Palmer, w
ktérej badano przypadek mordercy, ktory zabit swego dziadka, zeby na mocy testamentu
odziedziczy¢ jego majatek. Zasada ,producent [samochodow] ponosi szczegdlng
odpowiedzialno$¢ zwigzang z wykonaniem, reklamg 1 sprzedazg samochodéw” oraz inne
zasady wymienione przez sad staty si¢ podstawag do uchylenia zapiséw umowy kupna
samochodu, zgodnie z ktérymi odpowiedzialno$¢ producenta ograniczata si¢ wylacznie do
naprawy wadliwych czgéci (wytaczata odpowiedzialno$¢é cywilng za urazy odniesione przez
kierowce i pasazeroéw w konsekwencji bledow producenta).

Dworkin, w przeciwienstwie do Harta, odrzuca dyskrecjonalnos¢ sedziowska, czyli
mozliwo§¢ dokonania swobodnego wyboru pomiedzy kilku wykluczajacymi si¢
rozstrzygni@ciamim. Wsréd teoretykéw prawa nie ma zgody dotyczacej tego jaka jest
przestrzen dyskrecjonalnosci sedziowskiej, a Dworkin 1 Hart reprezentujg stanowiska skrajne.

W koncepcji Dworkina nawet tam, gdzie kodeks karny jednoznacznie mowi o swobodzie

122 R Dworkin, Biorgc prawa powaznie, s. 60.

12 R, Dworkin, Biorgc prawa powaznie, s. 60-61.

124 R, Dworkin, Biorgc prawa powaznie, s. 63.

125 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo Mado, Torun
2004, s. 63-64.
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W okresleniu wymiary w kary w danym przedziale przez sedziego, istnieja nadrzgdne zasady,
ktore powoduje¢, ze tylko jeden wymiar kary jest wilasciwy. Zdaniem Harta z wladzy
dyskrecjonalnej w niektérych przypadkach sedziowie korzystaja juz na wczesniejszym etap
stosowania prawa — wyktadni jezykowej. Posiadajg oni wladz¢ uszczegdtawiania przepisow w
przypadkach, ktérych nie rozstrzygaja jednoznacznie przepisy prawa.

Teza o istnieniu pewnego zakresu swobody wynikajacej z wlasnosci jezyka
naturalnego jest zdaniem wielu teoretykéw prawa niemozliwa do przyjecia'?®. Jezeli pojecia
sg nieostre lub niedookreslone, to dyskrecjonalno$¢ sedziowska ujawnia si¢ na wielu etapach
stosowania prawa: ustalania znaczenia normy prawnej, ustalania faktow sprawy (nadanie
rzeczywisto$ci nazw wymaga rozstrzygnigcia przypadkéw granicznych), subsumpcji (jezyk
norm prawnych moze by¢ rézny od jezyka, w ktérym opisano fakty sprawy). Tymczasem, jak

pisze Bartosz Wojciechowski:

ustawa zawsze wigze s¢dziego. Sedzia nigdy nie moze postgpowac samowolnie,
wylacznie wedlug wlasnej woli, lecz ma obowiazek liczy¢ sie z tym, co stanowi
ustawa [...] Ustawa jest wyrazem woli spoleczenstwa, ktore chce poprzez okreslone
unormowania osiaggna¢ pewne zamierzone cele. Nie mozna zatem uznac, ze jakie$§
tresci miatyby by¢ wyprowadzane w drodze indywidualnych rozwazan sedziego w
ramach pozostawionej mu swobody (podkreslenie — B. W.). Nawet jezeli w
normatywnym opisie stanu faktycznego dla ustalenia pewnych tresci uzyte zostaty

. , .. . . . 127
,hiedookreslone pojecia”, to ustawa wprowadza faktyczne zwiazanie sedziego™"'.

Tym samym Wojciechowski sktonny jest uzna¢ pewien zakres swobody sedziowskiej
w zakresie okreS$lania wymiaru kary, tam gdzie ustawa na to pozwala. Nie dopuszcza
dyskrecjonalno$ci na wczesniejszych etapach sadowego stosowania prawa. Dworkin
nazwataby te sytuacje swobodnym uznaniem w stabym sensie’”®. Sedzia musi tu dokonaé
samodzielnej oceny ci¢zaru winy, a jego decyzja jest rozstrzygajaca.

Stanowisko przeciwne zajmuje Hanna Filipczyk, ktora rozwaza pewno$¢ prawa na
gruncie prawa podatkowego. Jej zdaniem nie mozemy mowi¢ o pewnos$ci prawa w sytuacji,
gdy adresaci prawa nie potrafig jednoznacznie ustali¢ zakresu obowigzywania norm. Nawet
jezeli przyjmiemy, ze sedzia w wyniku Zmudnego procesu ustalania tre$ci normy, faktow
sprawy i subsumpcji dochodzi do Dworkinowskiej jedynie stusznej odpowiedzi, to jej tresé

moze by¢ skrajnie trudna do przewidzenia. W konsekwencji w praktyce okazuje si¢ nieznana.

125 por. B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé sedziowska, s. 140-149.
1278 Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska, s. 145 i 147.
128 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, s. 73-74.
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Problem ten okazuje si¢ szczegdlnie istotny na gruncie prawa podatkowego, w ktérym
wyktadani jezykowa wielokrotnie okazuje si¢ niewystarczajaca. O skali watpliwosci §wiadczy
liczba interpretacji indywidualnych wydawanych przez dyrektorow izb skarbowych
Z upowaznienia Ministerstwa Finanséw (w 2012 roku byto ich w Polsce 36 816)129. Jezyk,
w ktorym sformutowane sg przepisy prawa podatkowego, okazuje sie zbyt ogolny, by
podatnicy potrafili z samej tresci przepisow wywnioskowaé norm¢ indywidualng. Z tego
wzgledu, obok wyktadni jezykowej, w procesie interpretacji prawa podatkowego bardzo
istotng role odgrywaja precedensy i reguty in dubio pro tributario (rozstrzyganie watpliwos$ci
na korzys¢ podatnika)lgo.

Warto odnotowaé, ze stanowiska Wojciechowskiego i Filipczyk, cho¢ sprzeczne, od
lat uwazane s3 za prawomocne. W opublikowanej czterdziesci lat temu pracy
., Wieloznacznos$¢ leksykalna w interpretacji prawniczej” Tomasz Gizbert-Studnicki twierdzit
rownoczesnie, ze predykaty zawarte w tek$cie prawny nie sg nieostre, oraz ze sposob ich
interpretacji nie zawsze jest mozliwy do przewidzenia dla podmiotéw podlegajacych
prawu™!. Brak nieostrosci stanowi konsekwencje reguly generalnego nakazu rozstrzygania.
Znaczenie predykatu nieostrego na gruncie jezyka naturalnego, musi zosta¢ w kazdej sytuacji
faktycznej jednoznacznie zinterpretowane przez sad. Nie oznacza to, ze interpretacja ta jest
fatwa do przewidzenia dla o0s6b podlegajacych normom prawny. Zgodnie z teorig
nadwarto$ciowania, kazda dopuszczalna precyzacja nieostrego predykatu jest ostra.
W kazdym przypadku obowigzuje zasada wylaczonego $rodka. Cho¢ wiemy, Zze zawsze
istnieje ostra granica, to w niektorych przypadkach nie wiemy, gdzie ona przebiega. Kwesti¢
te rozstrzyga dopiero decyzja sadu.

Cho¢ w modelu sylogistycznym stosowania prawa zaklada si¢, ze treS¢ wyroku
stanowi logiczng konsekwencj¢ obowigzujacych norm oraz faktoéw sprawy, to jego
zwolennikiem byl Hart a krytykiem Dworkin. Hart twierdzil, Ze sg¢dziowie moga
uszczegotawia¢ reguty prawne tam, gdzie sg one nazbyt ogdlne. Muszg to jednak robi¢ w
zakresie $cisSle wyznaczonym przez te reguty. Dworkin krytykowat to stanowisko twierdzac,
ze w przypadku hard cases same reguly nie wystarczaja do rozstrzygnigcia sprawy.
Konieczne jest odwotanie si¢ do zasad, ktore wyrazaja podstawowe warto$ci danego
spoteczenstwa. Uwazal, ze w ich $wietle kazda sprawa ma tylko jedno dobre rozwigzanie.

W zwiazku z tym sedziowie nie dysponujg witadzg dyskrecjonalng. Stanowisko Dworkina

291, Filipczyk, Postulat pewnosci prawa..., s. 186.
B0 W, Filipczyk, Postulat pewnosci prawa..., s. 80-144.
BLT. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, s. 147-149.
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mozna pogodzi¢ z modelem argumentacyjnym stosowania prawa, jezeli zalozymy,
ze W $wietle zasad w kazdej sprawie istnieje jedno najlepsze rozwiazanie*. Konfrontowanie
ze sobg réznych stanowisk prowadzi do jego ustalenia.

Poszukujac analogii do rozwigzan paradoksu stosu mozna porownac teori¢ Harta do
teorii nadwartosciowania, a Dworkina do epistemicyzmu. W nadwartosciowaniu zaktada sig,
ze istnieja przypadki pewne oraz poélcien, w ktorym dopuszczalne sg rézne precyzacje.
Wiadza dyskrecjonalna pozwala s¢dziom na swobodne ustalanie rozstrzygnie¢ w obszarze
potcienia. Te rozstrzygnigcia stajg si¢ obowigzujace dla pdzniejszych spraw.
W epistemicyzmie zaktada si¢, ze nie istniejg przypadki graniczne, a jedynie brak wiedzy na
temat miejsca, w ktorym przebiega ostra granica. Odpowiada to tezie, ze s¢dziowie muszg
zawsze poszukiwac wlasciwego rozstrzygnigcia, bo jest ono tylko jedno (zawsze jestesmy, po
ktorej$ stronie granicy).

Cho¢ nadwarto$ciowania 1 epistemicyzm rdznig si¢ wyraznie od siebie, to oba
stanowiska sg bliskie logice klasyczne i z pewnymi zastrzezeniami definicji prawdy
Tarskiego. Podobnie stanowisko Harta i Dworkina zachowuja zalozenie o istnieniu
poprawnych rozstrzygnie¢ spraw sadowych, cho¢ opatruja je pewnymi zastrzezeniami. Hart
dodaje, ze w pewnych przypadkach precyzyjnie wyznaczonych przez reguly prawa, sedzia
dysponuje swobodg. Dworkin twierdzi, ze ustalenie wlasciwego rozstrzygni¢cia moze by¢
bardzo trudne, ale zawsze takie rozstrzygniecie istnieje. W konsekwencji przekonanie
0 mechanicznym stosowaniu prawa przez s¢dzidw zostaje ztagodzone, co pozwala urealni¢
model stosowania prawa.

Zakres wtadzy dyskrecjonalnej sedzidow mozna okresli¢ jeszcze szerzej. Jezeli
przyjmiemy, ze reguly nie wystarczajg do rozstrzygniecia niektorych spraw, odrzucimy
przekonanie o istnieniu nadrzednych wobec nich zasad, a dodatkowo uznamy, ze prawo nie
przesadza o tym, ktore przypadki sg szczeg6lnie trudne, to dojdziemy do stanowiska zgodnie
z ktorym rozstrzygnigcia s¢dzidw nie sg niczym zwigzane. Rzady prawa ograniczalyby si¢ do
przyznania se¢dziom wladzy wydania wyroku. Zachodzi tu analogia wobec
kontekstualistycznych rozwigzan paradoksu stosu, w ktorych dopuszcza si¢ istnienie wielu
precyzacji, a w ich obrebie przypadkéw granicznych. Uzytkownicy jezyka dysponuja wigc
podwdjng swoboda — ustalenia, czy dany przypadek jest graniczny (poprzez wybor
precyzacji) oraz ustalenia jaki status majg przypadki graniczne. Stanowisko takie jest trudne

do zaakceptowania, poniewaz stoi w konflikcie z warto$cig pewnos$ci prawa.

132 . Morawski, Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa, s. 155.
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Czy sedziowie musza klamac?

Teza Dworkina, o istnieniu jednej poprawnej odpowiedzi w kazdej sprawie
rozpatrywanej przez sad, nie stoi w sprzecznosci z tezg akceptowang przez wigkszos¢ logikow
o istnieniu przypadkéw granicznych. Przynajmniej nie w otwartej sprzecznosci. Dworkin
twierdzi, ze istnienie jednego najlepszego rozwigzania gwarantowane jest przez zasady
stanowigce podstawowe reguly moralne uznawane przez spoteczenstwo. Inacze] mowiac
przyjmuje, ze wszystkie mozliwe rozstrzygniecia prawie kazdej sprawy da si¢ uszeregowac ze
wzgledu na ich poprawnos$¢ z punktu widzenia spolecznie akceptowanych wartosci. Zawsze
jedno z nich bedzie najlepsze. Tezy tej nie da si¢ zweryfikowac na gruncie logiki. W zwigzku
z tym pytanie o jej poprawno$¢ wykracza poza granice niniejszej pracy.

Problemem, Kktoéry niepokoi logikow, jest trudno$¢ z ustaleniem zakresu
obowigzywania poje¢. Moze ona prowadzi¢ do powstawania przypadkéw granicznych,
w ktérych nie potrafimy powiedzie¢ czy naleza do pozytywnej czy do negatywnej ekstensji
predykatu. W konsekwencji nie potrafimy w poprawny sposob opisaé $§wiata za pomoca
poje¢. Zdaniem Endicotta prowadzi to w sposob konieczny do powstawania przypadkow

nierozstrzygalnych'*®

. Wyroki sgdow rzadko wyrazajg tego typu watpliwosci. Wynika to do
pewnego stopnia z obowigzkéw sedziego. Jego zadaniem jest rozstrzyganie spraw a nie
prowadzenie spordw co do natury poznania. Swoista pewno$¢ epistemologiczna staje si¢
problematyczna, gdy sedzia przyjmuje za oczywiste rozstrzygniecia jezykowe, ktore decyduja
o tresci wyroku. Czym innym jest postuzenie si¢ przy opisie faktow sprawy przymiotnikiem
bycia czerwonym dla okreslenia koloru skradzionego samochodu, a czym innym jest
okreslenie predkosci z jakg ktos jechat jako niebezpiecznej. Kolor samochodu (zazwyczaj) nie
wplywa na ustalenie, czy osoba podejrzana dokonata jego kradziezy. Okre$lenie predkosci
jako nadmiernej jest rownoznaczne ze stwierdzeniem zlamania przepisow o ruchu drogowym.
Roéznica ta, z pozoru oczywista, ma istotne znaczenie dla wielu sporéw sadowych
dotyczacych prawa autorskiego, w ktorych ustalenie wlasciwosci wytworu bedacego
przedmiotem sporu ma kluczowe znaczenie dla tresci wyroku.

Sytuacja, w jakiej znajduja si¢ sedziowie, jest pod pewnymi wzgledami duzo
trudniejsza od sytuacji logikdéw, poniewaz cigzy na nich obowigzek jednoznacznego
rozstrzygania spraw (regula generalnego nakazu rozstrzygania). Sedzia nie moze odmowic

wydania wyroku z tego powodu, ze przypadek jest trudny. Sedziowie rozstrzygajacy spory na

13T, Endicott, Vagueness in Law, s. 190.
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gruncie prawa karnego moga na rdzne sposoby dostosowywaé¢ wymiar kary do ci¢zaru winy,
jednak nie moga uchyli¢ si¢ od stwierdzenia, czy oskarzony byt winny czy tez nie byt winny.
Trudnosci, z jakimi musza mierzy¢ si¢ sedziowie ze wzgledu na przyjete w prawie
reguly poprawnego wnioskowania, nie konczg sie na regule generalnego nakazu rozstrzygania
spraw. Do listy tej Sorensen dopisuje zakaz wnioskowania w oparciu o alternatyw¢ roztgczng.
llustruje to dylemat sedziego meczu krykietowego(the umipre’s dilemma) sformulowany

przez Colina Radforda™*

. W krykiecie mech sktada si¢ z dwoch inningsow, w trakcie ktorych
kazda z druzyn raz jest rzucajaca a raz odbijajaca. Wygrywa ta druzyna, ktéra zdobedzie
wiece] runow(punktow). Zadaniem druzyny rzucajacej jest wyeliminowanie dziesigciu
z jedenastu cztonkow druzyny odbijajacej (batsmandw), co konczy innings i uniemozliwia
druzynie przeciwnej zdobywanie dalszych runéw (punktéw). Reguly gry jasno wskazujg
dziesig¢ sposobow, w jakie mozna wyeliminowa¢ batsmanéw. Dodatkowo istnieje honorowa
zasada mowigca, ze wszelkie watpliwosci musza zosta¢ zinterpretowane na korzysé
batsmana.

Radford formutuje nastepujacy dylemat, przed jakim moze stangé s¢dzia meczu
krykietowego (umpire). Przypusémy, ze bowler rzuca pitke w kierunku wicketu (bramki).
Odbija si¢ ona od ochraniacza zatozonego na nog¢ batsmana (odbijajacego), po czym zostaje
ztapana przez wicket-keepera (zawodnika bronigcego bramki). Se¢dzia nie jest pewny, czy
przed uderzeniem w ochraniacz batsmana pitka dotkne¢ta jego kija. Zaréwno odbicie pitki
noga jak i ztapanie przez wicket-keepera pitki, ktora odbita si¢ od kija batsmana, jest
podstawa do wyeliminowania batsmana. Jak juz zostalo powiedziane, s¢dzia nie jest pewien,
ktora z dwoch regut powinna zosta¢ zastosowana. Zgodnie z regutami gry musi wskazac
powod wyeliminowania batsmana, zas wszelkie watpliwos$ci powinien interpretowac na jego
korzyéc’l35.Ma wiec trzy mozliwosci: 1) wyeliminowa¢ batsmana, poniewaz zastonil noga
wicket, 2) wyeliminowa¢ batsmana, poniewaz pitka po odbiciu od kija zostata ztapana przez
wicket-keepera, 3) pozostawi¢ batsmana na boisku, poniewaz nie jest pewien, ktory powod
wyeliminowania batsmana jest wlasciwy.

Dylemat, przed ktorym staje sedzia krykieta, dotyczy takze s¢dzidow orzekajacych
w sprawach karnych. Sedziowie maja obowiazek nie tylko ustali¢, czy dana osoba jest winna,

ale takze okresli¢ tytul winy. Nie wystarczy wiedzie¢, ze dana osoba jest przestgpca. Trzeba

134 C. Radford, The umpire's dilemma, ,,Analysis” 45.2 (1985), s. 109-111.

135 Sorensen twierdzi, ze sytuacja opisana paradoksem faktycznie miata miejsce w 2009 roku. Sedzia Asad Rauf
nie potrafil jednoznacznie rozstrzygnaé, ktory z powodoéw wyeliminowania batsmana uznaé za stuszny i podjat
decyzje, ze batsman pozostaje w grze. Por. R. Sorensen, How Vagueness Makes Judges Lie, s. 303.
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jeszcze wskazac czego jest winna. Dylemat polega na tym, ze uniewinniajgc osobe, co do
ktorej wiemy, ze z calg pewnos$cia jest winna(cho¢ nie wiemy czego dokladnie),
podejmujemy niesprawiedliwg decyzje.

Sedziowie znajduja si¢ w trudniejszej sytuacji nie tylko od logikow, ale takze od
innych przedstawicieli zawodow prawniczych. Ich etyka zawodowa, inaczej niz adwokatow,
kaze im wydawa¢ wyroki w ich przekonaniu stuszne. Sedziowie maja wigc nie tylko
obowigzek wydawania wyrokow w sprawach trudnych (nie moga uchyli¢c si¢ od
jednoznacznego rozstrzygnigcia sprawy), ale tez powinni wydawaé wyroki, co do ktorych
beda przekonania, ze sg stuszne. Wymogi te, zdaniem Sorensena, w przypadkach granicznych
oraz w dylemacie sedziego meczu krykietowego s3 niemozliwe do pogodzenia.
W konsekwencji Sorensen twierdzi, ze s¢dziowie sa zmuszenie do ktamania.

Pytanie 0 wlasciwg semantyke sadow formutowanych w jezyku prawnym ma zdaniem

Michaela S. Moore’a istotne konsekwencje praktyczne®

. Moore twierdzi, ze dla prawa
najlepsza jest semantyka realistyczna, w ktorej przyjmuje si¢, ze kazda sprawa posiada jedno
poprawne rozwigzanie. Wymaga ona przyjecia, ze wszystkie terminy prawne maja podstawe
analogiczng do terminow naturalnorodzajowych. Takie prawo moze by¢ traktowane jako
obiektywne. Wtasciwos¢ taka jest pozadana co najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze,
przekonanie o istnieniu poprawnego rozwigzania w kazdej sprawie kaze sedziom poszukiwac
tego rozwigzania takze w trudnych przypadkach. Zdaniem Moore’a, stanowisko Harta
pozostawia sedziom furtke, ktdra zniecheca ich do poszukiwania poprawnych odpowiedzi w
skomplikowanych sprawach. Drugi powod, jaki podaje Moore, to sensowno$¢ sporéw
sadowych gwarantowana przez realistyczng semantyke. Spieranie si¢ o to jaki wyrok jest
stuszny ma sens tylko wtedy, gdy przyjmujemy, ze istnieje poprawny wyrok. W przeciwnym
razie spor jest pozorny (kazdy prezentuje swoje stanowisko, a stanowiska sprzeczne moga by¢
uprawnione).

Postulat Moore’a, by traktowa¢ wszystkie terminy wystepujace w prawie, jako
terminy naturalnorodzajowe jest trudny do zaakceptowania. Desygnaty nazw ,,pojazd” oraz
,»ztoto” maja odmienne wiasciwosci. Uciekanie si¢ do tak radykalnych krokéw, jak
przyjmowanie watpliwych zatozen metafizycznych, w celu obrony obiektywnosci prawa, jest
narzedziem, ktére nie moze wystarczy¢ do osiagniecia celow praktycznych wskazanych przez
Moore’a. Dlaczego sedziowie mieliby uznawac tezy filozoficzne, ktore wspotczesnie wsrod

filozoféw majg niewielu zwolennikéw? Postulat, by sedziowie rozstrzygali sprawy tak jakby

136 M. S. Moore, Semantics, Metaphysics and Objectivity in the Law, w: G. Keil, R. Poscher (red.), Vagueness
and Law, s. 127-157.
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prawo bylo obiektywne, a najlepsze rozwigzanie bylo tylko jedno, wydaje si¢ stuszny. To
czyni spory sagdowe sensownymi i buduje zaufanie do instytucji prawa. Jednak celu tego nie
da si¢ osiggna¢ dekretujac obowigzywanie watpliwych teorii filozoficznych.

W  S$wietle ustalen, ktéore przedstawitem w poprzednim rozdziale, pojecia
jednowymiarowe, ktorych zakres wyznaczany jest w oparciu o podobienstwo, z koniecznosci
posiadaja tylko jeden przypadek graniczny. W tym jednym przypadku sedziowie dysponuja
wtadzg dyskrecjonalng. Semantyka nie przesadza o sposobie przypisania obiektu do ekstensji
pozytywnej badz negatywnej. Przypadki graniczne wynikajgce z wlasciwosci semantycznych
jezyka stanowig bardzo malg cze$¢ wszystkich mozliwych przypadkow. Postuzenie sie
wladzg dyskrecjonalng wymaga kazdorazowo bardzo dobrego uzasadnienia. Prawdziwe
przypadki graniczne zdarzajg si¢ rzadko. Duzo wigksza jest liczba przypadkéw, w ktorych
mozna poprawnie okresli¢, po ktdrej stronie granicy oddzielajacej ekstensj¢ pozytywna od
negatywnej znajduje si¢ rozpatrywany przypadek.

Timothy Endicott twierdzi, ze prawo jest z konieczno$ci nicostre®’. Nawet
wszechwiedzacy s¢dzia nie jest w stanie wskazaé gdzie przebiega ostra granica pomigdzy
pozytywna 1 negatywna ekstensja w rozumowaniu stosu™*®. Endicott przyjmuje rbwnoczesnie,
ze tak dtugo jak obszar nieostro$ci jest niewielki nie stanowi to zagrozenia dla rzagdow prawa.
Istnienie rozwigzania w kazdej sytuacji stanowi wartos¢. Sedziowie rozstrzygajac sprawy
dotyczace przypadkoéw granicznych korzystaja z wiladzy dyskrecjonalnej, ktora nie jest
arbitralno$cig. Dyskrecjonalno$¢ wzmacnia praworzadno$¢, a arbitralno$¢ stanowi dla niej
zagrozenie. Podobnie Nikola Kompa twierdzi, Zze nieostrosci nie da si¢ wyeliminowac'139.
Roéwnoczesnie uwaza, ze nieostros¢ jest problemem mato istotnym w poroéwnaniu z innymi
potencjalnymi zrodtami arbitralnosci, do ktorych nalezy zaleznos¢ kontekstowa. Cho¢ obaj

majg racje, to bardziej trafne jest drugie stanowisko.

Sprawiedliwos¢ dystrybutywna i rownos¢ wobec prawa

Zagadnienia sprawiedliwo$ci 1 rownos$ci wobec prawa zajmujg marginalne miejsce
w analizach dotyczacych konsekwencji nieostrosci jezyka dla prawa. By¢ moze dzieje si¢ tak
ze wzgledu na oczywistos¢ tej kwestii. Niestusznie. Jest to interesujaca kwestia, ktorej natura
jest analogiczna w stosunku do probleméw semantycznych uwydatnianych przez klasyczne

sformutowanie paradoksu stosu.

37T, Endicott, Vagueness in Law, s. 190.
138 T, Endicott, Vagueness in Law, s. 160-163.
139 N, Kompa, The Role of Vagueness and Context Sensitivity in Legal Interpretation, s. 205-227.
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Wsrod wartosci, na jakich ufundowane jest prawo, centralne miejsce zajmuje
sprawiedliwo$¢ dystrybutywna (zwana tez formalng). Podobne przypadki nalezy traktowaé
tak samo, a rézne przypadki odmiennie*®®. Idee t¢ jako pierwszy wyrazit Arystoteles™’.
Kazimierz Ajdukiewicz w odniesieniu do zycia praktycznego tak rozumiang sprawiedliwos¢
definiuje w nastgpujacy sposob: ,,zaden czlowiek, jako on wlasnie, nie posiada jakich$
przywilejow przed innymi”'*?. Sformutowanie Ajdukiewicza mowi o réwnosci ludzi, ale jej
spelnienie wymaga braku réwnosci ludzi nierownych. Te dwa elementy uwzglednia
koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci Johna Rawlsa®.

Zasada rownosci wobec prawa zawarta jest w najwazniejszych polskich
I migdzynarodowych aktach prawnych: Konstytucji RP (Art. 32), Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka (Art. 1 1 2), Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Art. 20 1 21). Na
gruncie Konstytucji RP zasade rownosci stosuje si¢ lacznie z innymi normami**. Nie oznacza
ona, ze ludzie muszg by¢ réwni pod kazdym wzgledem, lecz Zze rowne sa podmioty nalezace
do tej samej klasy, wyroznionej ze wzgledu na okreslong ceche. Prawa moga by¢
zréznicowane, jednak nie wsrdd jednostek podobnych ze wzgledu na cechy istotne z punktu
widzenia danej normy prawnej. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace
si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rdwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno, a wiec
wedlug  jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych”. Z zasady rownosci wynika uznanie, ze r6zne podmioty powinny byé
traktowane w rozny sposob. Wynika rowniez zasada zakazu dyskryminacji, ktora jest
wyrazona explicite w Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Z zasady rowno$ci wynika tez zakaz
stanowienia prawa o charakterze dyskryminujacym (réznicujagcym podmioty ze wzgledu na
cechy nieistotne).

Zasada rownosci wobec prawa jest analogiczna do tolerancyjno$¢ predykatow
nieostrych zagwarantowanej przestankag warunkowg klasycznej wersji paradoksu stosu.
Przestanka ta wyraza zasade subiektywnej nierozroznialnosci, zgodnie z ktorg obiekty,

0 ktorych nie wiemy, Ze sg rozne, nalezy traktowac jako identyczne. Zasada rowno$ci wobec

YOH. L. A. Hart, Pojecie prawa, tham. J. Wolenski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 216.

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1996, s. 175.

Y2 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, w: tegoz, Jezyk i poznanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 373.

13 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s.12-37.

44|, Borysiak i L. Bosek, Komentarz do Art. 32 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Komentarz. Tom I, M.
Safjan, L. Bosek (red.), Wydawcnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 818-843.
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prawa moéwi o rownosci podmiotow nalezacych do danej kategorii, wyrdznionych ze wzgledu
na posiadanie okreslonej cechy. Kaze wigc traktowaé ten sam sposdb podmioty
nierozrdznialne ze wzgledu na dang norm¢ prawng. W obu przypadkach chodzi wigc
0 nierozr6znialno$¢ ze wzgledu na okreslone akceptowalne kryteria, a nie o identyczno$é
Leibniza.

Zagadnienie nieostro$ci wystgpuje na plaszczyznie semantycznej, a rdwnos$¢ wobec
prawa na gruncie normatywnym. Nieostros¢ jako zjawisko semantyczne jest pierwotna wobec
rownosci jako wartosci akceptowanej spotecznie w tym sensie, ze pojecie rownosci
obowigzuje w obrebie kategorii podmiotow posiadajgcych ceche relewantng. Rownos¢ wobec
prawa nie jest mozliwa, jezeli nie jest mozliwe skonstruowanie ekstensjonalnego zbioru
wyznaczanego przez dang ceche (jezeli nie istnieje zbidr obiektéw nalezacych do danej
kategorii). Nie oznacza to, ze zagadnienie nieostro$ci wyczerpuje problem réwnosci wobec
prawa. Ustalenie, ktore cechy mozna uzna¢ za istotne ze wzgledu na dang norme¢ prawng, w
zwigzku z tym ktore podmioty powinnismy uzna¢ za rowne, wymaga odwotania si¢ do regut
innych niz semantyczne. Prawodawca rozstrzyga, czy chronione maja by¢ wszystkie wytwory
intelektualne, ktore powstaly przy duzym nakladzie pracy, czy tylko oryginalne. Na
plaszczyznie semantycznej lokuje si¢ pytanie o to, gdzie jest granica pomig¢dzy utworami
oryginalnymi i nieoryginalnymi.

Druga zasada, ktora wynika z réwno$ci wobec prawa, jest traktowanie rdéznych
przypadkéw w rdézny sposob. Wiaze sie ze sprawiedliwoscig dystrybutywna, na gruncie ktorej
przyjmuje si¢, ze nagrody i kary powinny by¢ przyznawane proporcjonalnie do zastug
i win’*. Zasada ta, prosta do wyrazenia w ogolny sposob, okazuje si¢ bardzo trudna do
zastosowania w konkretnych przypadkach, zwtaszcza gdy dobra maja charakter niepodzielny.
Inaczej wyglada ustalanie zasady podziatu zysku pomigdzy wspolnikow niz podziala majatku
rozwodzacej si¢ pary, przydzielanie mandatdow w wyborach demokratycznych, ustalanie
prawa do przeszczepu nerki czy kolejnosci demobilizacji zotnierzy z wojska. Ekonomisci
I matematycy wypracowali wiele zasad, ktore mozna uzna¢ za sprawiedliwe, wsrod ktorych
przyznanie korzysci proporcjonalnie do wktadu jest zaledwie jedng z wielu.

W otaczajagcym nas $§wiecie wigkszo$¢ zjawiska ma charakter stopniowalny. Logika
dwuwarto$ciowa wymaga jednoznacznego rozstrzygnigcia, czy dany predykat odnosi si¢ do
danego obiektu. Wyznaczenie ostrej granicy pomiedzy pozytywna i negatywna ekstensja

moze rodzi poczucie niesprawiedliwosci. JesteSmy przyzwyczajeni do umownej granicy

Y5 H. P. Young, Sprawiedliwy podzial, ttum. J. Haman i P. Jasinski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2003.
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dorostosci jaka jest osiggniecie wieku 18 lat. Dzien przed 18 urodzinami jeszcze nie jestesSmy
pelnoletni, a w dniu tych urodzin juz jestesmy. Tak jest przyjete i cho¢ ludzie mtodzi czasami
nie moga doczekac si¢ swoich 18 urodzin, to wszyscy si¢ na to zgadzajg. Akceptacja ta jest
zapewne tym latwiejsza, ze wigkszos¢ ludzi mtodych usamodzielnia si¢ kilka lat pdznie;j.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej istnienie tej umownej granicy rodzitoby poczucie
niesprawiedliwos$ci. Przyktadowo, gdyby przewodnik gorski zgodzit si¢ zabra¢ ze soba na
wycieczke w szczegolnie malownicze miejsce, jedynie osoby petnoletnie, ze wzgledu na
towarzyszace temu niebezpieczenstwa, osoba maja 18 lat bez jednego dnia nie mogtaby w
niej wzig¢ udzialu, a dwa dni starszy rowiesnik moglby. Sytuacje takie zdarzajg si¢ jednak
rzadko.

Blizszy zycia jest przyktad zmian prawa dotyczacych sposobu nabywania uprawnien
emerytalnych. W Polsce do pewnego momentu nauczyciele posiadali przywileje, zgodnie z
ktérymi nabywali uprawnienia emerytalne po 20 latach pracy. Przepis ten zniesiono.
Wyobrazmy sobie osobe, ktéra w momencie wejscia w zycie zmian w prawie, miala
przepracowane 19 lat i 10 miesigcy. Nie miata wigc pelnych 20 lat pracy, nie nabyla
uprawnien emerytalnych i1 uzyska je po ukonczeniu wieku 60 lat, po 10 latach od wejscia w
zycie nowelizacji ustawy. Sytuacje, w ktorych pewien dlugotrwaly proces zostaje przerwany
na bardzo zaawansowanym etapie i z tego wzgledu efekt zostaje catkowicie utracony,
zdarzaja si¢ w zyciu stosunkowo czgsto. Sytuacja taka, zwlaszcza gdy nie jest zawiniona,
rodzi poczucie niesprawiedliwosci ze wzgledu na brak proporcjonalnosci pomigdzy
przyczyna i skutkiem.

Uniknigcie poczucia niesprawiedliwo$ci byloby mozliwe, gdyby na gruncie prawa
mozliwe byloby karanie w stopniu proporcjonalny do winy. Adam J. Kolber146rozpatruje
przypadek granicy pomi¢dzy proba morderstwa, za ktdrag wymierzana jest kara wieloletniego
wiezienia, a posiadaniem intencji zabicia kogo$, ktora sama w sobie nie jest przestepstwem.
Zrodzenie si¢ intencji dzieli od momentu oddania niecelnego strzatu szereg dziatan. Wiele z
nich wigze si¢ z intencjami sprawcy, jest trudne do ustalenia. Jezeli juz zaklasyfikujemy dany
przypadek jako probe zabdjstwa, to zgodnie z prawem okreslona jest minimalna kara
wiezienia. Istnieje wiec punkt, w ktorym dwie bardzo podobne sytuacje beda prowadzity do
radykalnie r6znych decyzji sadu. W jednej osoba oskarzona zostanie uniewinniona, w drugiej

skazana na wieloletnie wigzienie. Z tego wzgledu Kolber twierdzi, ze wygtadzone prawo

148 A, J. Kolber, Smoothing Vague Laws, [w:] G. Keil, R. Poscher (red.), Vagueness and Law, s. 275-295.
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(smooth law) jest znacznie lepsze od wyboistego prawa (bumpy law). Okreslenie
minimalnego wymiaru kary uniemozliwia wydanie wyroku proporcjonalnego do winy.

O ile mozna sobie wyobrazi¢ zachowanie proporcjonalno$ci przy ustalaniu wysokosci
kary, to nie wydaje sie mozliwe istnienie stopniowalnych regul na poziomie meta. Problem
ten dostrzega takze Kolber. Zgodnie z przepisami prawa zaleznie od wysokosci szkody
sprawy badane sg przez sady rdznego szczebla. Nie jest mozliwym, by ta sama sprawa byta
badana czgsciowo przez sad rejonowy, a czgSciowo okregowy. (Takie ,,dwustopniowe”
rozwigzanie wystepuje w przepisach podatkowych, gdy wyzsza stawke podatku ptacimy od
kwoty dochodow przekraczajacych okreslony limit). Nie ma tez mozliwosci, by uczynié
proporcjonalnym kryterium wieku pozwalajace na start w wyborach prezydenckich. Nie
mozna by¢ prezydentem cze$ciowo, wiec nie mozna jedynie czgSciowo spetniaé wymagan
formalnych koniecznych do startu w wyborach prezydenckich.

Analogiczne problemy wystepuja na gruncie prawa autorskiego, gdy przyjmujemy, ze
wystarczy minimalny poziom oryginalno$ci wytworu, by uzna¢ je za dzieto. W konsekwencji
grafomanski artykul opublikowany w lokalnej gazecie posiadajacy cechy subiektywnej
nowosci (napisany samodzielnie) podlega takiej samej ochronie jak wiersze Wistawy
Szymborskiej. Objecie utworu ochrong prawnoautorskiej nie jest jedyna korzyscia jaka
uzyskuja pisarze, wigc uznanie granicy pomi¢dzy utworami a innymi wytworami Za
niesprawiedliwg wymagatoby duzo bardziej zlozonej argumentacji. Nie mozna jednak
wykluczy¢ takiego stanowiska, bo dysproporcja jest wyrazna™®’. Skrajnym stanowiskiem
W kwestii wymaganego poziomu oryginalnosci utworu byloby odrzucenie tej cechy jako

nieistotnej. Ono réwniez mogloby zosta¢ uznane za niesprawiedliwe.

Podsumowanie

W teorii prawa zagadnienia nieostro$ci oraz otwarto$ci semantycznej staly si¢ waznym
watkiem sporu pomiedzy Hartem i Dworkinem dotyczacego dyskrecjonalnej wiadzy
sedziowskiej. Hart twierdzit, ze sgdziowie moga w sposdb swobodny dookresla¢ znaczenie
poje¢ dla przypadkow granicznych. Prawo ustala ogolne ramy, ktore podlegaja dalszemu
uszczegotowieniu w praktyce sadowej. Dworkin twierdzit za$, ze istnieja zasady moralne,
nadrzedne w stosunku do regut dzialajacych na zasadzie ,,wszystko albo nic”, ktore
powoduja, ze kazda sprawa ma jedno poprawne rozwigzanie. Jest nim rozwigzanie

najwiasciwsze ze wzgledu na stopniowalne zasady.

Y7 Por. W. Machata, Urwér: przedmiot prawa autorskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013. M.
Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 117-182.

98



Pewnos$¢ prawa stanowi istotng warto$¢, poniewaz buduje zaufanie obywateli w
stosunku do instytucji prawa oraz rodzi poczucie bezpieczenstwa prawnego. Nieostrosé, jako
zjawisko semantyczne, jest szczegolnie istotna w prawie podatkowym, ktorego stosowanie
wymaga postugiwania si¢ bardzo ztozonymi klasyfikacjami. Jak pokaze w dalszej czesci
pracy, odgrywa tez wazng rol¢ w prawie autorskim. Mimo to nieostro$¢ uwazana jest za
kwesti¢ drugorzedng dla poprawnos$ci stosowania prawa. Sedziowie staja przed tak duza
liczbg problemow zwigzanych z interpretacja przepisOw nie zawsze spOjnego prawa,
ustaleniem faktow sprawy oraz konieczno$cig wyprowadzenia normy indywidualnej z normy
ogolnej, ze zagadnienie nieostrosci jezyka okazuje si¢ jednym z bardzo licznych wyzwan.

Paradoks stosu oraz teorie nieostrosci pozwalaja dostrzec trudnosci jakie wigza si¢ z
tworzeniem sprawiedliwego prawa, w ktorym obowigzuje zasada réwnosci. Zasada
sprawiedliwosci dystrybutywnej méwi, ze przypadki podobne powinny by¢ traktowane w
podobny sposob, zas réozne w rdzny. Zagwarantowanie proporcjonalnosci winy i kary oraz
zashug i nagréd jest mozliwe przy pomocy pozostawienia s¢dziom swobody w wyznaczeniu
wielkosci kary i nagrody. Duzo trudniej jest zachowac proporcjonalno$¢ na poziomie
wyzszym, na ktorym ustala si¢ jakie prawo ma zastosowanie w jakim przypadku. Gdy
méwimy, kto moze startowaé w wyborach prezydenckich, albo ktéry sad ma rozpatrywac
sprawe, to rozwigzanie musi by¢ jednoznaczne. Nie mozna cze$ciowo by¢ kandydatem,
asprawy nie moga rownoczesnie rozpatrywa¢ dwa sady proporcjonalnie do swoich
kompetencji.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w prawie autorskim. Wynik wielu sporow
sadowych zalezy od ustalenia, czy dany wytwor stanowi utwor w rozumieniu prawa
autorskiego. To za$ zalezy od posiadania cechy oryginalno$ci, ktéra jest stopniowalna.
Konieczne staje si¢ wigc wyznaczenie ostrej granicy, ktora oddziela sytuacje, ktore dzieli

stosunkowo mata roznica.
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Rozdziat 4. Tworczosc i oryginalnos¢ w prawie autorskim

Tworczo$¢ 1 oryginalnos¢ sg pojeciami kluczowymi dla prawa autorskiego, poniewaz
stanowia cechy definicyjne przedmiotu prawa autorskiego — utworu*. Dotyczy to wszystkich
utwordw — zaréwno utworow samoistnych jak i utworéw zaleznych (opracowan), ktore tacza
elementy utworu pierwotnego oraz tworczy wktad autora opracowania. W konsekwencji
prawo autorskie chroni jedynie wytwory posiadajgce przynajmniej w minimalnym stopniu
cechy tworczosci | oryginalnosci.

Celem niniejszego rozdziatu jest wskazanie pokazanie jak fundamentalne znaczenie
majg pojecia tworczosci 1 oryginalnosci dla prawa autorskiego oraz jak sg na jego gruncie
rozumiane. Juz wstgpna prezentacja zagadnienia ujawnia problem nieostroéci pojeé. Pisza
o nim autorzy komentarzy do polskiej ustawy prawo autorskie, atakze autorzy polskich
i amerykanskich podrecznikow z zakresu prawa autorskiego. Cho¢ mozemy z fatwoscig podaé
przyktad genialnego dzieta wyrdzniajacego si¢ wysokim stopniem oryginalno$ci (np. obraz
,Panny z Awinionu” Pabla Picassa) oraz wytworu, ktory nie ma charakteru oryginalnego (np.
zdjecie prezentujace dwuwymiarowe wierne odwzorowanie obrazu ,,Panny z Awinionu”), to
nie potrafimy precyzyjnie okresli¢ granicy pomiedzy dziataniami tworczy i odtwdrczymi.

W prawie autorskim cechy tworczosci 1 oryginalnosci przesadzaja 0 tym, czy dany
wytwor intelektu jest chroniony czy tez nie. W przypadku kontrowersji dotyczacych statusu
danego wytworu (czy jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego) konieczne jest
dokonywanie jednoznacznych rozstrzygni¢é. Wtasciwoscia sporow sadowych, ktora z punktu
widzenia niniejszej rozprawy stanowi zalete, jest dokumentowanie ich przebiegu w formie
pisemnej. Zapis konwersacyjny, istotny dla kontekstualistycznych teorii nieostrosci, ma w
tutaj bardzo konkretne znaczenie. Dzigki temu mozemy siegnaé¢ do spraw toczacych si¢ na
przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat, w Polsce 1 zagranica, bez ryzyka znieksztalcenia
rozumowan. Uzasadnienia wyrokow pozwalajag nie tylko zrekonstruowaé sposoby
rozumowania, ale takze ustali¢ jakie znaczenie majg pojecia tworczosci 1 oryginalnosci.
Nauka prawa i praktyka stosowania prawa posiadaja diuga tradycj¢ interpretowania tych
pojec¢. Wszystkie wymienione okoliczno$ci powoduja, ze prawo autorskie stanowi dogodny
punkt wyjscia do analizy wplywu nieostro$ci poje¢ tworczosci i oryginalnosci na poprawnosc¢

rozumowan.

148 por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2014, s.
22-23.
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Rozdziatl ten nie ma na celu przedstawienia obowigzujgcego stanu prawnego, ani w
Polsce ani na $§wiecie. Ze wzgledu na swoja skrétowos¢ nie zastapi poglebionych rozwazan

zawartych  w monografiach  prawniczych®.

Potaczenie  perspektywy  polskiej
I migdzynarodowej stuzy pelniejszemu wykazaniu doniostosci zagadnienia oraz lepszemu
zrozumieniu jego istoty. Nie stanowi jednak proby syntezy ani tym bardziej analizy
prawnoporownawczej. Zastrzezenie to jest tym bardziej zasadne, ze problem cech
definicyjnych utworu stanowi powazne wyzwanie dla wybitnych autorytetow w dziedzinie
prawa autorskiego. Janusza Barta i Ryszard Markiewicz swdj rozdziat w ksiedze
jubileuszowej dedykowanej profesorowi Janowi Bleszynskiemu zaczeli od nastepujacej
konstatacji: ,,Prawem autorskim zajmujemy si¢ od 40 lat, a mimo to — zachowujgc staranno$¢
— nie potrafimy kategorycznie odpowiedzie¢ na wiele podstawowych pytan. Dotycza one
przede wszystkim zasad kwalifikacji okreslonego wytworu jako przedmiotu ochrony oraz

granic dozwolonego uZytku”150

. W dalszym fragmencie wyjasniaja, ze problemem jest m.in.
ustawowa definicja utworu, ktéra nie wyjasnia pojeé ,,tworczosci” i ,,indywidualnosci”.
Opinia ta wygloszona przez wybitnych specjalistow zgodna jest z teorig nieostrosci, w ktorej
przyjmuje si¢, ze kompetentni uzytkownicy jezyka moga mie¢ watpliwosci co do statusu
przypadkéw granicznych.

Referujac pojecia z zakresu prawa autorskiego odnosze si¢ do przepisOw prawa
obowigzujacych w dniu 1 lutego 2017 roku. Postuguje si¢ przy tym nastepujacymi skrotami:

konwencja bernenska: akt paryski konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
1 artystycznych sporzadzonego w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 82, poz.
474);

polska ustawa o prawie autorskim: ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 666 z p6zn. zm., tekst ujednolicony);

amerykanska ustawa o prawie autorskim: Copyright Act of 1976, 17 U.S. Code;

polskie prawo wlasnosci przemystowej: ustawa prawo wlasnosci przemystowej z dnia
30 czerwca 2000 r. (Dz. U. z 2001 r., Nr 49, poz. 508 z pdzniejszymi zmianami, tekst
ujednolicony).

Rozdziat ten rozpoczynam od podania podstawowych informacji na temat historii

I konstrukcji prawa autorskiego. Nastgpnie referuje¢ w bardziej szczegélowy sposob role jaka

Y9 W. Machata, Utwér: przedmiot prawa autorskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013. M.
Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

150, Barta i R. Markiewicz, O potrzebie zmiany prawa autorskiego, [w:] K. Szczepanowska-Koztowska(red.),
Oblicza prawa cywilnego : ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Janowi Bleszynskiemu, LEX a Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2013, s. 42.
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odgrywaja pojecia tworczosci i oryginalnosci przy definiowaniu utworu w polskim prawie
autorskim. Przytaczam tez kontrowersje zwigzane z brakiem jednoznaczno$ci tych pojec.
W kolejnym punkcie omawiam znaczenie pojecia oryginalnosci przy definiowaniu utworu
w amerykanskim prawie autorskim. Nastepnie wskazuje na inne znaczenia pojecia
oryginalnos$ci, w jakich wystepuje ono w polskim prawie autorskim (utwor oryginalny jako
utwor pierwotny, egzemplarz oryginalny oryginalno§¢ w kontekscie droit de suite).
W kolejnym fragmencie tekstu wprowadzam pojecia nowosci i zdolno$ci odrdzniajacej
obowigzujgce na gruncie prawa wiasnoséci przemystowej. W podsumowaniu jeszcze raz

podkreslam doniosto$¢ analizowanego zagadnienia.

Prawo autorskie - podstawowe pojecia

Prawo autorskie chroni prawa tworcow utworow oraz reguluje zasady korzystania
Z utwordéw. Stanowi element praw wiasnosci intelektualnej, na ktére sktadajg si¢ patenty,
znaki towarowe, wzornictwo przemystowe, oznaczenia geograficzne, uktady scalone oraz
ochrona przed nieuczciwg konkurencja (np. poprzez wprowadzanie w biad co do producenta

danego towaru)*.

Laczy je niematerialny charakter chronionych dobr. Wszystkie
wymienione zagadnienia znajduja sie w obszarze dziatania Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (ang. World Intellectual Property Organization, WIPQO), do ktorej zadan nalezy
wspieranie mi¢dzynarodowej wspotpracy w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej w celu
ekonomicznego, kulturalnego 1 spotecznego rozwoju ludzkosci®®2.

Specyfika praw wilasnosci intelektualnej sg rdéznice pomiedzy regulacjami
obowigzujacymi w roéznych krajach. Mozna wyrézni¢ dwie tradycje systemOw prawa
autorskiego: romanska (droit d’auteur) i anglosaska (copyright)*®®. Pierwsza z nich akcentuje
wiez taczacy tworce z dzielem. W drugiej interes wiasciciela praw autorskich chroniony jest
w celu zagwarantowania rozwoju nauki i sztuki. Od konca XIX wieku podpisano wiele umow
mi¢dzynarodowych, ktorych celem bylo wzmocnienie ochrony dziet m.in. poprzez
rozszerzenie obszaru terytorialnego, na ktorym prawa wlasnos$ci intelektualnej sg chronione.
Miedzynarodowe regulacje w dziedzinie praw autorskich zostaly ustanowione na mocy
Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z 1886 r., kilkakrotnie

zmienianej, w tym Aktem paryskim z 24 lipca 1971 r., Konwencji o ochronie wykonawcow,

producentéw fonogramow 1 organizacji nadawczych sporzadzonej w Rzymie dnia

BLWIPO, WIPO Intellectual Property Handbook, 2004, online:
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf [dostep 4 stycznia 2017].
12\WIPO, WIPO Intellectual Property Handbook, s. 5.

183 3. Barta i R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 18.
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26 pazdziernika 1961 r., Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnoSci
intelektualnej (Porozumienie TIRPS), ktore weszlo w zycie 1 stycznia 1995 r., Traktacie
WIPO o prawie autorskim z 20 grudnia 1996 r. oraz innych uméw*>*

Poczatkowo konwencje migdzynarodowe koncentrowaly si¢ na ustanawianiu
minimum ochrony interesOw praw autorow we wszystkich krajach bedacych jej cztonkami.
Dzi§ moze wydawac si¢ to zaskakujace, ale w XIX wieku prawa twoércow 1 wydawcow
podlegaly ochronie jedynie w kraju, w ktorym ich prace powstawaty i byly publikowane.
Przyktadowo, Charles Dickens bezskutecznie protestowal przeciwko nieautoryzowanym
przedrukom jego bestsellerowych powiesci podczas swojej wyprawy do Stanow
Zjednoczonych w 1842 roku®®. Dziatania amerykanskich wydawcow byly zgodne z prawem
—monopol autorski Dickensa obowigzywat jedynie w Wielkiej Brytanii. Przyjecie konwencji
bernenskiej w 1886 roku dalo tworcom prawo do ochrony w krajach cztonkowskich.
Z czasem poziom szczegdtowosci przyjmowanych regulacji byt coraz wigkszy, co wymuszato
peiniejsza harmonizacje¢ prawodawstwa krajowego. Stworzono tez mechanizmy pozwalajace
na egzekwowanie ochrony praw wtasnosci intelektualnej od krajow cztonkowskich, w czym
znacznie pomoglo wilaczenie porozumienia TRIPS do porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu. Od tego momentu (1995 r.) prawo autorskie ma charakter
globalny.

Wprowadzenie migdzynarodowych regulacji zmienito zasadniczo sytuacjg tworcoOw
i wydawcow. Nie doprowadzito jednak do pelnego ujednolicenia przepiséw krajowych.
Roéznice dotycza m.in. sposobu definiowania utworu. Zapisy konwencji bernenskiej w Art. 2
ust. 1 obejmuja ochrong ,,wszystkie dzieta literackie, naukowe 1 artystyczne, bez wzgledu na
sposob lub forme ich wyrazenia”. Nastepnie wymienione sg przykladowe rodzaje utwordw
chronionych:

ksigzki, broszury i1 inne pisma; odczyty, przemdéwienia, kazania i inne dziela tego
rodzaju; dziela dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne; dziela choreograficzne
I pantomimy; dzieta muzyczne ze stowami lub bez stow; dzieta filmowe oraz zrownane z nimi
dzieta wyrazane w podobny sposob jak film; dzieta rysunkowe, malarstwo, dziela
architektoniczne, rzezby, dzieta rytownicze i litograficzne; dziela fotograficzne oraz zrownane

z nimi dzieta wyrazane w podobny sposob jak fotografia; dzieta sztuki uzytkowej, ilustracje,

1543, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. .., s. 165-183.
155 K. Gliscinski, Dyskursy prawa autorskiego. Krotka historia, s. 134-135,
https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/gliscinski-dyskursy-prawa-autorskiego/ [dostep 31 stycznia 2017].
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mapy geograficzne, plany, szkice i1 dzieta plastyczne dotyczace geografii, topografii,
architektury lub innych nauk.

Nalezy podkresli¢, ze przytoczona lista typéw utwordéw pojawiajgca si¢ w konwencji
bernenskiej nie ma charakteru zamknigtego, sa to wybrane, typowe kategorie. Ochronie
prawnoautorskiej podlegaja jedynie wytwory intelektualne utrwalone w pewnej materialnej
formie (art. 2 ust. 2 konwencji bernenskiej). Konsekwencja tego zapisu jest wytaczenie spod
ochrony idei. Utworem jest konkretna realizacja pomyshu, a nie sam pomyst, niezaleznie od
wykorzystanych $rodkéw wyrazu. Cho¢ zaréwno idee jak 1 utwory majg charakter
niematerialny (w rozumieniu prawa autorskiego) to wymog ustalenia utworu nie budzi
wiekszych kontrowersji i rzadko staje si¢ przedmiotem sporéw prawnych®. Dla wigkszej]
jasnosci w polskiej ustawie wymienione sa wytwory intelektualne, ktore nie podlegaja
ochronie: odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne
(art. 1 ust. 2! polskiej ustawy o prawie autorskim). Zapis ten ma istotne znaczenie dla
tworcow. Przyktadowo, jedynym skutecznym sposobem ochrony pomystu na ciekawy film,
ksigzke itd. jest zachowanie go w tajemnicy do czasu powstania utworu.

Niematerialno$¢ utworu oraz obowigzek jego utrwalenia s3 dwoma odmiennymi
zagadnieniami. Niematerialno$¢ oznacza, ze prawo autorskie chroni utwoér jako zbidr znakdw,
a nie jako obiekt materialny (np. konkretny egzemplarz ksigzki). Obowigzek utrwalenia
oznacza za$, ze utworem jest jedynie konkretny zbidér znakdéw, a nie pomyst pozostajacy
jedynie w umysle potencjalnego autora. Utrwalenie utworu nie jest mozliwe bez postuzenia
si¢ jakim$ no$nikiem (papierem, zapisem elektronicznym lub innym). Przedmiotem ochrony
jest jednak zbidr znakow, a nie obiekt materialny, przy pomocy ktorego zostat on utrwalony.

Konwencja bernenska okresla pewne kategorie utworow (wytwordéw intelektualnych
posiadajacych utrwalong forme i spetniajacych pozostate cechy definicyjne utworu), ktore sa
wylaczone spod ochrony prawnej. Zgodnie z Art. 2 ust. 8 ochronie nie podlegaja wiadomosci
biezace majace charakter informacji prasowych. Zgodnie z art. 2 ust. 4 oraz art. 2bis zakres
ochrony aktéw normatywnych, tekstow urzedowych, ich urzedowych thumaczen, przeméwien
politycznych, mow wygtaszanych na rozprawach sadowych i innych odczytoéw publicznych
okresla ustawodawstwo poszczegdlnych panstw. W Polsce akty normatywne, teksty
urzgdowe, ich urzedowe ttumaczenia nie podlegaja ochronie (art. 4 polskiej ustawy o prawie

autorskim).

156 Ww. Machata, Utwér ..., s. 182-189.
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Jak wspominatem, katalog utworow wymienionych w konwencji bernenskiej ma
charakter otwarty. Stworzenie pelnej listy rodzajow utworow literackich, naukowych
I artystycznych byloby nie tyle trudne co niemozliwe. Arty$ci nieustannie poszukuja nowych
form wyrazu. Powstajg nowe gatunki oraz techniki wytwarzania dziet.

W zwiazku z tym, ze katalog utworéw ma charakter otwarty, sagdy zmuszone sg do
postugiwania si¢ ogdlnymi przestankami, w o oparciu o ktore ustalaja, czy dany wytwor
podlega prawu autorskiemu czy tez nie. W Polsce cechami definicyjnymi utworu sg m.in.
tworczos¢, oryginalnos¢ 1 indywidualno$¢. Kwestie te omowi¢ bardziej szczegdtowo
W dalszej czg$ci rozdziatu. W tym miejscu cheialbym zasygnalizowaé, ze pomigdzy dwoma
skrajnymi sytuacjami (stynny obraz Pabla Picassa — jego kopia) znajduje si¢ szereg mniej
jednoznacznych przypadkow. Janusz Barta 1 Ryszard Markiewicz podaja wiele przyktadow
wytworoéw, ktorych status jest dyskusyjny na gruncie prawa autorskiego: dzieta sztuki
konceptualnej i ready made, styl, specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia w ramach
procedury zamoéwien publicznych, projekt zagospodarowania zabytkowego patacu,
neologizmy, fotografie, zapach perfum, wytyczenie w goérach drogi wspinaczkowej™’.
Niektore z nich zostaly uznane za utwory (specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w
ramach procedury zamoéwien publicznych, projekt zagospodarowania zabytkowego patacu),
inne nie (dzieta sztuki konceptualnej i ready made, styl), a jeszcze inne majg status niejasny
(zapach perfum we Francji jest utworem, w Polsce nie, niektore fotografie sa utworami a inne
nie).

Oryginalnos$¢ faczona jest w prawie autorskim m.in. z pigtnem osobistym, jakie na
utworze odciska tworca. Autorem/tworcg moze by¢ wylacznie osoba ﬁzycznalss. Jeden utwor
moze posiada¢ wielu autoréw, jednak niemozliwa jest sytuacja, w ktorej utwor nie posiadatby
zadnego autora. Wytwory powstate bez udziatu cztowieka (np. ,,wzory” powstajace pod
wpltywem mrozu na szybie) nie stanowig utwordéw i nie podlegaja prawu autorskiemu®®.
Oznacza to, ze u podstaw kazdego wytworu chronionego przez prawo autorskie lezy
indywidualna tworczo$¢ cztowieka. Jest to jedno z fundamentalnych zatozen, na ktérych
zostal uksztaltowany system prawa autorskiego — zar6wno w poszczegdlnych krajach jak i na
arenie miedzynarodowej. Takie rozumienie autorstwa jest uwydatnione poprzez odréznienie
praw autorskich majatkowych i osobistych. Zgodnie z art. 6bis konwencji bernenskiej prawa

autorskie osobiste (do uznania autorstwa, integralnosci dzieta i inne) sg niezbywalne. Prawa

157 3. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. .., s. 25-32.
158 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 39-40.
1593, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. .., s. 22.
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autorskie majatkowe (do wynagrodzenia za korzystanie z utworu przez inne osoby) moga
zosta¢ przekazane innej osobie lub instytucji. Autor powiesci, ktory przekazuje wszystkie
prawa majatkowe wybranemu wydawnictwu w zamian za honorarium autorskie, pozostaje jej
autorem. Cho¢ wydawca moze swobodnie podejmowaé decyzji dotyczace liczby
drukowanych egzemplarzy powiesci 1 jezykdéw, na ktore bedzie thumaczona, to musi za
kazdym razem podawa¢ informacj¢ na temat tego, kto jest jej autorem.

Zasygnalizowany tu jedynie problem definiowania poje¢c ,,autor” i ,,autorstwo” jest
bardzo Z10201’1y160. Laczy si¢ z pojeciem oryginalnosci poprzez pojecie tworczosci — autora
poznajemy poprzez to, ze tworzy, jednak nie kazda forma ludzkiej aktywnos$ci jest
tworczos$cia, jedynie taka, ktoéra prowadzi do powstania oryginalnych dziet. Ze wzgledu na
Scisly zwigzek pomiedzy wymienionymi pojeciami rozumienie autorstwa moze w pewnych
sytuacjach wplywa¢ na rozumienie oryginalnosci. Gdyby jaki$ obiekt powstal bez udzialu
cztowieka, a wigc nie posiadat autora, nie stalby si¢ przedmiotem ochrony na gruncie prawa
autorskiego. Przyktadowo, cho¢ poszczegélne platki $niegu posiadaja niepowtarzalng
struktur¢ to nie s3 utworami i nie nazwaliby§my kazdego z nich z osobna oryginalnym.
Przechodzac do przyktadéw blizszych prawu autorskiemu mozna wymieni¢ widowisko
sportowe jako wydarzenie nie podlegajace ochronie prawa autorskiegoml. Cho¢ posiada co$
przypominajacego choreografig, to nie posiada autora. W zwigzku z tym nie jest utworem.
Nie okreslilibySmy tez meczu pitkarskiego ani jako oryginalny ani jako schematyczny. Na
ptaszczyznie praktycznej, zwlaszcza w prawie amerykaﬁskimmz, rozumienie poj¢¢ autorstwa
i oryginalno$ci wzajemnie si¢ uzupehniaja.

Oryginalno$¢ jako cecha definicyjna utworu odnosi si¢ do jego tworczego charakteru
i sposobu w jaki odciska si¢ na utworze pig¢tno autorskie. Nie jest to jedyne znaczenie,
wjakim pojecie ,,oryginalnosci” wystepuje w tekscie konwencji bernenskiej. Drugie
znaczenie ujawnia si¢, gdy jest mowa o ,,dziele oryginalnym” w opozycji do thumaczen,
adaptacji muzycznych i innych opracowan dziata literackiego lub artystycznego (art. 2 ust. 3).
Przez oryginalno$¢ dzieta rozumie si¢ tu jego pierwotno$¢ 1 zrédtowos¢ wobec utworu
zaleznego (opracowania). Utwor zalezny rowniez jest oryginalny, ale w innym sensie —
posiada element nowosci, jest efektem procesu tworczego. Z praktycznego punktu widzenia
istnienie utworéw zaleznych potgguje problem nieostrosci oryginalnosci. W przypadku

wykorzystywanie bardzo krétkich fragmentéw utworéw macierzystych lub znacznego stopnia

1%0 por. M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa.
161 3. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. .., s. 28.
162 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, s. 144-149.
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przetworzenia dzieta pierwotnego rodzi si¢ pytanie, czy nowy utwor jest samoistny czy tez

stanowi opracowanie.

Definicja utworu w polskim prawie autorskim

Miedzynarodowe konwencje nie postuguja si¢ pojeciem oryginalnosci/bycia
tworczym przy definiowaniu przedmiotu prawa autorskiego — utworu. Inaczej jest w prawie
krajowym — polskim i amerykanskim. Posrednio zasada ta obowigzuje takze w innych
krajach™®®.

Polska ustawa o prawie autorskim w art. 1 ust. 1 definiuje utwor w nastepujacy

sposob:

Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnos$ci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
warto$ci, przeznaczenia isposobu wyrazenia”. Definicja ta nazywana jest
syntetyczna, poniewaz okresla przestanki, ktore pozwalajg uzna¢ dany wytwor za
utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Niestety ustawa nie podaje definicji

,»dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze.

Otwiera to szerokie pole do interpretacji. Osoby specjalizujace si¢ w polskim prawie
autorskim nie sg zgodne, co do tego jak nalezy rozumie¢ kluczowe pojecia. Ponizej referuje
wybrane stanowiska.

Janusz Barta 1 Ryszard Markiewicz wyprowadzaja z tego zapisu trzy przestanki, ktore
musza by¢ spelnione, zeby wytwor stanowit utwor w rozumienia prawa autorskiego. Jako
pierwsza wskazuja bycie rezultatem pracy czlowieka (twoércy), jako druga posiadanie
ustalonego charakteru, a jako trzecig — ceche twoérczosci o indywidualnym charakterze®®. W
ostatniej z nich wyr6zniaja dwa elementy — tworczos¢ (posiadanie charakteru kreacyjnego) 1
indywidualno$¢ (posiadanie wilasciwosci zwigzanych z niepowtarzalng osobowos$cia
cztowieka). Barta i Markiewicz zaliczaja rowniez oryginalnos¢ do cech definicyjnych utworu,
nie sg jednak konsekwentni w sposobie jej rozumienia. W publikacji z 2005 roku definiujg

pojecia w nastepujacy sposob:

W dalszych rozwazaniach ceche ,,przejawu dziatalnoSci twoérczej” oznaczmy

terminem ,,oryginalno$¢”; ceche¢ ,,indywidualnego charakteru tej dziatalnosci” —

163 ). Barta, R. Markiewicz, O potrzebie zmiany prawa autorskiego, s. 45.
164 3. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 22.

107



terminem ,,indywidualno$¢”; lgcznie za$§ ujmowane [...] — terminem

,,tw()rczoéé”les.

W nowszej publikacji wydanej w 2014 roku Barta i Markiewicz piszg, ze ceche
tworczosci posiadajg subiektywnie nowe wytwory intelektu, rezultaty dziatalno$ci cztowieka
o charakterze kreacyjnym. Za$ indywidualnos¢ dzieta tacza z niepowtarzalng osobowoscia
czlowieka i dodaja, ze bywa okreslana jako oryginalno$¢*®®. Ten sposob uporzadkowania
poje¢ rozni si¢ od zacytowanego wcezesnie], gdy tworczos¢ byta definiowana jako potaczenie
oryginalnosci i indywidualnosci.

Nieco inaczej zapisy polskiej ustawy interpretuje Ewa Ferenc-Szydetko®’

. Wskazuje
na trzy cechy, ktére musi posiada¢ kazdy utwor:

1. jest przejawem dzialalnosci tworczej,

2. ten przejaw ma indywidualny charakter,

3. jest ustalony w jakiejkolwiek postaci.

Podobnie jak Barta i Markiewicz w nowszych publikacjach, Ewa Ferenc-Szydetko
nazywa wymog indywidualnego charakteru wytworu pigtnem osobowosci lub oryginalnoscia.
Réwnoczesnie, powolujac si¢ na Wladystawa Strozewskiego, definiuje tworczo$¢ poprzez
nowo$¢ 1 oryginalno$¢ (podobnie jak Barta i Markiewicz w komentarzu do ustawy z 2005
roku). W konsekwencji pojecie oryginalnosci taczy si¢ zard6wno z przestanka pierwsza
(przejaw dziatalnosci tworczej) jak 1 druga (jego indywidualny charakter).

Nieco inne stanowisko przyjmuje Jan Bteszynski w podreczniku ,,Prawo autorskie™ %,
Wskazuje na tworczo$¢ 1 indywidualnos¢ jako cechy definicyjne utworu. Definiuje tworczos¢
jako kreowanie czego$ niepowtarzalnego, niebanalnegong. Laczy ja ze sposobem pracy
tworcy. Rezultatem tworczos$ci jest oryginalno$¢ powstajacego dziela, ktdra ,,powinna si¢
natomiast wyraza¢ co najmniej w nadaniu ogdélnemu zamyslowi niepowtarzalnej formy
wyrazajacej si¢ ujeciem tematu i sposobem jego wyraZenia”17O. Bteszynski podkresla, ze
nadanie oryginalnego charakteru calemu utworowi nie uprawnia tworcy do przywlaszczania

sobie oryginalnych fragmentéw innych dziet poprzez wiaczenie ich do wlasnego utworu.

165 5. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie
i prawa pokrewne: komentarz. Wyd. IV, Zakamycze, Krakow 2005, s. 68.

166 3. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 24-25.

187 E  Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 8-19.

188 J. Bleszynski, Prawo autorskie, PWN, Warszawa 1988, s. 29-58. Cho¢ podrecznik odnosi si¢ do polskie;
ustawy z 10 lipca 1952 r., to dyskusja dotyczaca znaczenia kluczowych poj¢é pozostaje aktualna. Na podrecznik
Jana Bleszynskiego powotuja si¢ eksperci od prawa autorskiego w publikacjach z ostatnich lat.

199 1. Bleszynski, Prawo autorskie, s. 32.

170 1. Bleszynski, Prawo autorskie, s. 34.
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Wymog indywidualno$ci utozsamia z niepowtarzalno$cig (za Maksem Kummerem).
Omawiajac przedmiot prawa autorskiego Bteszynski podkresla, ze nie ma zgody pomiedzy
komentatorami co do sposobu rozumienia poje¢ definiujacych utwor. Przedmiotem sporu sa
m.in. okreslenie minimalnego stopnia tworczosci wymaganego, by dzieto podlegato ochronie
oraz znaczenie tworczej intencji (woli) w procesie tworczym.

Przedstawitem interpretacje syntetycznej definicji utworu autorstwa Barta i
Markiewicza, Ferenc-Szydetko i Bleszynskiego. Sa one w znacznym stopniu spdjne. Zgodnie
Z nimi utwor musi by¢ rezultatem dziatalno$ci tworczej, a wigc procesu intelektualnego,
towarzyszacego Np. powstawaniu dziet sztuki. Utwor musi by¢ nowy, r6zny od rzeczy juz
istniejacych. Jego powstanie nie moze by¢ wynikiem zastosowania $ci§le okreslonego
schematu, lecz rezultatem aktywnosci tworcy. Warunki te sg ze sobg polaczone — kazdy
rezultat dzialalno$ci prawdziwie twodrczej odbija w sobie niepowtarzalng osobowos¢
cztowieka. Indywidualno$¢ dziela ujawnia si¢ w jego statystycznej jednorazowosci — utwor
jest rozny od wszystkich istniejacych juz utwordw, a jego stworzenie przez inng osobe
W przysztosci jest mato prawdopodobne. Warto dodaé, ze w literaturze naukowej
i orzecznictwie duza popularno$¢ zyskato sformulowanie Janusza Barta i Ryszarda
Markiewicz, zgodnie z ktorym utwor musi stanowi¢ subiektywnie nowy wytwor intelektu®’.

Cho¢ nie ma fundamentalnych roznic pomigdzy przytoczonymi interpretacjami
syntetycznej definicji utworu, to istniejg spory co do sensu poszczegdlnych stwierdzen.
Szczegdtowo referuje je Wojciech Machata, ktorego rozwazania mozna — W mojej opinii —
sprowadzi¢ do czterech kluczowych zagadnien'’:

1. charakter nowos$ci — subiektywna czy obiektywna;

2. stopien nowosci — znaczna czy dowolna roznica;

3. warto$¢ kulturowa — dowolna czy doniosta;

4. sposob odzwierciedlenia osobowosci tworcy — faktyczne podobienstwo miedzy
tworcg 1 dzietem czy jedna z konsekwencji procesu tworczego.

Pierwsza kontrowersja dotyczy tego, czy wystarczy przeswiadczenie tworcy
0 nowatorskim charakterze wytworu, zeby byl to utwor. Inaczej] méwiac — czy wystarczy, ze
wytwor jest dla jego tworcy nowy, czy powinien by¢ takze obiektywnie (lub co najmniej
intersubiektywnie) nowy. Wojciech Machat krytykujac koncepcj¢ subiektywnej nowosci

podaje przyktad dziatan rutynowych (np. tworzenie rysunkow technicznych, dodawanie

1713, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. .., s. 24.
Y2 W . Machata, Utwor..., s. 117-182. Wyrézniam zagadnienia w innym ujeciu niz Wojciech Machata, bez
podziatu na przestanke tworczosci i indywidualnosci.
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numerow stron do gotowego wzoru umowy), ktére prowadza do powstania subiektywnie
nowych obiektow w takim sensie, ze sg dla ich tworcow nowymi obiektami (nie powstaty
przez skopiowanie istniejacego tekstu). Z drugiej strony prawo autorskie nie naktada na
tworce obowigzku udowadniania, ze utwor jest w obiektywny sposob nowy. Brak wymogu
obiektywnej weryfikacji powoduje, ze deklaracje autora dotyczgcg nowosci utworu traktuje
si¢ jako wystarczajacg tak dlugo jak dtugo nie pojawi si¢ ktos, kto ja zakwestionuje.

Drugi problem wiaze si¢ z okresleniem stopnia nowosci. Czy kazda roznica istniejaca
pomiedzy dwoma obiektami jest dostatecznym powodem do uznania, ze sg od siebie roézne.
Jezeli nie — a trudno byloby uzna¢ tak skraje stanowisko — to jak ustali¢, ktore rdznice sa
znaczne, a ktore nie? Przy prébie odpowiedzi na to pytanie mozna bra¢ pod uwage miary
ilosciowe 1 jakosciowe. W przypadku dtuzszych tekstow i innych utworéw o duzej ztozonos$ci
problem staje si¢ prosty do rozwigzania ze wzgledu na skrajnie mate prawdopodobienstwo
przypadkowego powstania dwoch podobnych wytworow. Zasada ta nie dziala w przypadku
krotkich tekstow. Cho¢ pojedyncze dzwigki, stowa 1 wyodrebnione kolory nie moga by¢
chronione przez prawo autorskie, to moga podlega¢ ochronie jednozdaniowe aforyzmy, ztote
mysli, a nawet niektére imiona bohateréw (np. Kubu$ Puchatek)'”. W tych przypadkach
decydujacy jest charakter nowosci, a nie jej statystyczna rzadko$¢. To kryterium jest mocno
subiektywne, a przez to dyskusyjne.

Trzeci problem opisuje Wojciech Machata prezentujac koncepcje rygorystyczng
interpretacji przestanki tworczosci. Opierajac si¢ na pracach Wiadystawa Tatarkiewicza
i Edwarda Necki postuluje, zeby do tworczej dziatalnosci zalicza¢ wylacznie takie dziatania,
ktorych efekty posiadajg doniosto$¢ kulturowa, mozna bytoby doda¢ — majg charakter
kulturotworczy. Machata stara si¢ wykazac, ze interpretacja ta pozostaje w zgodzie z zapisem,
Zze powstanie utworu nie jest warunkowane jego wartosciag. Wykazuje, ze calkowite
pomini¢cie zagadnienia doniostosci kulturowej jest sprzeczne z tradycja innych dziedzin
badajacych tworczos¢, a w dodatku prowadzi do skrajnego rozszerzenia kategorii utworu,
ktorym moze by¢ niemal wszystko. Cho¢ mato przekonujagco brzmi argumentacja Machaty
0tym, ze obecnie obowigzujaca ustawa dopuszcza stosowanie kryterium doniostosci,
to Machata stusznie podnosi problem nadmiernie szerokiego definiowania utworu.

Ostatni problem wiaze si¢ z pytaniem o charakter relacji pomiedzy twoérca a utworem.
Z jednej strony osobowos$¢ tworcy w peini ujawnia si¢ jedynie w wybitnych dzietach

artystycznych. Trudno doszukiwaé si¢ oczywistych podobienstw pomiedzy takimi utworami

173 ). Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo
autorskie..., s. 76-77.
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jak rozktad jazdy czy projekt dokumentu urzedowego a niepowtarzalng osobowoscig ich
autoréw. Z drugiej strony przeswiadczenie o tym, ze w procesie tworczym ujawnia si¢
osobowo$¢ tworcy jest jednym z fundamentalnych uzasadnien dla prawa autorskiego co
najmniej od poczatku XIX wieku. Unikalno$¢ 1 brak determinizmu sg tez cechami procesu
tworczego. O jego przebiegu zawsze decyduje tworca. Odwracajac kierunek rozumowania
mozna by wigc przyjac, ze z definicji kazdy efekt procesu tworczego odzwierciedla w jakims
stopniu indywidualno$¢ autora.

Dodatkowym zrodiem kontrowersji jest sposob weryfikacji, czy utwor posiada pigtno
autorskie. W zgodnej opinii sagdoéw 1 ekspertow musi by¢ to mozliwe wytacznie na podstawie

cech wytworu*'

. Nie mogac poréwnac osobowosci tworcy i1 cech wytworu trudno jest ustali¢
w jaki sposob pierwsze wptyneto na drugie. W konsekwencji spetnienie cechy definicyjnej
weryfikowane jest posrednio — na podstawie cech wytworu odgaduje si¢ jaki proces
doprowadzil do jego powstania oraz czy posiada cechy, ktore mogg stanowic
odzwierciedlenie indywidualno$ci tworcy. W przypadku wielu dziet sztuki, np. powiesci, nie
stanowi to problemu. Zdaniem Damiana Flisaka s3 jednak takie typy wytworow (obiekty
stricte uzytkowe, zwlaszcza programy komputerowe), dla ktorych nie mozna mowic o pigtnie
osobistym*"™.

Przytoczone zapisy z polskiej ustawy Prawo autorskie oraz komentarze specjalistow
wskazuja na taczne definiowanie utworu za pomocg poje¢ twodrczosci, indywidualnosci
i oryginalno$ci. Brak konsekwencji w postugiwaniu si¢ tymi pojeciami prowadzi do sporow
na plaszczyznie terminologicznej oraz prob wprowadzania fadu pojgciowego. Problem ten
bylby zapewne tatwy do rozwigzania, gdyby nie fakt, ze przedmiotem sporu jest takze zakres
zjawisk ze $wiata realnego, do ktorych odnosza si¢ poszczegdlne pojecia. Nowos¢ moze byc
subiektywna lub obiektywna, wystgpowa¢ w stopniu matym lub duzym, warto§¢ kulturowa
utworu moze by¢ zerowa lub duza, a pigtno autorskie moze by¢ wyrazne lub zaledwie
domniemane. W konsekwencji, cho¢ panuje petna zgoda co do spetienia cech definicyjnych
w przypadku niektorych dziel, to w szczegolnych przypadkach (np. wzoru dokumentu
urz¢gdowego) ani tgczne rozpatrywanie przestanek, ani analizowanie ich osobno, nie daje
oczywistych rezultatow.

Wojciech Machata w monografii ,,Utwor: przedmiot prawa autorskiego” krytykuje

brak konsekwencji w postugiwaniu si¢ pojeciami tworczosci, indywidualnosci 1 oryginalnosci

174 ). Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo
autorskie..., s. 67.
75 W. Machala, Urwér-..., s. 170.
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w pracach naukowych 1 orzecznictwie. Analiz¢ semantyczng konkluduje nastepujacym
wnioskiem: ,,Uwazam przeto, ze wlasciwe bedzie poniechanie dalszych odwotan do
okreslenia ,,oryginalno$¢” w rozwazaniach dotyczacych aktualnie omawianej przedmiotowo
przestanki ochrony prawno autorskiej i1 przyjecie, ze okreslenie to — jesli w ogole je stosowaé
(albowiem racjonalnos¢ takiego zabiegu nie jest wcale oczywista) — nalezy ewentualnie
przypisa¢ do zakresu pojeciowego przestanki indywidualnego charakteru™ .

Postulat wprowadzenia tadu terminologicznego jest sluszny, jednak trudny do
Spelnienia. Na przeszkodzie stojg siegajagca XVIII wieku tradycja filozoficzna (pisma
z zakresu estetyki), istnienie innych systemoéw prawa autorskiego (zwlaszcza
amerykanskiego), w ktorych przestanka oryginalnosci zawarta jest explicite oraz polska
tradycja. Odrzucenie slow 1 znaczen nagromadzonych w dlugim okresie czasu bez
rewolucyjnych zmian w prawie autorskim wydaje si¢ mato prawdopodobne. Szczegélnie
istotne sg tu orzecznictwo 1 komentarze do polskiej ustawy o prawie autorskim z 1926 roku,
ktére stanowig aktualny punkt odniesienie dla interpretowania obowigzujacych dzisiaj
regulacji’’. W zwiazku z tym, ze dla wspolczesnych interpretacji prawa autorskiego istotne
jest orzecznictwo z lat wczes$niejszych, nieuchronne staje si¢ powracanie do dawniejszych
okreslen. Dodatkowo jezyk ustaw podlega ewolucji wraz z catym jezykiem polskim,
co prowadzi do powstawania nowych watpliwosci terminologicznych. Znajduje to odbicie
takze w monografii Wojciecha Machaty, ktory wyjasniajac sens pojecia twdrczos¢ postuguje
si¢ nowym okresleniem — kreatywnosci'’™®. Cho¢ przyjmuje, ze jest to jeden z synonimoéw
tworczosci, to mimowolnie wprowadza do rozwazan stowo o duzej liczbie nowych konotacji.

Tym samym otwiera furtke do nowych dyskusji.

Oryginalno$¢ w amerykanskim prawie autorskim

Podstawg amerykanskiego prawa autorskiego jest Konstytucja, ktorej Artykut I ust. 8
mowi: ,,Kongres ma prawo: [...] - popiera¢ rozwdj nauki 1 uzytecznych umiej¢tnosci przez
zapewnienie na okre§lony czas autorom i wynalazcom wylgcznych praw do ich dziet czy
wynalazkow”!". Szczegélowe regulacje zawiera ustawa Copyright Act z 1976. Dokument ten
w paragrafie 102 definiuje przedmiot prawa autorskiego w nastepujacy sposéb (przytaczam

w oryginalnym brzmieniu):

176 W. Machala, Urwdr-..., s. 140.

Y7 \W. Machata, Uwér-..., s. 59-65.

178 W. Machala, Urwér-..., s. 142.

Y Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, cytat za: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html [dostep
09.01.2016].
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Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of
authorship fixed in any tangible medium of expression, now known or later
developed, from which they can be perceived, reproduced, or otherwise
communicated, either directly or with the aid of a machine or device

Po czym nastgpuje niewyczerpujaca lista typodw utworéw objetych prawami
autorskimi oraz zastrzezenie, ze prawo autorskie nie chroni idei. Przytoczona definicja
przedmiotu prawa autorskiego ma moc obowigzujacg. Podobnie jak w Anglii i Francji
ksztaltowata si¢ w okresie od konca XVIII pod wptywem orzecznictwa sagdéw amerykanskich
oraz rozwoju prawa miedzynarodowego.

Amerykanska definicj¢ przedmiotu prawa autorskiego rézni od polskiej m.in.
okreslenie utworow chronionych mianem ,,oryginalnych”. Zanim przyje¢ta zostala ustawa
Z 1976 r. przestanka ta zostata jednoznacznie sformutowana w dwoch orzeczeniach sadow
z kofica XIX wieku'®®. W wyroku z 1879 roku w sprawie The Trade-Mark Cases sad orzekl,
ze pod pojeciem pism kryja si¢ wylacznie takie wytwory, ktére sg ,,oryginalne i1 sg oparte na
tworczych zdolnosciach umystu”. W wyroku z 1884 r. w sprawie Burrow-Giles Lithographic
Co. v. Sarony sad orzekt, ze autorem jest ten, komu co$§ zawdzigcza swdj poczatek (ang.
origin). Wyrok ten laczy pojecie autora z oryginalnoscig jako jedng z cech, ktore musza
posiada¢ dzieta autorskie.

Amerykanska ustawa ,,Copyright Act” z 1909 roku okreSlata przedmiot ochrony
prawa autorskiego jako ,,writings of the author”. Brak precyzji tego okreslenia doprowadzit
do powstania teorii, zgodnie z ktora kazda kompilacja utrwalona w formie tekstu, niezaleznie
od poziomu oryginalnosci miataby stanowi¢ utwdér w rozumieniu prawa autorskiegolgl.
Orzeczenia sagdowe prezentujace te argumentacje staty si¢ przedmiotem kontrowers;ji.
Watpliwosci te zostaly jednoznacznie rozwiane poprzez definicje¢ przedmiotu prawa
autorskiego przyjeta w ,,Copyright Act” z 1976: ,,original works of authorship”. Uzycie stowa
,»oryginalnos¢” w ,,Copyright Act” z 1976 powoduje, Ze pojecie to staje si¢ nieodzowne. Jest
to istotna réznica na plaszczyznie jezykowej wzgledem prawa polskiego. Na poziomie
interpretacji nie jest ona az tak duza. W komentarzu do paragrafu 102 zamieszczonym
w Kodeksie Stanéw Zjednoczonych znajduje si¢ nastgpujace wyjasnienie znaczenia terminu

,original works of authorship™:

180p s, Menell, M. A. Lemley, Intellectual Property in the New Technological Age: 2016. Vol. Il Copyrights,
Trademarks and State IP Protections, Wyd. Clause 8 Publishing 2016, wydanie elektroniczne, Chapter 4. B. 1.
181 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, s. 148.
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Fraza ,,oryginalne dzieta autorskie”, ktora celowo pozostaje niezdefiniowana, ma
na celu wlaczenie bez zmian standardu oryginalnos$ci ustanowionego przez sady w
ramach niniejszej ustawy o prawie autorskim. Ten standard nie obejmuje wymagan
nowos$ci, pomystowosci czy wartosci estetycznej i nie ma na celu rozszerzenia

standardu ochrony prawno autorskiej tak by byty one wymagane'®.

W przytoczonym fragmencie komentarza do amerykanskiej ustawy 0 prawie
autorskim, pojecie oryginalnosci rozumiane jest szeroko. Podobnie jak w obowigzujagcym
w Polsce prawie odrzucone sg kryteria estetyczne. Przeslanka oryginalnosci jest wigc
spetniona niezaleznie od wartosci dzieta. Oryginalno$¢ jest przeciwstawiona pojeciom
,nowosci” oraz ,,pomystowosci” pochodzacym z prawa patentowego. Wyklucza to
obowigzek dowodzenia nowosci dzieta przez autora, co r6zni sytuacje autora od wynalazcy.
W przypadku autora wymdg oryginalnosci oznacza zakaz wykorzystywania fragmentéw juz
istniejacych dziet. Autor nie musi jednak udowadniaé, ze jego dzielo rozni si¢ od dziet
stworzonych wczesniej, zeby uzyska¢ ochrone na gruncie prawa autorskiego.

Amerykanskie sady przyjmuja, ze poziom oryginalno$ci wytworu wymagany, by
zostal uznany za utwor chroniony przez prawo autorskie, jest niski. Wystarczy minimalny
tworczy wkiad, by spetni¢ przestanke oryginalnoéci183. Réwnoczesnie amerykanskie sady
podkreslaja, ze przestanka ta nie jest pusta. Nie kazdy wysitek musi prowadzi¢ do powstania
utworu. Kwestia ta byla istotnym watkiem w sprawie Feist Publications v. Rural Telephone
Service, ktora dotyczyla praw autorskich do tresci ksigzki telefonicznej'®. Zgodnie
Z amerykanskim prawem autorskim fakty nie sg objete ochrong, jednak tworcze kompilacje
faktow stanowig utwory 1 podlegaja ochronie. Firma Feist Publications w ksigzce
telefonicznej obejmujacej 46 878 wpisow powtorzyta 1309 wpisow z ksigzki telefonicznej
wydanej przez Rural Telephone Service bez uzyskiwania na to zgody. Warto doda¢, ze Feist
Publications bezskutecznie probowata uzyska¢ licencje od Rural Telephone Service.
Ostatecznie podjeta decyzje o wykorzystaniu fragmentow ksigzki telefonicznej Rural
Telephone Service. O tym, ze zrodtem czgéci wpisow byta ksigzka telefoniczna Rural
Telephone Service, jednoznacznie $wiadczy powtorzenie blednych lub nieistniejacych

numeréw telefonu.

18217 U.S. Code § 102, Historical and Revision Notes, cytat za: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/102
[dostep 09.01.2016]. Ttum. wtasne.

83 p S, Menell, M. A. Lemley, Intellectual Property..., Chapter 4. B. 1.

184 p S, Menell, M. A. Lemley, Intellectual Property..., Chapter 4. B. 1.
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Rural Telephone Service zarzucit Feist Publications naruszenie praw autorskich. W
zwigzku z tym, ze pojedynczy wpis do ksigzki telefonicznej jest informacja na temat stanu
faktycznego i jako taki nie podlega ochronie z tytutu prawa autorskiego, kluczowe dla sprawy
bylo ustalenie, czy Feist Publications wykorzystat w swojej ksigzce telefonicznej jakis
fragment ksigzki telefonicznej Rural Telephone Service posiadajacy ceche oryginalnosci. Sad
Najwyzszy USA w wyroku z 27 marca 1991 roku orzekl, ze ksigzka telefoniczna zawierajaca
uporzadkowang alfabetycznie list¢ 0sOb wraz z ich numerami telefonu nie posiada cechy
oryginalnosci i nie moze by¢ chroniona jako utwor w rozumieniu prawa autorskiego.
W zwiazku z tym Feist Publications nie naruszyl praw autorskich Rural Telephone Service.
Tym samym potwierdzit, ze oryginalnos¢ jest przestanka niezbedng by dany wytwoér stanowit
utwor chroniony przez prawo autorskie.

Cho¢ wyrok Sadu Najwyzszego potwierdzil, ze utwory musza posiada¢ ceche
oryginalno$ci przynajmniej w stopniu minimalnym, to w konkretnych przypadkach rodza si¢
watpliwosci'®®. Problematyczna jest oryginalno$é fotografii. Niektorzy specjalisci od prawa
autorskiego twierdza, ze pewne rodzaje informacji na temat stanu faktycznego, takie jak
ocena wiarygodnosci finansowej, czy ocena stanu samochodu po wypadku spetniaja
przestanke oryginalno$ci. Watpliwosci rodzi takze tworzenie trojwymiarowych modeli
obiektow ﬁzycznychlge. Istnienie przypadkow spornych nie jest zaskakujace, gdy
uwzglednimy przytoczone wczesniej opinie dotyczace polskiej ustawy. Podobienstwo
kontrowersji pojawiajacych si¢ na gruncie prawa polskiego i amerykanskiego wskazuje na

fakt, ze problemem nie jest uzycie konkretnych stow, ale zjawisko nieostrosci pojec.

Inne znaczenia oryginalnosci w prawie autorskim

Drugim znaczeniem, w jakim stowo ,,oryginalny” funkcjonuje w prawie autorskim,
wigze si¢ z istnieniem utwordw zaleznych. Konwencja bernenska w art. 2 ust. 3 méwi, ze ,,na
réwni z utworami oryginalnymi podlegaja ochronie ttumaczenia, adaptacje, uktady muzyczne
I inne opracowania dzieta literackiego lub artystycznego”. Polski ustawodawca postuguje si¢
pojeciem ,,oryginalnego utworu” jako synonimem ,utworu pierwotnego” W rozdziale 14
dotyczacym odpowiedzialnosci karnej (w kontek$cie bezprawnego rozpowszechniania lub

opracowywania). W polskiej ustawie o prawie autorskim w art. 2 definiujagcym utwor zalezny

85 p S, Menell, M. A. Lemley, Intellectual Property..., Chapter 4. B. 1.
18 Por. E. Lee, Digital originality, “Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law” vol. 14 (4), 2012,
s. 919-957.
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nie pojawia si¢ przymiotnik ,,oryginalny”. Jest mowa jest o utworze pierwotnym (utworze
cudzym) oraz jego opracowaniu (utworze zaleznym).

O utworze zaleznym mozna mowic¢ tylko w przypadku tworczego opracowania utworu
pierwotnego. Kryterium twoérczosci jest tu rozumiane tak samo jak w przypadku utworow
pierwotnych187. Nie sg opracowaniami digitalizacja utworu, wystawienie sztuki scenicznej
zgodnie z wytycznymi jej autora, korekta jezykowa. W tych przypadkach osoba dokonujaca
digitalizacji, rezyserujaca sztuke wedlug wskazowek autora lub dokonujaca korekty
jezykowej nie uzyskuje praw autorskich. Nie powstaje tez nowy utwor. Ze wzgledu na
tworczy charakter opracowaniami sg tlumaczenia (ze wzgledu na istnienie wyrazen
idiomatycznych), inscenizacje teatralne, w ktérych rezyser przy pomocy np. zmiany rozktadu
akcentéw nadaje sztuce wlasng interpretacje, miksowanie muzyki przez didzejow. Utwory
zalezne sg utworami niesamoistnymi — rozporzadzanie i korzystania z opracowania wymaga
zgody tworcy utworu pierwotnego (art. 2 ust. 2 polskiej ustawy o prawie autorskim). Thumacz
posiada prawa do tlumaczenia, jednak nie moze rozporzadza¢ thumaczeniem bez zgody autora
utworu pierwotnego. Do wydania ttumaczenia literatury pigknej sag wigc potrzebne zgody
zardwno autora jak i thumacza.

Obok utwordow pierwotnych (oryginalnych) i1 opracowan w ustawie wymienione sg
dzieta inspirowane (art. 2 ust. 4 polskiej ustawy o prawie autorskim)'®®. Sa to utwory
samoistne, ktorych tworca czerpat pobudke do stworzenia nowego utworu z utworu juz
istniejagcego. Tworca utworu inspirowanego nie ma obowigzku uzyskania zgody na
rozporzadzanie i korzystanie ze swojego utworu od tworcy utworu, ktory stanowit inspiracje.
Nie musi tez dochowywaé wiernosci oryginatowi (w przypadku opracowan wymog ten
wynika z autorskich praw osobistych). Oznacza to, ze na gruncie prawa sytuacja tworcy
utworu pierwotnego i inspirowanego jest bardzo podobna. Okreslenie, czy dany utwor jest
opracowaniem czy utworem inspirowanym bywa problematyczne. Czynnikiem decydujacym
jest ustalenie, czy w utworze inspirowanym znalazty si¢ elementy utworu pierwotnego
przejawiajace indywidualno$¢ jego tworcy.

Specyficznym rodzajem utworéw samoistnych sg parodia, karykatura i pastiszlsg.

W utworach tych, poprzez zastosowanie szczegélnych Srodkow artystycznych, nadaje sie

87 E. Traple [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markiewicz, E. Traple,
Prawo autorskie..., s. 96-101.

188 £ Traple [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markiewicz, E. Traple,
Prawo autorskie..., s. 115-118.

189 E. Traple [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markiewicz, E. Traple,
Prawo autorskie..., s. 119-120.
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nowy sens elementom pochodzacym z cudzych utwordéw. Jest to szczegoOlny przypadek,
w ktérym dochodzi do ograniczenia praw osobistych 1 majatkowych autora utworu
oryginalnego — w przypadku tej szczegdlnej formy wyrazu, zgoda tworcy utworu pierwotnego
nie jest wymagana.

Dodatkowo wyrdznia si¢ utwory z zapozyczeniami. Sg to takie utwory, w ktérych
wykorzystano fragmenty innych utworéw w oparciu o odrebne umowy. Chodzi o sytuacje,
w ktorych nie jest mozliwe skorzystanie z prawa cytatu (inkorporowanie do wlasnego utworu
urywkow rozpowszechnionych utworéw lub drobnych utworéw w catosci). W przypadku
utworO6w z zapozyczeniami jego tworcy przystuguje prawo do postugiwania si¢
wykorzystanym fragmentem innego utworu tylko w zakresie okreslonym w umowie.

Z punktu widzenia proby zrozumienia pojecia oryginalno$ci w prawie autorskim
interesujacy jest jeszcze jeden niekontrowersyjny zapis. Chodzi o droit de suite (art. 19

polskiej ustawy o prawie autorskim)'*°

.Przyznaje on tworcom i ich spadkobiercom prawo do
wynagrodzenia w przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy
utworu plastycznego, fotograficznego, rgkopisow utworéw literackich 1 muzycznych.
Przyktadowo, chodzi o sytuacj¢, gdy obraz znanego malarza, pierwotnie kupiony przez osobe
X zostaje wystawiony na aukcji 1 zakupiony przez osobe Y. Ustawa podaje definicje
oryginalnych egzemplarzy utworu. Sg nimi egzemplarze wykonane osobiscie przez tworce
oraz kopie, jezeli zostaly wykonane osobiscie, w ograniczonej ilosci, poprzez tworce lub pod
jego nadzorem, ponumerowane, podpisane lub w inny sposob przez niego oznaczone (art. 19
ust. 3 polskiej ustawy o prawie autorskim). Zapis ten ukazuje sens pojgcia oryginalnosci.
Zaktada istnienie bezposredniego, fizycznego wrecz zwigzku pomigdzy tworca
a egzemplarzami dzieta, jego bezposredni udzial w procesie tworzenie, a w przypadku
istnienia wiecej niz jednej kopii naktada obowigzek jej podpisania lub oznaczenia w inny
sposob. Przepis ten dotyczy jedynie zamknigtego katalogu rodzajow dziet artystycznych. W
efekcie oryginalno$¢ trudna do zdefiniowania w przypadku niematerialnych utworéw o
dowolnej formie staje si¢ stosunkowo precyzyjng kategorig w kontekscie droit de suite.

Na marginesie rozwazan dotyczacych znaczenia pojecia oryginalno$ci w prawie
autorskim warto wspomnie¢ o potocznym (funkcjonujagcym roéwniez w Srodowisku
prawnikow) znaczeniu w jakim funkcjonuja pojecia ,,oryginatu” 1 ,oryginalnego
egzemplarza”. Chodzi 0 rozréznienie pomigdzy ksigzkami, filmami, ptytami CD i innymi

materialnymi  przedmiotami kupowanymi w sklepie a nieautoryzowanymi kopiami.

90°E. Traple [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markiewicz, E. Traple,
Prawo autorskie..., s. 265-273.

117



Nieoryginalny egzemplarz utworu moze powsta¢ z naruszeniem autorskich praw
majatkowych i innych przepisow prawa (przypadek piractwa). Nie zawsze tak jest. Zgodnie
z art. 23 polskiej ustawy o prawie autorskim w ramach uzytku osobistego (prywatnego) wolno
m.in. przegrywac ptyty z muzyka, filmy, kserowac ksigzki. Elzbieta Traple postugujac sie
precyzyjng terminologia wyjasnia, ze chodzi o reprodukcj¢ utworoéw chronionych,
dokonywang na podstawie wtasnego albo wypozyczonego egzemplarza lub tez z nadan oraz z
sieci internetowej'®’. Potoczno$é¢ okreslenia ,,oryginalna ptyta CD” wynika z faktu, ze prawo
autorskie chroni utwory, ktére z definicji sg niematerialne. Tymczasem w tym konteks$cie
oryginalno$¢ oznacza pochodzenie nosnika, na ktorym zostal utrwalony utwor, od producenta
posiadajacego prawa do wykonywania i dystrybucji egzemplarzy utworu. Chodzi wigc

0 sposob wytworzenia egzemplarza utworu, a nie o sam utwor.

Oryginalnos$¢ a pojecia nowosci i zdolnosci odrozniajacej

Konstytucji USA w Artykule I ust. 8 gwarantuje rownoczesnie ochron¢ dziatalnosci
tworcow 1 wynalazcow. Stoi za tym przeswiadczenie, ze w obu przypadkach praca
intelektualna prowadzi do wytworzenia nowej wartosci i jako taka zasluguje na wsparcie.
Historycznie rozwdj praw autorskich i praw wiasnosci przemystowej byly procesami
toczacymi si¢ rownolegle. Pierwsza miedzynarodowa konwencja ustanawiajaca ochrong
wynalazkow poprzez patenty, znakéw towarowych oraz innych form wtasno$ci przemystowe;j
zostat przyjeta w Paryzu w 1883 roku. Konwencja paryska wraz z p6zniejszymi zmianami
stanowi do dzi§ jeden z podstawowych dokumentow regulujacych ochrong praw wtasnosci
przemystowej na $wiecie. Do jej zapisow dostosowana jest m.in. polska ustawa Prawo
wlasnosci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 r., w oparciu o ktorg wyjasni¢ rozumienie
dwoch poje¢ bliskich do oryginalno$ci — sg nimi nowos¢ i zdolno$¢ odrdzniajaca.

Istnieja wyrazne podobienstwa pomiedzy utworami w rozumieniu prawa autorskiego
i przedmiotami chronionymi w ramach praw wiasnoéci przemystowej. Andrzej Szewc

wskazuje na oryginalnos¢ jako te¢ wspolng ptaszczyzng:

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze owa znamienno$¢, mimo réznych jej okreslen w
odniesieniu do poszczegdlnych dobr niematerialnych, de facto nie stanowi jakiegos
zasadniczo odmiennego co do swojej istoty atrybutu tych dobr. [...] Wydaje sie¢

nawet, ze mozna by wszystkie te cechy sprowadzi¢ do wspolnego mianownika w

LE. Traple [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markiewicz, E. Traple,
Prawo autorskie..., s 309.
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postaci oryginalno$ci (oryginalny utwoér, oryginalne wykonanie artystyczne,

oryginalny projekt wynalazczy, oryginalne oznaczenie)™

Cho¢ wystepuja podobienstwa pomiedzy prawem autorskim i prawem wlasnosci
przemystowej, to przestanki jakie muszg spetnia¢ chronione obiekty sg rézne. W przypadku
wynalazkéw patentowych polskie prawo wiasnos$ci przemystowej w art. 24 okresla trzy
cechy, ktore musi posiada¢ wynalazek, by moc uzyska¢ ochrong w formie patentu: musi by¢
nowy, posiada¢ poziom wynalazczosci (przestanka niecoczywistosci) oraz nadawac si¢ do
przemystowego stosowania. Nowos¢ za$ definiowana jest w art. 25 jako nie bycie cz¢scig
stanu techniki, a wigec tego wszystkiego co przed data pierwszenstwa do uzyskania patentu
byto udostgpnione do powszechnej wiadomosci. Nowo$¢ jest tu rozumiana w sposob

193

obiektywny . Wynalazek musi by¢ nowy na skalg $wiatowa, przy uwzglednieniu catoSci
dostepnej wiedzy. Stopien nowos$ci okre§la druga przestanka — wymog posiadania poziomu
wynalazczosci (art. 26). Zgodnie z nig wynalazek musi by¢ nieoczywisty dla znawcy. Trzecia
przestanka (nadawanie si¢ do przemystowego stosowania) naktada wymagania dotyczace
wartosci wynalazku — musi stuzy¢ zaspokajaniu praktycznych potrzeb. Ochronie podlegaja
wylacznie wynalazki zgloszone do urzedu patentowego (art. 31 polskiego prawa wlasnosci
przemystowej).

Konstrukcja praw wilasnos$ci przemystowej stanowi przyktad odmiennego podejscia do
zagadnienia nowosci niz w prawie autorskim. Wynalazek, by méc by¢ opatentowanym, musi
spetniaé rygorystyczne, obiektywne kryteria. Nowo$¢ musi wystepowacé w stopniu znacznym.
Co wigcej, musi istnie¢ mozliwo$¢ jego praktycznego wykorzystania. W prawie autorskim
tworczos¢ 1 oryginalno$¢ moga by¢ interpretowane subiektywnie, roznica stanowigca
0 oryginalno$ci moze by¢ nieznaczna, a warto§¢ utworu nie podlega ocenie. Mozna
powiedzie¢, ze sa to dwa odmienne sposoby rozwigzania problemu nieostrosci pojecia.
W prawie autorskim mamy do czynienia z probg ustanowienia granicy tak, by mozliwie duza
czgs¢ przypadkdéw miescita si¢ w ustawowej definicji. W drugim wprost przeciwnie — Status
wynalazku przyznaje si¢ jedynie tym obiektom, w przypadku ktorych tworca jest w stanie
udowodnié, ze posiadaja ceche nowo$ci w znacznym stopniu oraz speiniaja dodatkowe

wymagania.

92 A\, Szewc, System ochrony autorskiej i patentowej (podobienstwa i réznice), [w:] K. Szczepanowska-
Koztowska(red.), Oblicza prawa cywilnego, s. 524.

198 p_ Kostanski w: Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. P. Kostanski, Warszawa 2010:
Wydawnictwo C. H. Beck, s. 161-213.
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Drugim pojeciem z dziedziny praw wlasnosci przemystowej, ktore stanowi
wartosciowy kontekst dla rozumienia twodrczosci i oryginalno$ci w prawie autorskim, jest
pojecie zdolnosci odrozniajacej, cechy definicyjnej znaku towarowego (art. 120 ust. 1
polskiego prawa wlasnosci przemystowej)™*. Z praktycznego punktu widzenia istotne jest nie
tyle posiadanie abstrakcyjnej zdolnosci odrozniajgcej okreSlonej w artykule 120, lecz
konkretnej zdolno$ci odrézniajacej ujetej w artykule 129 — oznaczenia muszg umozliwiaé
odréznianie towarow znajdujacych si¢ w obrocie. Zdolno$¢ odrdzniajaca stanowi informacje
dla odbiorcoéw, ktora tworzy skojarzenie towaru z przedsigbiorstwem. W zwigzku z tym
0 braku zdolnosci odrézniajacej mozna méwi¢ wtedy, gdy podobienstwo proponowanego
znaku towarowego do znaku juz istniejagcego moze prowadzi¢ do pomytki. Nowy znak
towarowy nie moze by¢ mylacy, nie moze blednie sugerowaé powigzania z firma, ktora nie
jest jego wiascicielem. Ocena zdolnosci odrdzniajacej dokonywana przez sady jest tym
surowsza im bardziej podobne sg do siebie produkty oznaczane znakami towarowymi. Wiaze
si¢ to z faktem, ze tatwiej pomyli¢ przedsigbiorcéw konkurujacych na tym samym polu (np.
produkcji butéw) niz na ré6znych polach (np. produkcji butéw i komputerow).

Znaki towarowe nie musza by¢ utworami w rozumieniu prawa autorskiego — nie
muszg by¢ oryginalne, nie muszg tez nosi¢ indywidualnego pigtna tworcy. Znak towarowy
moze by¢ prosta kompozycja kolorystyczng, pod warunkiem ze bedzie pozwalat skutecznie
odrozni¢ dany towar od innych. Réwnoczesnie rejestracja znaku towarowego nie moze
ograniczy¢ mozliwosci korzystania ze stow lub symboli. Naczelny Sad Administracyjny
odmowil rejestracji stowa ,fakty” jako znaku towarowego, poniewaz jest to stowo
powszechnie wykorzystywane w mediach 1 nie moze by¢ zastrzezone wytacznie dla jednej
firmy'®.

Funkcja znakéw towarowych jest m.in. oznaczenie pochodzenia. Na gruncie
wspolczesnego prawa nie jest to rozumiane w sensie dostownym (pochodzenia od
konkretnego producenta lub z konkretnego miejsca w przestrzeni fizycznej), lecz jako
zwigzek z wlascicielem marki (z przedsigbiorstwem uprawnionym do dysponowania znakiem
towarowym). Zachodzi analogia pomiedzy wigzig taczaca z jednej strony utwor i autora
a z drugiej znak towarowy i jego wiasciciela. W prawie autorskim przyjmuje si¢, ze autora
faczy z utworem szczegodlna wigz wynikajaca z tego, ze w utworze wyraza si¢ w jakims$
stopniu niepowtarzalna osobowos$¢ autora. Jest to abstrakcyjna wiez, ktéra taczy tworce

i dzielo. Istotg znaku towarowego jest tworzenie skojarzenia pomiedzy produktem

194 M. Andrzejewski, w: Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, s. 634 — 643.
195 Wyr. NSA z 20.03.2007 r., za M. Andrzejewski w: Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, s. 641.
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a przedsi¢biorstwem. Oznaczenie, ktore nie posiada zdolno$ci tworzenia tego skojarzenia,
a wiec zdolnosci odrdzniajacej, nie moze by¢ znakiem towarowym. Domniemany sposob
powstawania wiezi w tych dwodch dziedzinach wiasno$ci intelektualnej jest odwrotny.
W prawie autorskim niepowtarzalna osobowos$¢ autora odciska si¢ na utworze i czyni go
oryginalnym. Wytwoér staje sie rozpoznawalny dzigki charakterowi tworcy. W prawie
wlasnosci przemystowej znak towarowy dzigki swojej zdolno$¢ odrozniajacej pozwala
budowa¢ u odbiorcy pozytywne skojarzenia pomigdzy przedsigbiorca a jakoscig produktow.
Produkt jest oznaczany przy pomocy znaku towarowego po to, zeby mozna byto skojarzy¢ go
z producentem.

Opisane podobienstwa pomiedzy konstrukcjg prawa autorskiego oraz praw wiasnosci
intelektualnej maja historyczne uzasadnienie. Proces formowania si¢ prawa w obu
dziedzinach byt rownolegly — taczyt go klimat intelektualny epoki. Dobitnie $wiadczy o tym
brzmienie Artykutu | ust. 8 Konstytucji USA, ktéry gwarantuje réwnocze$nie ochrong
dziatalnosci tworcow i wynalazcow. W niektérych krajach probowano wprowadza¢ do prawa
autorskiego rozwigzania zblizone do tych, ktére obecnie funkcjonujag w przypadku praw
wlasnosci przemystowej. Przykltadowo, angielski Statut Anny z 1710 roku, uwazany za
pierwszy akt prawny chronigcy prawa autorskie w ich wspolczesnym rozumieniu, naktadat

obowigzek rejestracji ksigzki w celu uzyskania ochronyl%.

Ostatecznie jednak prawo
autorskie zarowno na poziomie krajowym jak 1 migdzynarodowym funkcjonuje jako przepisy
odrebne wzgledem praw wlasno$ci przemystowej. Przestanki nowo$ci oraz zdolnosci
odrdzniajacej nie maja zastosowania w odniesieniu do wytworéw chronionych na gruncie

prawa autorskiego.

Miejsce tworczosci i oryginalnosci w prawie autorskim

Celem niniejszego rozdziatu bylo zaprezentowanie znaczenia poje¢ kluczowych dla
prawa autorskiego oraz wskazanie miejsca, jakie wsrdd nich zajmujg tworczosé
i oryginalno$¢. Dokonatem tego w oparciu o zapisy konwencji bernenskiej, polskiej ustawy
0 prawie autorskim oraz amerykanskiej ustawy o prawie autorskim.

Prawo autorskie chroni prawa twoércéw wszystkich dziet literackich, naukowych
I artystycznych. Akty prawne zawieraja katalog rodzajow utworow podlegajacych ochronie,
jednak nie ma on charakteru wyczerpujacego. W przypadku wytworéw spoza katalogu sady

postuguja si¢ abstrakcyjnymi definicjami utworu. Na gruncie polskiego prawa przyjmuje sie,

19 K. Gliscinski, Dyskursy prawa autorskiego..., s. 53.
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ze cechami definicyjnymi utworu sa tworczo$¢, indywidualno$¢ oraz bycie ustalonym
w jakiejkolwiek postaci. Przestanki tworczosci 1 indywidualnosci bywaja utozsamione
z posiadaniem cechy oryginalnoéci. W USA prawem autorskim chronione sg oryginalne
dzieta autorskie utrwalone za pomoca dowolnego $rodka wyrazu. Ten sposob definiowania
przedmiotu prawa autorskiego nadaje pojeciom twodrczosci i oryginalnosci donioste
znaczenie.

Autor utworu uzyskuje prawa autorskie osobiste wynikajace z unikalnej wigzi jaka
taczy go zutworem, oraz prawa autorskie majatkowe, ktore zabezpieczaja mozliwosé
czerpania korzysci z tytulu korzystania z utworu. Tworzgc nowy utwor autor moze korzystaé
z utworéw juz istniejacych. Ze wzgledu na sposoéb wykorzystania istniejacej tworczosci
wyrdzniamy utwor zalezny (niesamoistny utwor, ktory powstat poprzez opracowanie utworu
pierwotnego, np. ttumaczenie), utwér inspirowany (cudzy utwor stanowit jedynie punkt
odniesienia, autor nie wykorzystat jego elementow w swoim utworze) lub utwor
Z zapozyczeniami (W utworze wykorzystano obszerny fragmenty cudzego utworu, w oparciu
o odrgbng umowe). Niezaleznie od tego, czy dany utwor stanowi catkowicie nowy wytwor,
czy wykorzystuje istniejace wczesniej utwory, podlega ochronie prawa autorskiego tylko
0 tyle o ile zawiera pierwiastek tworczosci 1 oryginalnosci.

Rozumienia poje¢ tworczosci 1 oryginalnosci jest przedmiotem sporéow wsrod
ekspertow. Przeglad komentarzy i analiz Janusza Barty, Ryszarda Markiewicza, Ewy Ferenc-
Szydetko, Jana Bteszynskiego i Wojciecha Machatly pokazuje, ze w Polsce nie ma zgody co
do relacji pomiedzy pojeciami twoérczosci, oryginalnosci i indywidualno$ci. Proponuje
przyjac, ze tworczy (kreatywny) jest cztowiek, za$ oryginalne sg jego dzieta. W literaturze
fachowej 1 jezyku mowiony mozna spotka¢ rozne sposoby postlugiwania si¢ stowami
,»tworczos¢” 1 ,,oryginalno$¢”. Moze to rodzi¢ nieporozumienia. Kwestia doboru stow wydaje
si¢ drugorzedna tak dtugo jak dlugo osoba mowigca precyzuje ich znaczenia.

Obok sporu na gruncie jezykowym, ktory ma uwarunkowania historyczne, mozna
dostrzec kontrowersje o znacznie donioslejszym charakterze. Tworczo$¢ 1 oryginalno$¢ sa
pojeciami nieostrymi. Gdy odnosimy je do rzeczywistych przyktadow (fotografia, dokument
urzedowy, ksigzka telefoniczna), rodza si¢ pytania o to, czy dany obiekt jest oryginalny i czy
stanowi efekt dziatalnosci tworczej. Przyjmuje si¢, zwlaszcza na gruncie amerykanskiego
prawa, ze poziom oryginalno$ci utworu moze by¢ bardzo niski. W prawie patentowym
granica pomigdzy pozytywna 1 negatywna ekstensja predykatu bycia przedmiotem
chronionym przebiega w innym miejscu w wymiarze nowosci — przyjmuje si¢, ze wynalazek

musi by¢ obiektywnie nowy i nieoczywisty. Zeby uniknaé ryzyka pomylenia bliskich sobie
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poje¢, ktore majg w innym miejscu wyznaczong granice, pojecie nowosci jest stosowane w
prawie wlasnosci przemystowej, za$ oryginalnos¢ i tworczos¢ w prawie autorskim. Z punktu
widzenia semantyki jezyka naturalnego sa to dwa przyktady odmiennego ustalenia granicy
oddzielajacej pozytywna ekstensj¢ od negatywnej na polprostej, biegnacej od punktu
identyczno$ci w kierunku rosngcego niepodobienstwa obiektow.

Szerokie rozumienie tworczosci i oryginalnosci rodzi kontrowersje. Wojciech
Machata w monografii ,,Utwor: przedmiot prawa autorskiego” postuluje przyjecie kryterium
doniostosci kulturowej jako jednego z warunkow stawianych wytworowi, by moégt by¢
uznany za utwér i w konsekwencji chroniony przez prawo autorskie. Postuzenie si¢
obiektywnym kryterium twodrczosci i oryginalno$ci nie jest niemozliwe. W prawie wtasnos$ci
przemystowej wynalazek, by uzyskaé¢ ochrong patentowa, musi by¢ nowy, posiada¢ poziom
wynalazczosci (by¢ nieoczywistym) oraz nadawac si¢ do przemystowego stosowania. Cechy
te sa weryfikowane przez specjalistow z danej dziedziny. Powoduje to, ze tylko wynalazek
posiadajacy ceche nowo$ci w znacznym stopniu moze uzyska¢ ochrong. W przypadku
znakdéw towarowych przyjete jest jeszcze inne rozwigzanie. Znak towarowy musi posiadaé
zdolno$§¢ odrozniajaca, a wigc wyraznie 16zni¢ si¢ od znakéw towarowych
wykorzystywanych do oznaczania innych produktéw znajdujacych si¢ w obrocie. Punktem
odniesienia jest wigc konsument, ,typowy” czlowiek. Rozwigzanie to wydaje si¢ mniej
restrykcyjne niz w przypadku wynalazkow, za$ bardziej restrykcyjne niz w przypadku prawa
autorskiego.

W rozdziale niniejszym pokazalem jak istotng role petnig pojecia oryginalnosci
I tworczo$ci w prawie autorskim. Juz po tej wstgpnej prezentacji widoczna jest doniostosé
I ztozonos¢ zagadnienia. Tworczosc¢ i oryginalno$é leza u podstaw prawa autorskiego. Mozna
bytoby nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze obecny ksztatt prawa autorskiego stuzy ochronie
pierwiastka oryginalno$ci powstajacego w wyniku pracy tworczej. Rownoczesnie trudne jest
jednoznaczne odroznienie tego co tworcze 1 oryginalne od tego co schematyczne
I nicoryginalne. Jednym ze Zrodet problemu jest fakt, ze utwory moga mie¢ charakter ztozony
— stanowi¢ tworcze pofaczenie fragmentéw zaczerpnigtych z innych dziel. Wyznaczenie
granicy pomigdzy utworem oryginalnym, jego opracowaniem i utworem inspirowanym jest
bardzo trudne.

Problem nieostrosci poj¢¢, na ktorych ufundowane jest prawo autorskie, Stanowi
realny problem dla stosowania prawa autorskiego, ostabiajg pewnos$¢ prawa i moga prowadzic¢
do ostabienia zaufania obywateli do instytucji prawa. Rodza negatywne konsekwencje,

0 ktérych pisatem w poprzednim rozdziale. Swiadcza o tym spory sadowe dotyczace statusu
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wytworow do jakich dochodzi na gruncie prawa autorskiego. Rownoczes$nie spory te stajg si¢
okazja do precyzowania pojgc. W konsekwencji czes¢ z nich (np. Feist Publications
przeciwko Rural Telephone Service oraz Energo-Invest Broker S.A. przeciwko
Samodzielnemu Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitalny Chorob Phuc Opieki
Dlugoterminowej w O. oraz firmie I. B. sp. z 0.0.) przyczynia si¢ do wyznaczania
standardow, ktére wzmacniaja pewno$¢ prawa. Niestety inne (np. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w S. przeciwko instytucji kultury Zamek w S., Meshwerks Inc. przeciwko
Toyota Motor Sales USA) wzmagaja watpliwosci lub rodza poczucie niesprawiedliwos$ci.
Analiza rozumowan prawnych, w wymienionych czterech sprawach, jest tematem kolejnego

rozdziatu.
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Rozdziat 5. Nieostros¢ oryginalnosci w rozumowaniach sagdow

Polskie sady rozpatrujgc sprawy z zakresu prawa autorskiego zobowigzane sg na mocy
Art. 233 Kodeksu postgpowania cywilnego do oceny dowoddow w sposob poprawny z punktu
widzenia logicznego rozumowania. Wymog ten znajduje odbicie w wyrokach wydawanych
przez sady powszechne, ktore z przepisow prawa oraz faktow sprawy wyprowadzajg normeg
indywidualng. Zadanie to okazuje si¢ trudne, gdy konieczne jest ustalenie czy dany utwor
posiada ceche indywidualnej twoérczosci (na gruncie prawa polskiego) lub oryginalnosci
(w prawie amerykanskim). Predykat bycia oryginalnym bycia rezultatem tworczego jest — jak
inne predykaty jezyka naturalnego — nieostry. Prawo autorskie mowi, ze utwor musi byé
oryginalny / by¢ rezultatem tworczego dziatania przynajmniej w minimalnym stopniu.
W zwigzku z tym przedmiotem kontrowersji staje si¢ do kiedy dany obiekty jest
nieoryginalny, a od kiedy mozna powiedzie¢, ze posiada cech¢ oryginalnosci w stopniu
minimalnym.

Sposob kwalifikacji wytworu, badz jako utworu chronionego przez prawo autorskie
badz tez nie, ma kluczowe znaczenia dla wielu spraw. Byl przedmiotem analizy sadéw
zarowno W sporach toczonych dawno temu (w USA pod koniec XIX wieku, w Polsce
w dwudziestoleciu migedzywojennym) jak i wspotczesnie. W rozdziale niniejszym referuje
cztery wyroki w glo$nych sprawach, w ktorych sady musiaty mierzy¢ si¢ z problemem
nieostro$ci oryginalno$ci bycia rezultatem tworczego dzialania:

1) Feist Publications przeciwko Rural Telephone Service (wyrok Sadu
Najwyzszego USA z dnia 27 marca 1991 roku);

2) Energo-Invest Broker S.A. przeciwko Samodzielnemu Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Zesp6l Szpitalny Chordéb Pluc Opieki Diugoterminowej w
O. oraz firmie I. B. sp. z 0.0. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009
roku), sygn. akt V CSK 337/08;

3) Meshwerks Inc. przeciwko Toyota Motor Sales USA (wyrok Sadu
Apelacyjnego USA z dnia 17 czerwca 2008 roku);

4) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w S. przeciwko instytucji kultury Zamek
w S. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku wraz z wyrokami
sadow nizszych instancji).

Opisane sprawy ujawniaja rozne aspekty sktadajace si¢ na nieostro$¢ oryginalnosci
/bycia rezultatem twoérczego dziatania. W pierwszej z nich sad analizowal okolicznos$ci

w jakich z nieoryginalnych czg¢éci moze powstaé oryginalna kompilacja. Przedmiotem sporu
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byly prawa do ksigzki telefonicznej. W drugiej sad wypowiedziat si¢ na temat tworczego
charakteru dokumentacji przetargowej, ktorej tres¢ czgsciowo okresla ustawa Prawo
zaméwien publicznych. Kluczowe bylo rozstrzygniecie, czy ustawa pozostawia dostateczng
swobodg¢ osobie sporzadzajacej specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, by mozna byto
ja uzna¢ za utwoér. W trzeciej sad analizowat status cyfrowych modeli samochodow Toyoty
bedacych odwzorowaniem prawdziwych pojazdow. Spor dotyczyl tego, czy wykonywanie
takich modeli jest praca tworcza. W czwartej sprawie sad badal, czy praca muzykow
wykonujacych na zywo muzyke W ramach orkiestry ma charakter tworczy. Dziatalnosé
artystow powszechnie uznawana jest za wzorowy desygnat tworczosci, ale w przypadku
muzyki klasycznej cztonek orkiestry wykonujac utwoér musi podporzadkowac si¢ dyrygentowi
i wykona¢ stworzong wczesniej kompozycje.

Sprawy omawiam w nastepujacy sposob. Po krotkim przedstawieniu czego dotyczy
dany przypadek przedstawiam przedmiot sporu (zgodnie z faktami sprawy ustalonymi przez
sad). Nastepnie referuje wyrok sadu wraz z uzasadnieniem. W kolejnej czg$ci przedstawiam
argumentacje sadu (w podziale na przepisy prawa i1 zasady przywotane przez sad, ustalenia
istotne dla wyroku oraz argumentacj¢ prowadzaca do wyroku bedacego konkluzja
rozumowania). W ostatniej czgsci wskazuje na aspekty sprawy oraz elementy wyroku, ktdre
odstaniajg nieostry charakter predykatu oryginalnosci / bycia rezultatem tworczego dziatania.

Pokazuje tez w jaki sposdb rozumowanie sagdu wpisuje si¢ w filozoficzng teori¢ nieostrosci.

Wyrok dot. praw do ksiazki telefonicznej

27 marca 1991 roku Sad Najwyzszy USA wydat wyrok w sprawie Rural Telephone
Service Company przeciwko Feist Publications. Od czasu ogloszenia byt on wielokrotnie
cytowany przez sady nizszych instancji, poniewaz jego uzasadnienie zawiera interpretacje
ustawowego i konstytucyjnego kryterium oryginalnosci jakie musza posiadaé utwory
chronione na mocy amerykanskiego prawa autorskiego. Uzasadnienie zawiera tez przeglad
dotychczasowego orzecznictwa w zakresie definicji utworu oraz krytyke btednej interpretacji
prawa autorskiego zwanej koncepcja ,,potu czota” (sweat of the brow) wywodzonej przez
niektore sady nizszych instancji z ustawy Copyright Act of 1909. Z punktu widzenia
zagadnienia nieostro$ci oryginalno$ci wyrok ten podejmuje bardzo istotne pytanie o warunki
na jakich z nieoryginalnych elementéw moze powsta¢ nowa oryginalna cato$¢. Potwierdza tez
obowigzywanie wymogu oryginalnosci poprzez wskazanie, ze istniejg kompilacje, ktore ze

wzgledu na brak oryginalnos$ci nie podlegaja ochronie na gruncie prawa autorskiego.
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Opis sprawy

Stronami sporu byly Rural Telephone Service Company oraz Feist Publications.
Pierwsza z nich byta firmg $wiadczaca na zasadzie wylacznosci ushugi telekomunikacyjne
W pdinocnozachodniej czegsci stanu Kansas. W ramach swojej dzialalno$ci na mocy prawa
stanowego miata obowigzek corocznego publikowania ksigzki telefonicznej zawierajacej dane
swoich klientow. Firma Feist Publications byla wydawnictwem specjalizujagcym si¢
w tworzeniu ksigzek telefonicznych obejmujacych terytorium obstugiwane przez wielu
operatoréw. Ksigzka telefoniczna, ktora stala si¢ przedmiotem sporu, zawierata 46 878
numerow pochodzacych z 11 stref §wiadczenie ustug telefonicznych. Dla poréwnania ksigzka
telefoniczna wydana przez Rural Telephone Service Company zawierata okoto 7700
numerow.

Firma Rural Telephone Service Company oraz Feist Publications wydawaty ksiazki
telefoniczne sktadajace si¢ z tzw. biatych stron zawierajacych informacje o abonentach oraz
tzw. zoltych stron zawierajacych informacje o dziatalnosci firm oraz reklamy. Spor pomigdzy
Rural Telephone Service Company a Feist Publications wynikal z konkurowania
0 reklamodawcow umieszczajacych swoje ogloszenia odptatnie na zottych stronach. Feist
Publications przygotowujac ksigzke telefoniczng z 1983 roku zwrdécito si¢ z prosba o odptatne
udostgpnienie numerow telefonéw abonentow z ,,biatych” stron do 11 operatoréw z obszaru,
ktorego miata dotyczy¢ ksigzka telefoniczna. Rural Telephone Service Company jako jedyny
operator odmoéwita dostepu do danych. Firma Feist Publications chcac przedstawi¢ kompletne
informacje na temat abonentow z wigkszego obszaru zdecydowata si¢ wykorzysta¢ czes¢
wpisow znajdujacych si¢ na ,,biatych” stronach ksigzki telefonicznej wydawanej przez Rural
Telephone Service Company. Bylo to istotne z punktu widzenia pozyskiwania
reklamodawcow.

Jak ustalit sad, firma Feist Publications sposrod wpisoOw znajdujacych si¢ na ,,biatych”
stronach Rural Telephone Service Company czg¢$¢ pomingta, poniewaz dotyczyty osdb spoza
obszaru interesujacego Feist Publications, cze$¢ (4935 wpisow) pozyskata zatrudniajac osobe,
ktora samodzielnie zebrata informacje, a czg$¢ przepisala z ksigzki telefonicznej wydane;j
przez Rural Telephone Service Company. Na ,,bialych” stronach ksigzki telefonicznej Feist
Publications z 1983 roku doktadnie powtorzone zostato 1309 wpiséw z biatych stron ksigzki
telefonicznej Rural Telephone Service Company z lata 1982-1983. Cztery sposrod nich byto
wpisami fikcyjnymi.

Rural Telephone Service Company oskarzyta Feist Publications o naruszenie praw

autorskich w ksigzce telefonicznej wydanej w 1983 roku przed sadem okregowym w Kansas.
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Zdaniem Rural Telephone Service Company firma Feist Publications miata obowigzek
zgromadzi¢ dane do swojej ksigzki telefonicznej poprzez uzyskanie informacji bezposrednio
od uzytkownikow telefonow. Firma Feist Publications twierdzita, ze wymodg taki nie
obowigzywal, poniewaz wykorzystane informacje pochodzace z ksigzki telefonicznej Rural
Telephone Service Company nie podlegaly ochronie na mocy prawa autorskiego. Sad
okregowy w Kansas w 1987 roku przyznat racj¢ Rural Telephone Service Company. Powotat
si¢ przy tym na dotychczasowe orzecznictwo sadoéw nizszej instancji. Firma Feist
Publications odwotata si¢ do Sadu Apelacyjnego, ktory w 1990 roku podtrzymat wyrok sgdu

okregowego. Firma Feist Publications skierowat spraw¢ do Sadu Najwyzszego.

Wyrok i uzasadnienie Sagdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy USA, wbrew sadom nizszych instancji, uznal, ze Feist Publications nie
naruszylo prawa autorskiego powtarzajac cze$¢ wpisow z ksiazki telefonicznej opublikowane;j
przez Rural Telephone Service Company. Analizujac sprawe Sad Najwyzszy USA wskazat na
istnienie dwoch niepodwazalnych zasad, na ktérych oparte jest prawo autorskie. Pierwsza
Z nich jest zasada, ze fakty nie sg chronione przez prawo autorskie. Drugg za$, ze oryginalne
kompilacje podlegaja ochronie. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy szczegdlowo opisat
jak zasady te odnosza si¢ do badanej sprawy. Rozpatrzyt kwestie braku oryginalnosci
pojedynczego wpisu do ksigzki telefonicznej, zasady powstawania kompilacji oryginalnych
i nieoryginalnych, okolicznosci powstania ksigzki telefonicznej bedacej przedmiotem sporu,
stopnia oryginalnosci tej ksiazki telefonicznej, oryginalno$ci ksigzki telefonicznej jako catosci
w opozycji do jej fragmentow, w koncu znaczenia braku oryginalnosci ksigzki telefonicznej
dla badanej sprawy na gruncie obowigzujacego prawa.

Pojedynczy wpis znajdujacy si¢ w ksigzce telefonicznej nie podlega ochronie
prawnoautorskiej. Copyright Act of 1976 wprost wskazuje fakty jako nie podlegajace
ochronie. Sad w uzasadnieniu zwrocit uwage na to, ze fakty nie pochodza od autora opisu.
Osoba, ktoéra jako pierwsza opisuje dany fakt odkrywa go, a nie tworzy. Nawet jezeli
W ksigzce telefonicznej znalazty si¢ nazwiska, nazwy miast lub numery telefondéw zapisane po
raz pierwszy, to ich istnienie nie pochodzi od wydawcy ksigzki telefonicznej. W zwigzku
ztym pojedynczy wpis z ksigzki telefonicznej, nawet jesli nie byt nigdy wczesniej
publikowany, nie moze podlega¢ ochronie na mocy prawa autorskiego.

Kwestig, ktorej Sad Najwyzszy poswiecil szczegdlnie duzo uwagi, byt sposob
powstawania kompilacji. Z definicji ustawowej wynika, ze kompilacja powstaje w oparciu

0 istniejgcy wczesniej material poprzez dokonanie wyboru, a nastepnie uporzadkowanie lub
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uszeregowanie go w szczegOlny sposob — taki, ze powstaje oryginalna catos¢. Sad
potwierdzit, ze Rural Telephone Service Company zestawilo numery telefonéw swoich
abonentow w sposOb uzyteczny, co zapewne wymagato istotnego naktadu pracy. Trudno
byloby jednak doszuka¢ si¢ cechy oryginalno$ci w sposobie wyboru numerdéw telefonow lub
ich uszeregowania. Rural Telephone Service Company bylo zobowigzane do podania nazwisk
i numerdéw telefonow wszystkich abonentéw indywidualnych, poniewaz na takich warunkach
uzyskato monopol na $wiadczenie ustug telefonicznych na okre§lonym obszarze od Kansas
Corporation Commission. Numery zostaly podane zgodnie z kolejnoscig alfabetyczng
nazwisk co, jak podkreslit Sad Najwyzszy, stanowi nie tylko powszechnie znang zasade, ale
w dodatku jest zgodne z powszechnie przyjeta praktyka. W zwigzku z tym sposob
uszeregowania informacji na biatych stronach ksigzki telefonicznej wydanej przez Rural
Telephone Service Company nie tylko nie posiada cechy ,odleglej kreatywnosci” ale byt
wrecez skrajnie oczywisty.

Rural Telephone Service Company argumentowato, ze ksigzka telefoniczna, ktorg
wydalo, jako calo$¢ stanowita oryginalng cato$¢. Zawierala migedzy innymi wprowadzenie
oraz inne bez watpienia oryginalne fragmenty. Sad Najwyzszy uznal, Ze nie stanowi to
podstawy do przyznania racji Rural Telephone Service Company, poniewaz prawo autorskie
stuzy ochronie tego co oryginalne w utworach. W zwigzku z tym istnienie oryginalnego
wprowadzenia nie przesadza o ochronie fragmentéw bedacych przedmiotem sporu (1309
WpisOW).

Sad Najwyzszy obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku po§wigcit analizie roli jaka
odgrywa przestanka oryginalno$ci w amerykanskim prawie autorskim oraz orzecznictwie.
Wskazal na jej konstytucyjny charakter. Zakwestionowat zasade ,,potu czota” (sweat of the
brow), do ktorej odwotywaty si¢ niektore sady nizszych instancji w wyrokach, zwtaszcza
wydawanych na gruncie ustawy z 1909 roku. Potwierdzit, ze utwor, by by¢ chronionym, musi
posiada¢ ceche oryginalnosci. W zwigzku z tym, ze fragmenty ksigzki telefonicznej Rural
Telephone Service Company nie posiadaty w sobie cechy oryginalno$ci, prawo autorskie nie

stanowilo przeszkody dla ich publikacji przez Feist Publications.

Rozumowanie Sadu Najwyzszego
Sad Najwyzszy oparl swoje uzasadnienic na nastepujagcych ogoélnych normach
prawnych nalezacych do prawa autorskiego oraz wezesniejszych rozstrzygnigciach sagdow:
e Prawo autorskie chroni oryginalne autorskie utwory.

e Jezeli cos jest faktem, to nie jest chronione przez prawo autorskie.
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Kompilacje powstaja poprzez a) wybor i b) uporzadkowanie faktow.

Prawo autorskie chroni oryginalne kompilacje.

Rozpatrujac sprawe Rural Telephone Service Company przeciwko Feist Publications

Sad Najwyzszy dokonat nastepujacych ustalen:

Pojedyncze wpisy znajdujace si¢ w ksigzce telefonicznej na tzw. biatych stronach
opisujg fakty.

Tzw. biate strony w ksigzce telefonicznej opublikowanej przez Rural Telephone
Service Company zawieraly liste¢ indywidualnych abonentow uporzadkowang
W sposob alfabetyczny (wraz z nazwg miasta i numerem telefonu).

Rural Telephone Service Company opublikowato liste wszystkich abonentow, do
czego obligowata go umowa, na mocy ktorej swiadczylo swoje uslugi na zasadzie
monopolu na okreslonym terenie.

Podawanie numeroéw telefonow w kolejnosci alfabetycznej w ksigzce telefonicznej jest

zgodne 1) z powszechnie znang zasadg 1 2) powszechnie przyjetym zwyczajem.

Pytanie, na ktére musial odpowiedzie¢ Sad Najwyzszy brzmialo w nastepujacy

sposob: czy 1309 wpisow z ksigzki Rural Telephone Service Company, ktore przedrukowata

firma Feist Publications bylo chronione przez prawo autorskie?

Zgodnie z klasycznym sylogistycznym modelem stosowanie prawa polega na

ustaleniu obowigzujacej normy prawnej, ustaleniu stanu faktycznego, subsumpcji, czyli

przyporzadkowaniu ustalen faktycznych do obowigzujagcych norm, oraz okresleniu

konsekwencji prawnych Dla argumentacji Sadu Najwyzszego kluczowe byt sze$¢ twierdzen:

1.

Pojedynczy wpis do ksigzki telefonicznej zawierajacy nazwisko i numer telefonu jest
faktem, wiec nie jest oryginalny

Czes¢ ksigzki telefonicznej zawierajaca uporzadkowane alfabetycznie nazwiska oraz
numery telefonéw nie stanowi oryginalnej kompilacji, poniewaz powstala poprzez
zastosowanie powszechnie znanej regutly

Prawo autorskie w USA chroni wytacznie utwory, czyli oryginalne prace autorskie
Ani pojedyncze wpisy ani fragmenty ksiazki telefonicznej zawierajacy nazwiska
I numery telefonow nie sa chronione przez prawo autorskie

Feist Publications opublikowalo ksigzke telefoniczng, w ktorej czes¢ wpisoOw
zawierajacych nazwiska 1 numery telefonéw zostala skopiowana z ksigzki

telefonicznej opublikowanej wczesniej przez Rural Telephone Service Company
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6. Feist Publications skopiowato wpisy, ktore nie byly chronione przez prawo autorskie
7. Naruszenie praw autorskich nastepuje, gdy kto$ skopiuje utwor chroniony prawami
autorskimi bez uzyskania licencji

8. Whniosek: Nie zostaty naruszone prawa autorskie

Rozumowanie to mozna przedstawi¢ przy pomocy diagramu. Skonstruowany jest

7 Kolejne sady wchodzace w sktad rozumowania

zgodnie z nastepujacymi zasadami®
oznaczone s3 numerami (zgodnie z lista powyzej). Wnioski prezentowane sa ponizej
przestanek, z ktorych wynikajg. Przestanki prowadzace do danego wniosku umieszczone sa
na tym samym poziomie. Strzatki wskazujg kierunek wnioskowania. Przestanki wspolnie

prowadzace do wniosku oznaczane sg linig pozioma.

Schemat wnioskowania Sadu Najwyzszego USA w sprawie Rural Telephone Service

Company przeciwko Feist Publications

N,
l
l

971, M. Copi, C. Cohen, K. McMahon, , Introduction to logic, Pearson, Essex 2014, s. 40-45.

131



W argumentacji warto zwrdci¢ uwage na zasade, ktora nie jest wyrazona explicite
w prawie autorskim, ale jest niezb¢dna by prawo to bylo spojne. Brzmi ona w nastepujacy
sposob: W utworze chronione sg tylko jego oryginalne fragmenty. Prawo autorskie przyjmuje
jako przedmiot ochrony utwoér. Ochrona obejmuj zakaz bezprawnego powielania fragmentow
utworu. W przypadku tekstow utwoér skiada si¢ z liter, ktére w oczywisty sposob nie sa
chronione przez prawo autorskie. W zwiagzku z tym niezbg¢dne jest zastrzezenie, ze chronione

sg tylko te fragmenty, ktore sg oryginalne. Ochrona nie dotyczy pojedynczych liter i stow.

Nieostros¢ a rozumowanie sadu

W prawie autorskim przyjmuje si¢, ze utwor uzyskuje ochrone jedynie wtedy, gdy jest
oryginalny przynajmniej w minimalnym stopniu. Wyrok w sprawie Rural Telephone Service
Company przeciwko Feist Publications byl doniosty, poniewaz Sadu Najwyzszego
potwierdzit w nim, Ze nie jest to warunek pusty, ze nie kazdy wytwor jest oryginalny. Granica
pomiedzy pozytywna i negatywna ekstensja bycia oryginalnym wskazang przez sad jest bycie
oryginalnym w ,,minimalnym stopniu”.

Uzasadnienie wyroku ogloszone przez Sad Najwyzszy nie tylko pozwala na okreslenie
miejsca granicy, ale tez zawiera przyktady dwoch przypadkow, z ktorych jeden bez watpienia
nalezy do pozytywnej ekstensji predykatu (oryginalna kompilacja), oraz drugi, ktory z cata
pewnoscig nie spetnia tego warunku (fakt). Przypadki te sg wyrazne na gruncie prawa,
poniewaz oba s3 wymienione w Copyright Act of 1976.

W sprawie Rural Telephone Service Company przeciwko Feist Publications kluczowa
role odegrato rozwigzanie problemu nieostrosci oryginalnosci. Sad Najwyzszy uzasadniajgc
wyrok najpierw wskazal na istnienie obiektow zaliczajacych si¢ do pozytywnej ekstensji
predykatu oryginalny utwor (naleza do niego oryginalne kompilacje) i do jego negatywne;j
ekstensji (fakty). Nastepnie okreslit granice. W koncu rozwazyl, do ktérego zbioru naleza
wpisy z ksigzki telefonicznej przedrukowanej przez Feist Publications. Uznal, Ze
bezsprzecznie zaliczaja si¢ do ekstensji negatywne;.

W uzasadnieniu wyroku wiele uwagi poswigcono definicji oryginalnosci. Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze przez oryginalno$¢ rozumie si¢, ze “dzieto zostalo stworzone w
sposOb niezalezny przez autora (w opozycji do skopiowania z innych prac), oraz ze posiada
przynajmniej jaki$ minimalny stopien kreatywno$¢'®®. Pierwszy warunek zostal speliony

przez Feist Publications cze$ciowo (4935 wpiséw pozyskata zatrudniajac osobe, dalsze 1309

198 Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., s. 498: “the work was independently created by the
author (as opposed to copied from other works), and that it possesses at least some minimal degree of creativity”.
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zostalo przepisanych z ksigzki telefonicznej Rural Telephone Service Company). Kwestia ta
zostala uznana przez Sad Najwyzszy za drugorz¢dng wobec pytania o to, czy ksigzka
telefoniczna spetnia warunek bycia kreatywny w stopniu cho¢by minimalnym. I tu odpowiedz
byla negatywna — nie spetnia tego warunku.

Analizujgc mozliwe spektrum przypadkéw Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na to, ze
warunek bycia oryginalnym, na ktérym oparte jest prawo autorskie, dzieli zbiér potencjalnych
utworow w sposob nierowny. Zdecydowana wigckszos¢ dziet z tatwoscig spetnia go. Jest to
zupelnie inna sytuacja niz w przypadku nowosci (novelty) wymaganej przez prawo wiasno$ci
przemystowej, ktory oznacza, ze dane rozwigzanie techniczne musi si¢ wyraznie r6zni¢ od juz
istniejacych. W prawie autorskim jest inaczej. Dwa podobne do siebie utworu (np. wiersze)
mogg zosta¢ zostang uznane za oryginalne.

W uzasadnieniu Sadu Najwyzszego na uwage zastuguje krotki fragment, w ktorym
sedziowie posluguja si¢ argumentem, zgodnie z ktorym predykat musi mie¢ zaréwno

pozytywna jak i negatywna ekstensje. Pisza oni:

Kwestig ustawowa jest, ze 17. U. S. C. § 101 nie zapewnia ochrony przed
kopiowaniem zbiorom faktow, ktore sg wybrane, zestawione i uporzadkowane w
sposob, ktoremu catkowicie brak oryginalnosci. Biorgc pod uwage, ze niektore
prace muszg nie podlega¢ ochronie, nie mozemy wyobrazi¢ sobie bardziej
pewnego kandydata. Rzeczywiscie, gdybysmy utrzymywali, ze biale strony [firmy]
Rural zdaja egzamin, trudno jest uwierzy¢, ze jakikolwiek zbidr faktow moglby go

. r1
nie zda¢*®,

Operacja poszukiwania w wyobrazni przypadkdw nalezacych do pozytywnej
I negatywnej ekstensji predykatu oryginalnosci prowadzi do wniosku, ze zbior 1309 wpisow
do ksigzki telefonicznej stanowi tak oczywisty przypadek nie-oryginalnosci, Zze znalezienie
bardziej oczywistego bytoby trudne. Réwnoczesnie wyrok ten stal w  sprzecznosci
Z niektorymi wyrokami sadow nizszej instancji wydawanymi wcze$niej w USA. Od 1991
roku sady nizszej instancji bardzo wiele razy odwotywaty si¢ do uzasadnienia analizowanego
wyroku. Wpltyw wyroku w sprawie Rural Telephone Service Company przeciwko Feist
Publications na sposob rozumienia nieostrego pojecia oryginalnosci byt wigc zgodny z teorig
nieostrosci. W kolejnych sporach sadowych wymoég oryginalnosci traktowany byt coraz mniej
restrykcyjnie. Granica pozytywnej ekstensji byla rozszerzana w obszarze potcienia predykatu.

Decyzja Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora wskazany zostal przypadek nalezacy do ekstensji

199 Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., s. 498-499.
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negatywnej, spowodowata poddanie w watpliwosci czesci wezesniejszych decyzji. Przypadki
klasyfikowane w oparciu o wcze$niejsze rozstrzygnigci do ekstensji pozytywnej ponownie
zyskaty status spornych - znalazly si¢ ponownie w potcieniu.

Ciekawy elementem analizowanej sprawy byta konieczno$¢ sformutowania przez Sad
Najwyzszy dodatkowej reguty, nie sformutowanej wprost w Copyright Act of 1976: prawo
autorskie chroni tylko oryginalne czes$ci utworu. Zasada ta byla niezbedna, zeby odrzucié
argumentacj¢ Rural Telephone Service Company, zgodnie z ktora ksigzka telefoniczna
podlegata ochronie na mocy prawa autorskiego z tytulu posiadania oryginalnych fragmentow
(m.in. wstepu). Sad Najwyzszy uznal, ze fragmenty ksigzki telefonicznej wykorzystane przez
Feist Publications nie byly oryginalne, a w konsekwencji nie podlegaty ochronie. Sad nie
wypowiadal si¢ na temat catosci ksigzki telefonicznej. Roznica ta jest istotna, poniewaz
przedmiotem prawa autorskiego jest utwoér, a nie jego fragment. Z jednej strony istnienie
przywotanej reguty wydaje si¢ oczywiste (fakt wykorzystania w oryginalnym wierszu
powszechnie znanego zwrotu frazeologicznego nie daje zadnych praw wylacznych poecie
w odniesieniu do tego zwrotu frazeologicznego). Z drugiej nawigzuje do innego
kontrowersyjnego zagadnienia z obszaru prawa autorskiego — prawa cytatu. Prowadzi do
pytania o to jak krotki fragment moze by¢ oryginalny. Kwestia ta byla kluczowa w innych

sprawach.

Wyrok dot. dokumentacji przetargowej

27 lutego 2009 roku Sad Najwyzszy wydal wyrok w sprawie dotyczacej praw
autorskich do "Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na ubezpieczenie mienia
i odpowiedzialnosci cywilnej Miejskiego Szpitala Zespolonego w O.". Zagadnienie
kluczowym dla rozpatrywanej sprawy byto ustalenie, czy specyfikacja istotnych warunkoéw
zamoOwienia (w skrocie SIWZ) stanowigca element postgpowania prowadzonego na celu
wyboru firmy, ktora ubezpieczy Miejski Szpital Zespolony w O., jest utworem chronionym
przez prawno autorskie. Sad Najwyzszy, wbrew Sadowi Apelacyjnemu oraz Sadowi
Okregowemu uznal, ze SIWZ jest takim utworem. Wyrok wpisuje si¢ w diuga tradycje
sporow o status dokumentdéw o charakterze uzytkowym, a nie artystycznym. Juz w 1932 roku
Sad Najwyzszy wydal wyrok, w ktéorym uznat za utwory w rozumieniu prawa autorskiego
rozktady kolejowe, ksigzki kucharskie, wzory 1 formularze. Wyrok z 2009 roku zasluguje na
uwagg jako kolejny glosny spor dotyczacy statusu tekstu, ktory zdaniem jednej strony nie
moze by¢ traktowany jako utwor ze wzgledu na swoj brak oryginalno$ci, za§ zdaniem strony

przeciwnej spetnia cechy definicyjne utworu.
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Opis sprawy

Firma brokerska Energo-Invest Broker S.A., bedgca strong powodowa w omawianej
sprawie, specjalizuje si¢ m.in. w przygotowywaniu dokumentacji przetargowych
W postepowaniach prowadzonych przez szpitale publiczne na ubezpieczenie mienia
i odpowiedzialnosci cywilnej. Na mocy prawa zamowien publicznych instytucje publiczne w
przypadkach okre§lonych w ustawie maja obowigzek wytoni¢ wykonawce ustugi w przetargu
nieograniczonym. Zgodnie z przepisami zamawiajacy ustuge publikuje dokument nazywany
specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia, w ktorym okreSla m.in. co bedzie
przedmiotem zamoOwienia, jakie kryteria muszg spelnia¢ podmioty ubiegajace si¢
0 zaméwienie oraz w jaki sposob nalezy sktada¢ oferty. W przypadku procedury przetargowe;j
poprawne przygotowanie SIWZ-u ma bardzo duze znaczenie, poniewaz warunki umowy, jaka
zawrze si¢ ze zwyciezcg przetargu, nalezy okresli¢ z gory.

W analizowanej sprawie firma brokerska Energo-Invest Broker S.A. pozwata
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitalny Choroéb Pluc Opieki
Dhugoterminowej w O. oraz firm¢ I. B. sp. z o0.0. za wykorzystanie dokumentacji
przetargowej (SIWZ) opracowanej przez firme¢ Energo-Invest Broker S.A. z tytutu naruszenia
praw autorskich. Szpital w O. zlecil przygotowanie SIWZ spotce $wiadczacej ustugi
konkurencyjne wobec Energo-Invest Broker S.A. Pracownik spolki zatrudnionej przez szpital
w O. pobrat gotowa dokumentacj¢ przetargowa opracowang wczesniej przez firme¢ Energo-
Invest Broker S.A. z Internetu, zmienil w niej nazweg szpitala oglaszajacego przetarg
I przekazal jako nowy SIWZ szpitalowi w O. Dokumentacja ta zostala wykorzystana
W przetargu ogtoszonym przez szpital w O. Firma Energo-Invest Broker S.A. wniosta spraweg
o naruszenie praw autorskich oraz popehienie czynu nieuczciwej konkurencji do Sadu
Okregowego. Ten w wyroku z dnia 29 listopada 2007 r. powoddztwo oddalit. Firma Energo-
Invest Broker S.A. odwotata si¢ do Sadu Apelacyjnego, ktory wyrokiem z dnia 17 kwietnia
2008 r. oddalit apelacj¢. Firma Energo-Invest Broker S.A. skierowala sprawe¢ do Sadu
Najwyzszego. Skarga kasacyjna dotyczyla zardwno kwalifikacji SIWZ na gruncie prawa
autorskiego jak i kwalifikacji czynu jako nieuczciwej konkurencji oraz sposobu okreslenia
szkody poniesionej przez firm¢ Energo-Invest Broker S.A. W tej sprawie rozstrzygniecie
pierwszej kwestii (ustalenie czy materiat jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego)

warunkuje sensownos¢ rozstrzygania o wielkos$ci szkody poniesionej przez strong skarzaca.
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Wyrok i uzasadnienie Sagdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2009 roku uznal, ze Sad Apelacyjny
dokonat blednej wyktadni ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uznajac, ze
SIWZ nie jest utworem w rozumieniu ustawy, a nawet gdyby byt to jako dokument urzgdowy
podlegatby wytaczeniu spod ochrony na mocy Artykutu 4 ust. 2. Sad Najwyzszy odrzucit tez
argumentacj¢, zgodnie z ktorg osoba sporzadzajaca SIWZ zrobila to poza obowigzkami
stuzbowymi. Uznat tez, ze mozliwa jest do oszacowania hipotetyczna szkoda jaka poniosta
firma brokerska Energo-Invest Broker S.A. W konsekwencji nakazat ponowne rozpatrzenie
apelacji strony skarzgcej. Dodajmy, ze firma brokerska Energo-Invest Broker S.A. domagata
si¢ publikacji przeprosin w  czasopismach ,Rzeczpospolita” oraz ,Dziennik
Ubezpieczeniowy”, kwoty 48 000 zt tytulem naprawienia szkody oraz przekazania 10 000 zt
na cel spoleczny (na rzecz Fundacji "Amicis Universitatis Nicolai Copernici"). Oméwienie
wyroku ogranicze do zagadnienia statusu SIWZ-u na gruncie prawa autorskiego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal na konieczno$¢ uwzgledniania charakteru
tekstu przy weryfikacji czy posiada cechg indywidualnosci:

»Inne przestanki decyduja w przypadku dzieta literackiego (np. poetyckos¢ jezyka,
dobdr $rodkéw stylistycznych 1 wersyfikacji), inne za§ w odniesieniu do utworow
0 charakterze referencyjnym, jakim jest SIWZ. W tym drugim przypadku nalezy uwzglednié
dobor stownictwa 1 skiadni, uktad poszczegdlnych kwestii, przedstawianych w ramach
opracowania, sposob formutowania $rodtytutow’?%.

Nastepnie Sad Najwyzszy przywotat koncepcje statystycznej jednorazowosci, zgodnie
z ktorg o tym czy dzieto posiada ceche indywidualno$ci przesadza prawdopodobienstwo
stworzenia dzieta identycznego w sposob niezalezny przez inng osobe. Jezeli takie
prawdopodobienstwo jest mate, to dzieto posiada cechy indywidualne.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, w przypadku SIWZ-u tworzonego na potrzeby
przetargu, jego tres¢ musi zawiera¢ elementy okre$lone w ustawie Prawo zamowien
publicznych. Jest to jedynie czeSciowe ograniczenie swobody tworczej. Od osoby
przygotowujacej dokumentacje¢ pochodza ,uktad poszczegdlnych elementow, sposob
formutowania mysli (stownictwo, sktadnia), forme wyrazu, dobdr elementéw fakultatywnych,
a takze takich, ktore nie sg przewidziane w tym przepisie”. W rozpatrywanej sprawie Sad

uznal, ze formularz oferty (jego wzor) dotaczony do SIWZ bez watpienia stanowi przejaw

2% Energo-Invest Broker S.A. przeciwko Samodzielnemu Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitalny
Chorob Phuc Opieki Diugoterminowej w O. oraz firmie I. B. sp. z 0.0. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2009 roku, sygn. akt VV CSK 337/08.
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dziatalno$ci tworczej. Zauwazalny stopien swobody tworcze] wystgpowal tez
W nastgpujacych elementach: opis przedmiotu zamdwienia i sposobu przygotowania ofert,
kryteria oceny ofert. Sad podkreslit tez, ze fakt wykorzystania w tresci SIWZ klauzul do
umowy ubezpieczenia bedacych w powszechnym uzyciu, nie zmienia sposobu kwalifikacji
SIWZ jako utworu, poniewaz stanowig one niewielkg cz¢s¢ dokumentu.

Sad Najwyzszy zakwestionowat twierdzenie, ze SIWZ stanowi dokument urz¢dowy.
Uznal, ze celem postepowania prowadzonego przez szpital w O. byto zawarcie umowy w
zwigzku z tym postepowanie miato charakter cywilnoprawny. Tym samym uznal, ze w
rozpatrywanej sprawie nie mozna zastosowa¢ wyjatku wskazanego w Artykule 4 ust. 2
Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W konsekwencji Sad Najwyzszy nakazat
ponownie rozpoznaé sprawe¢ wniesiong przez firme¢ brokerska Energo-Invest Broker S.A.,
ktéra mogla ponie$¢ straty w wyniku bezprawnego wykorzystania stworzonej przez nig

Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Rozumowanie Sagdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy opart swoje uzasadnienie na nastgpujacych ogoélnych normach
prawnych nalezacych do prawa autorskiego oraz wczesniejszych rozstrzygnieciach sadow:
e Prawo autorskie chroni utwory, czyli przejawy dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze.
e Wyjatkiem od powyzszej zasady sa dokumenty urzgdowe.
e Ceche indywidualnosci nalezy analizowac z uwzglednieniem charakteru tekstu.
e Statystyczna jednorazowos$¢ §wiadczy o indywidualnos$ci utworu.
Sad Najwyzszy uznal, ze Sad Apelacyjny dokonat bigdne; wyktadni przepisow Prawa
autorskiego. Stwierdzit, ze poprawna wyktadnia powinna uwzgledniaé nastepujace ustalenia:
e Osoba przygotowujaca Specyfikacje istotnych warunkow (SIWZ) zamowienia dla
szpitala w O. wykorzystala SIWZ stworzony przez firme¢ brokerska Energo-Invest
Broker S.A.
e SIWZ posiadat elementy okreslone w ustawie Prawo zamdwien publicznych.
o SIWZ zawieral klauzule do umowy ubezpieczenia bedaca w powszechnym uzyciu.
o SIWZ zawieral formularz oferty bedacy w calo$ci przejawem dziatalnosci tworcze;.
e SIWZ zawieral szereg elementow dopuszczajacych swobode tworcza (ukiad
poszczeg6lnych elementéw, sposob formulowania mysli, forma wyrazu, zwtaszcza w
opisie przedmiotu zamowienia i sposobu przygotowania ofert, kryteriach oceny ofert).

e SIWZ nie jest dokumentem urzgdowym.
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Argumentacja Sadu Najwyzszego zlozona byta z nastepujacych twierdzen:

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

9

SIWZ zostal sporzadzony zgodnie z wymogami prawa zamdwien publicznych
oraz posiada klauzule bedace w powszechnym uzyciu.

SIWZ jest posiada oryginalny formularz oferty oraz inne tworcze elementy.
Oceniajac indywidualno$¢ nalezy uwzgledni¢ charakter tekstu.

SIWZ posiada fragmenty o charakterze indywidualnej tworczosci.

Prawo autorskie w Polsce chroni utwory, czyli przejawy dziatalnosci twoérczej
0 indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

SIWZ jest utworem.

Naruszenie prawa autorskiego nastepuje, gdy kto$ kopiuje utwoér lub jego
fragmenty bez zgody autora.

Wyjatkiem od powyzszej zasady sa dokumenty urzedowe, ktore nie podlegaja
ochronie.

SIWZ nie jest dokumentem urzgdowym.

10) Whniosek: Szpital w O. naruszyt prawa autorskie firmy brokerskiej.

Argumentacj¢ Sadu Najwyzszego mozna przedstawi¢ w postaci diagramu.
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Schemat wnioskowania Sadu Najwyzszego w sprawie praw autorskich do Specyfikacji

Istotnych Warunkow Zamowienia

10

Schemat wnioskowania polskiego Sadu Najwyzszego w sprawie dotyczacej praw
autorskich do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia byt bardzo podobny do
przedstawionego wczesniej schematu wnioskowania Sadu Najwyzszego USA w sprawie
Rural Telephone Service Company przeciwko Feist Publications. Gtowna roznica jest
wyodrebnienie w argumentacji wyjatku wyrazonego w twierdzeniu 6smym. Na mocy
twierdzenia dziewigtego wyjatek ten nie zachodzi, w zwigzku z tym wyrok jest analogiczny:

zostaly naruszone prawa autorskie.

Nieostros¢ a rozumowanie sadu
Sprawa dotyczaca praw autorskich do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
byta niejako ,,lustrzanym odbiciem” sprawy Rural Telephone Service Company przeciwko

Feist Publications. Przedmiotem sporu byt dokument, ktorego tre$¢ zostata w czesci z gory
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zdefiniowana przez Prawo zamoéwien publicznych. Dodatkowo zawierat fragmenty
standardowych umow ubezpieczeniowych. Pomimo tego sad uznat, ze SIWZ jako cato$¢ jest
chroniony przez prawo autorskie, poniewaz zawiera fragmenty bedace efektem pracy
0 tworczym charakterze. Uwzgledniajac tres¢ wyroku amerykanskiego Sadu Najwyzszego
mozna by doda¢ — prawo autorskie zostalo naruszone ze wzgledu na powtorzenie fragmentow
oryginalnych, a nie fragmentow pochodzacych z prawa zamowien publicznych lub
standardowych klauzul umow.

Problem nieostrosci przestanki tworczosci ujawnit si¢ w tym, ze przedmiot sporu byt
jedynie cze¢sciowo oryginalny. Sad przedstawiajace ustalenia faktyczne wskazat na istnienie
elementow nieoryginalnych w dokumencie. Ro6wnoczesnie przywotatl zasade statystycznej
jednorazowosci (sformulowang przez Maksa Kummera), zgodnie z ktdrg o oryginalno$ci
Swiadczy bardzo mate prawdopodobienstwo stworzenia identycznego utworu przez inng
osob¢ w sposob niezalezny. Argumentacje sadu mozna opatrzy¢ komentarzem
uwydatniajagcym nieostry charakter rozpatrywanego przypadku. SIWZ nie zostal powtdrzony
w calo$ci — z catg pewnoscig zmieniona zostata nazwa szpitala, a zapewne takze inne drobne
elementy. Oznacza to, ze w SIWZ-ie skopiowano znaczng cz¢$¢ dokumentu stworzonego
przez inng firme, ktory z kolei zawierat fragmenty oryginalne oraz nieoryginalne. Firma, ktora
naruszyla prawo autorskie, skopiowata wigec znaczng cze$¢ cudzej dokumentacji 1 dodata do
niej pojedyncze nowe fragmenty. Firma, ktorej przystugiwaly prawa autorskie, wykorzystata
zapisy ustawowe oraz zapisy z umow ubezpieczeniowych bedacych w powszechnym uzyciu,
jednak stanowily one zdaniem sadu na tyle mala cze$¢ dokumentu, ze pozwalaty
zakwalifikowa¢ go jako utwoér w rozumieniu prawa autorskiego. Wyrok Sadu Najwyzszego
stanowil wigc ocene proporcji, w jakich elementy oryginalne i nieoryginalne wystepowaty w
dwoch poréwnywanych dokumentach. W jednym przypadku Sad uznal, Ze udziat elementéw

oryginalnych jest nieistotny, w drugim wystarczajacy by cato$¢ uznaé za oryginalna.

Wyrok dot. cyfrowych modeli samochodow

17 czerwca 2008 roku Sad Apelacyjny USA dla Dziesigtego Okregu rozstrzygnat
sprawe, w ktorej firma Meshwerks Inc. oskarzyta koncern Toyota Motor Sales USA oraz jego
podwykonawcoéw o naruszenie praw autorskich do cyfrowego modelu samochodéw marki
Toyota oraz stworzonych w oparciu o niego obrazéw wykorzystywanych na potrzeby
kampanii reklamowej. Dla ustalenia, czy roszczenia firmy Meshwerks sa zasadne, kluczowe
znaczenie mialo rozstrzygnigcie, czy wytworzone przez nig modele stanowily obiekty

chronione przez prawo autorskie. Sprawa miata charakter precedensowy, poniewaz dotyczyta
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nowej, dynamicznie rozwijajacej si¢ dziedziny grafiki komputerowej opartej na modelach
trojwymiarowych. Wyrok przykul uwage ekspertow, poniewaz wyznaczyl kierunek
orzecznictwa dla spraw dotyczacych modeli komputerowych odwzorowujacych fizyczne

obiekty.

Opis sprawy
Istniejagca od 1998 roku firma Meshwerks Inc. specjalizuje si¢ w wykonywaniu
skanow i modeli 3D na potrzeby réznych firm z branzy reklamowej, filmowej, gier wideo

oraz pokrewnych®®*

. W 2003 roku otrzymata zlecenie od firmy Grace & Wild Inc. pracujace;j
dla koncernu Toyota oraz agencji reklamowej Saatchi & Saatchi na wykonanie
trojwymiarowych cyfrowych modeli samochodow marki Toyota a nastgpnie w oparciu o nie
dwuwymiarowych obrazow. Zlecenie wigzalo si¢ z checia wykorzystania najnowszych
technologii komputerowych przy tworzeniu kampanii reklamowej na 2004 rok. Wczes$niejsze
kampanie reklamowe byly tworzone z wykorzystaniem zdje¢ konkretnych samochodow.
Zastgpienie ich trojwymiarowymi cyfrowymi modelami miato pozwoli¢ na tatwe
modyfikowanie obrazéw — zmiang kolorow samochodéw, tta oraz innych detali. Byto to duzo
wygodniejsze dla agencji reklamowej od organizowania kolejnych sesji fotograficznych
prawdziwych samochodow.

Zadanie firmy Meshwerks Inc. sprowadzato si¢ do stworzenia cyfrowe;j
trojwymiarowej ,,siatki” w oparciu o pomiary, a nastgpnie wygenerowania dwuwymiarowych
obrazow. W tym celu przedstawiciele Meshwerks przykleili do samochodoéw (obiektéw
fizycznych) specjalng tasme¢, a nastepnie przy pomocy urzadzenia pomiarowego
podiaczonego do komputera wykonali trojwymiarowy skan tych obiektéw. Zaawansowane
oprogramowanie, z ktorego korzystali, utworzylo z zapisanych punktow siatke¢. Nastepnie
siatka wygenerowana w komputerze zostata poddana dalszym poprawkom, ktorych celem
bylo udoskonalenie modelu. Wedlug przedstawicieli Meshwerks recznie wprowadzono
korekty do 90% zapisanych punktow. Dodatkowo stworzono modele elementéw, ktorych
pomiar automatyczny nie byt mozliwy (klamek, §wiatet, kol, znaczka prezentujacego logo
Toyoty). Na koncu w oparciu o tréjwymiarowy model wykonano dwuwymiarowe obrazy.

Wybrane rezultat prac prezentuje ponizsza ilustracja.

0 Strona internetowa firmy Meshwerks, http://www.meshwerks.com/about/ [dostep 6.09.2017].
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Model wytworzony przez firme¢ Meshwerks na potrzeby kampanii reklamowej firmy
Toyota (przykladowa wizualizacja)

i

D 133

T

zrodto: Meshwerks, Inc. v. Toyota Motor Sales U.S.A., Inc., 528 F.3d 1258 (10th Cir. 2008),
Appendix A

Materiaty wytworzone przez firm¢ Meshwerks zostaly poddane dalszej obrdobce
komputerowej przez firm¢ Grace & Wild Inc. tak, ze uzyskano obrazy tudzaco podobne do
zdje¢ wykonanych w technice fotograficznej. Nastgpnie byly one wykorzystywane przez
Toyote oraz agencje reklamowej Saatchi & Saatchi w ramach kampanii reklamowej na
réznych polach eksploatacji (w Internecie, w reklamach telewizyjnych, w materiatach
drukowanych).

Korzystajac z rozwigzan dostgpnych w amerykanskim systemie prawa wlasnosci
intelektualnej firma Meshwerks zwrocita si¢ do Copyright Office z prosba o zarejestrowanie
stworzonych przez nig tréjwymiarowych modeli samochodéw marki Toyota jako utworow

chronionych przez prawa autorskie. Uzyskala wpis, a nastepnie oskarzyta firme¢ Grace & Wild
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Inc. o bezprawne wykorzystanie swoich modeli na niektorych polach eksploatacji. Zdaniem
Meshwerks umowa zawarta z Grace & Wild Inc. obejmowata jednokrotne wykorzystanie
modeli cyfrowych w reklamie telewizyjnej. Tymczasem modele wykorzystywano
wielokrotnie na réznych polach eksploatacji. Sagd okregowy odrzucit pozew Meshwerks.
Uznal, Ze cyfrowe modele stanowily mozliwie wierne odwzorowanie samochodow
zaprojektowanych przez inzynierow Toyoty. W zwigzku z tym modele firmy Meshwerks nie
posiadaly cechy oryginalno$ci i nie mogly by¢ przedmiotem prawa autorskiego. Firma

Meshwerks odwotata si¢ do Sadu Apelacyjnego.

Wyrok i uzasadnienie Sadu Apelacyjnego

Rozpatrujac odwotanie firmy Meshwerks od wyroku sadu okrggowego Sad
Apelacyjny USA dla Dziesigtego Okregu na wstgpie zaznaczyl, Ze naruszenie praw
autorskich moglo nastgpi¢ tylko w przypadku, gdy Meshwerks byta ich wlascicielem.
W zwigzku konieczne jest ustalenie, czy w rozpatrywanym przypadku firmie Meshwerks
przystuguja prawa autorskie do cyfrowych modeli samochodéw Toyota. Wskazywatby na to
fakt zarejestrowania ich przez Copyright Office. Z drugiej strony obroncy reprezentujacy
firm¢ Toyota Motor Sales U.S.A. oraz jej podwykonawcéw twierdza, ze modele stworzone
przez Meshwerks nie zawieraly w sobie nic oryginalnego i nie mogly by¢ chronione prawem
autorskim.

Sad Apelacyjny jako kluczowe dla sprawy wskazal Art. 1 Par. 8 Ust. 8 Konstytucji
USA oraz Par. 102 amerykanskiej Ustawy o prawie autorskim definiujacy przedmiot prawa
autorskiego jako ,,oryginalne dziela autorskie”. Przypomnial tez wyrok w sprawie Feist
Publications Inc. przeciwko Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340, 346 (1991),
w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze oryginalne wytwory musza spelnia¢ dwie cechy: by¢
wytworzone w sposOb niezalezny (nie moga powsta¢ poprzez kopiowanie) oraz posiadac
przynajmniej minimalny stopien kreatywnosci.

Przed przystapieniem do analizy sporu pomigedzy Meshwerks a Toyota 1 jej
podwykonawcami, Sad Apelacyjny podkreslil, ze technologia tworzenia cyfrowych modeli
jest nowa i w doktrynie nie ma rozstrzygnig¢ dotyczacych praw autorskich do tego typu
wytworow. W zwigzku z tym niezbedne jest znalezienie spraw o mozliwie zblizonym
charakterze. Zdaniem sadu s3 nimi zagadnienia dotyczace praw autorskich do zdje¢
fotograficznych. Sad Apelacyjny przypomniat glosny wyrok z konca XIX wieku w sprawie
Burrow-Giles Lithographic Co. przeciwko Sarony (111 U.S. 53, 58 (1884)), ktory dotyczyt
wykonania 85 000 kopii zdjecia pisarza Oscara Wilde’a bez zgody autora zdj¢¢. Sad orzekt
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woweczas, ze nie kazde zdjecie podlega ochronie na mocy prawa autorskiego. Tym, co moze
by¢ chronione, nie jest sam wizerunek Oscara Wilde’a, lecz sposob jego pokazania
pochodzacy od fotografa, na ktéry sktadaja si¢ poza, o§wietlenie, tto zdjecia i tym podobne.
Sad Apelacyjny przypomniat tez, ze prawo autorskie nie obejmuje ochrong ani idei ani faktow
a jedynie ich konkretny sposdb sformutowania.

Przenoszac ogdlne rozwazania na przypadek modeli wykonanych przez Meshwerks
Sad Apelacyjny uznal, ze zawieraja one jedynie wizerunek samochodéw, bez zadnych
dodatkowych elementow takich jak tto czy cienie. Na etapie tworzenia reklam zostaty one
dodane do modeli firmy Meshwerks przez inne firmy pracujace dla Toyoty. Sam za$
wizerunek samochodow nie pochodzit od firmy Meshwerks, lecz zostal w catosci
zaprojektowany przez inzynierow Toyoty. Sad przyznal, ze stworzenie wiernych
trojwymiarowych modeli cyfrowych samochoddéw, a nastepnie w oparciu o nie
dwuwymiarowych obrazow wymagato od Meshwerks znacznego naktadu pracy
I umiejetnosci. Nie stanowi to jednak powodu do uzyskania ochrony na gruncie prawa
autorskiego. Modele cyfrowe i obrazy wykonane przez Meshwerks nie posiadaja cechy
oryginalno$ci.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalit, ze intencja firmy Meshwerks byto wykonanie
mozliwie wiernych kopii. Potwierdzata to tre$¢ umowy, faktury oraz wielokrotne deklaracje
przedstawicieli firmy przed Sagdem. W zwigzku z tym jest dalece bardziej prawdopodobne, ze
modele firmy Meshwerks sa nieoryginalne (zgodny z intencjami wykonawcow) niz ze sg
oryginalne.

Modele samochodéw marki Toyota zostalty wykonane przez Meshwerks przy pomocy
szczegdlnego — I w dodatku nowego medium — jakim byly w 2003 roku trojwymiarowe
modele cyfrowe stworzone w oparciu o pomiar fizycznych obiektow. Sad orzekt, ze sam fakt
postuzenia si¢ nowym medium nie nadaje wytworowi cechy oryginalnosci. Cyfrowy model
moglby by¢ wysoce oryginalny, ale to wynika z warto$ci dodanej pochodzacej od tworcey,
a nie z samego faktu postuzenia si¢ danym medium.

Majac na uwadze przytoczone argumenty Sad Apelacyjny uznal, Zze cyfrowe modele
samochodéw Toyoty wykonane przez firm¢ Meshwerks nie posiadaja cechy oryginalnosci.
W zwigzku z tym nie moga by¢ chronione przez prawo autorskie. Tym samym sad oddalit

pozew.

Rozumowanie Sadu Apelacyjnego

Sad Apelacyjny USA opart swoje uzasadnienie na nastgpujgcych normach ogélnych:
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Naruszenie prawa autorskiego zachodzi wtedy, gdy a) strona posiada faktycznie prawa
do danej pracy oraz b) druga strona bezprawnie wykorzystala elementy pracy
chronione tymi prawami.

Przedmiotem prawa autorskiego sg oryginalne utwory autorskie.

Oryginalne utwory autorskie charakteryzujag si¢ dwoma cechami: a) powstaty
W sposob niezalezny (nie powstaly przez kopiowanie), b) posiadajg przynajmniej
minimalny poziom kreatywnosci.

Samo medium ($rodek wyrazu) nie przesagdza o oryginalnosci badz braku

oryginalnos$ci danej pracy.

Rozpatrujac sprawe Meshwerks Inc. przeciwko Toyota Motor Sales U.S.A. Sad

Apelacyjny opart si¢ na nastgpujacych ustaleniach:

Firma Meshwerks wykonata precyzyjne pomiary prawdziwych samochodow firmy
Toyota przy pomocy specjalistycznych urzadzen i oprogramowania.

Pracownicy firmy Meshwerks stworzyli trojwymiarowe modele cyfrowe samochodoéw
firmy Toyota a nastgpnie dwumiarowe obrazy prezentujagce modele siatkowe
samochodéw Toyoty.

Firma Meshwerks postuzyla si¢ nowa technologia, ktoéra nie byla wczesniej
wykorzystywana w ramach kampanii reklamowych firmy Toyota.

Intencja firmy Meshwerks bylo mozliwie wierne odwzorowanie rzeczywistych
pojazdow.

Firma Grace & Wild Inc. oraz inne firmy pracujace dla Toyoty w oparciu o modele
przekazane przez firm¢ Meshwerks stworzyly obrazy 1 animacje prezentujace
samochody marki Toyota poprzez dodanie takich elementoéw jak cienie, tlo, animacja.
Obrazy 1 animacje wytworzone przez firmy pracujace dla Toyoty zostaty
wykorzystane w ramach kampanii reklamowej na réznych polach eksploatacji

(telewizja, Internet, materialy drukowane).

Zadaniem Sadu Apelacyjnego byto ustalenie, czy racje ma firma Meshwerks, ktora

powolujac si¢ na decyzje Copyright Office twierdzi, ze przysluguja jej prawa autorskie do

modeli samochodéw Toyoty 1 ze prawa te zostaly naruszone, czy tez firma Toyota i jej

podwykonawcy, ktorzy twierdza, ze prawa autorskie nigdy nie przystugiwaly firmie

Meshwerks.
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Argumentacja Sgdu Apelacyjnego ztozona byta z nast¢pujgcych twierdzen:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Modele cyfrowe wykonane przez firm¢ Meshwerks, zgodnie z intencjami ich
tworcow, stanowity wierne kopie samochodéw marki Toyota.

Modele cyfrowe wykonane przez firm¢ Meshwerks nie zawieraty Zadnych
dodatkowych oryginalnych fragmentow (mogtyby nimi by¢ np. cienie).
Przedmiotem prawa autorskiego sg oryginalne utwory autorskie.

Technika, przy pomocy ktdérej wykonano modle cyfrowe, byta bardzo nowoczesna,
nowatorska.

Samo medium (Srodek wyrazu) nie przesgdza o oryginalnosci badz braku
oryginalnos$ci danej pracy.

Modele cyfrowe samochodow nie byty utworami w rozumieniu prawa autorskiego.
Naruszenie prawa autorskiego zachodzi wtedy, gdy a) strona posiada faktycznie
prawa do danej pracy oraz b) druga strona bezprawnie wykorzystala elementy
pracy chronione tymi prawami.

Firma Toyota wykorzystywata modele cyfrowe stworzone przez Meshwerks na
réznych polach eksploatacji.

Wnhiosek: nie doszto do naruszenia praw autorskich

Argumentacje Sadu Apelacyjnego mozna przedstawi¢ w postaci diagramu.
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Schemat wnioskowania Sadu Apelacyjnego w sprawie Meshwerks Inc. przeciwko
Toyota Motor Sales U.S.A.

1 2 3 4 5
6 7 8
9

Nieostros¢ a rozumowanie sadu

Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie Meshwerks Inc. przeciwko Toyota Motor Sales
U.S.A. wzbudzit kontrowersjezoz. Dotyczyt dziedziny bardzo dynamicznie rozwijajacej sig.
Tréjwymiarowe modele rzeczywistych obiektow sa szeroko wykorzystywane w grafice
komputerowej, w tym w produkcjach filmowych i grach wideo. Dziedzing pokrewng jest druk
3D, ktorego skala mozliwych zastosowan obecnie nie jest jeszcze znana. W zwigzku z tym
konsekwencje analizowanej sprawy moga by¢ istotne dla wielu osob.

Nieostro$¢ oryginalnosci ujawnila si¢ w rozpatrywanej sprawie na kilka sposobow.
Kluczowe dla sprawy bylo ustalenie, czy modele wykonane przez firm¢ Meshwerks byly
utworami w rozumieniu prawa autorskiego. To za$ byto uzaleznione od posiadania nieostrej
cechy oryginalno$ci. Zdaniem Sadu modele powstaty w wyniku kopiowania, co przesadzito o
ich braku oryginalno$ci. W tym przypadku dyskusyjny wydaje si¢ sposob uzycia pojecia
kopiowania. Czynnikiem dziatajagcym na niekorzys¢ firmy Meshwerks byto tez postuzenie si¢

urzadzeniami pomiarowymi 1 komputerem, ktorym na gruncie prawa autorskiego nie

%2 por, E. Lee, Digital Originality, s. 925.
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przypisuje si¢ zdolnosci tworczych. Watek ten nie byt dyskutowany przez Sad, jednak jest on
istotny dla prawa autorskiego. W efekcie rozstrzygnigcie Sadu doprowadzito do podzielenia
prac wykonywanych przy produkcji kampanii reklamowej na kreatywne i pozbawione
kreatywnosci. Sad dokonat podzialu ekstensji nieostrego predykatu na pozytywng
I negatywna.

Rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego nie jest oczywiste, gdy uwzglednimy fakt, ze
kopiowanie samochodéw Toyoty przez Meshwerks, nie polegalo na wykonaniu kolejnych
egzemplarzy utworu identycznych w stosunku do juz istniejagcych. Bylo to wykonanie
trojwymiarowego modelu w oparciu o prawdziwy samochod. Firma Meshwerks postuzyta sig¢
technika, ktora nie byla wykorzystywana przez Toyote. Sad wskazal na intencje Meshwerks,
ktéra byto mozliwie wierne odwzorowanie fizycznego obiektu. W tej czesci prace Meshwerks
mozna byloby nazwa¢ kopiowaniem. Fakt postuzenia si¢ nowym medium powoduje jednak,
ze proces kopiowania bardziej przypomina prace polegajaca na wykonaniu przektadu
(thumaczenia) niz mechaniczng reprodukcje istniejacej pracy.

Sad uzasadniajac wyrok postuzyt si¢ analogia do zdje¢ fotograficznych. Uznal, ze tak
jak fotografia moze by¢ oryginalna lub nie by¢ oryginalna, tak samo model cyfrowy zaleznie
od stopnia podobienstwa wobec obiektu istniejacego moze by¢ lub nie by¢ oryginalny.
Przenoszac te kwesti¢ na pole estetyki mozna powiedzie¢, ze sam fakt nasladowania
rzeczywistosci nie rozstrzyga o nieoryginalnos$ci dzieta. Ustalenie granic pomiedzy fotografiag
oryginalng 1 nieoryginalng wzbudza kontrowersje 1 podobne watpliwosci rodza si¢
w przypadku modeli stworzony przez Meshwerks. Cho¢ model jako cato$¢ wiernie
odwzorowuje samochdd zaprojektowany przez inzynierow Toyoty, to jest praktycznie
niemozliwe, zeby inna firma wykonujaca model tego samego samochodu postuzyla sie
doktadnie takim samym zbiorem punktow.

Watpliwosci dotyczace sposobu kwalifikacji modeli firmy Meshwerks powiekszaja
ilustracje dotagczone do wyroku. Na wczesniejszej stronie przestawitem ilustracje prezentujaca
efekty pracy Meshwerks. Sad Apelacyjny, powolujac si¢ na wyrok w sprawie Burrow-Giles
Lithographic Co. przeciwko Sarony orzekt Ze nie posiadajg one cech uznawanych za tworcze
w przypadku fotografii takich jak dobdr oswietlenia, cienie, detale itp. Dodat, Ze w procesie
produkcji reklam elementy te wykonata firma Grace & Wild Inc. Przyktadowe efekty jej prac
zostaly dolaczone do wyroku Sadu (prezentuje na ilustracji ponizej). Uznanie modeli
Meshwerks za nieoryginalne, a obrazéw Grace & Wild Inc. za oryginalne jest sprzeczne
Zmoja intuicja. Modele siatkowe duzo bardziej si¢ réznig od zdjecia prawdziwego

samochodu od obrazow Grace & Wild Inc. Rodzi si¢ pytanie, czy w tym przypadku dodanie
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koloréw i cieni mialo charakter tworczy. Czy moze to modele firmy Meshwerks pozbawione

cieni i koloréw byty oryginalnym sposobem przedstawienia samochodéw Toyoty.

Toyota Solara .: suly 14,2003

Cho¢ Sad nie poruszyl tego watku w wyroku, to zapewne na tre$¢ orzeczenia wplyneta
technologia stosowana przez firme¢ Meshwerks (automatyczny pomiar punktoéw przy pomocy
specjalnej ta§my naklejonej na samochody marki Toyota, a nastgpnie ich komputerowe

przetwarzanie). Efekty pracy maszyn nie sa chronione przez prawo autorskie, poniewaz

149



przyjete jest, ze tylko cztowiek moze by¢ tworca. Moga przystugiwacé osobie postugujacej sie
maszyna, jezeli zaprojektowata jag w taki sposob, by uzyskac oryginalny rezultat. Tu jednak
intencja konstruktorow byto tworzenie mozliwie wiernych odwzorowan. Modele byty recznie
poprawiane przez cztowieka. Trudno jednak broni¢ tezy, ze poprawki te shuzyly dodaniu
elementoéw oryginalnych. Chodzito o poprawe drobnych bledow popetnianych przez maszyne.

Dla tresci wyroku bardzo istotne bylo postuzenie si¢ odniesieniem do rozstrzygnieé
z dziedziny fotografii. W modelach cyfrowych Meshwerks nie pojawiaty si¢ elementy, ktore
przesadzaja o oryginalnosci zdje¢. By¢ moze wniosek bylby inny, gdyby uznaé,
ze skanowanie trojwymiarowe jest nowa technika, ktorg nalezy rozpatrzyé w sposob
niezalezny. Mozna byloby slusznie argumentowac, ze dobdr punktéw, na ktdorym oparty jest
model, jest unikalny. Jest praktycznie niemozliwe, by inna osoba w sposob niezalezny
wykonujaca model, zapisata go w identyczny sposob.

Konsekwencja werdyktu jest podziat prac wykonywanych przy produkcji kampanii
reklamowej na kreatywne i pozbawione kreatywnos$ci. Oprocz Meshwerks i1 Toyoty W proces
ten zaangazowane byly Grace & Wild Inc., Saatchi & Saatchi oraz 3D Recon. Praca
wszystkich tych podmiotéw zlozyla si¢ na efekt jakim byly reklamy umieszczone
W Internecie, drukowane oraz emitowane w telewizji. Cho¢ Sad rozpatrywal jedynie status
modeli wykonanych przez Meshwerks, to oczywistym jest, ze reklamy s3 chronione przez
prawo autorskie. W zwigzku z tym cze$¢ firm musiata wykona¢ pracg tworcza. Z tresci
wyroku mozna wnioskowaé, ze jedyng firma, ktéra wykonywata prace odtworcza bylo
Meshwerks. Sad w uzasadnieniu wyznaczyt ostra granicg predykatu oryginalnosci pomigdzy
rezultatami prac Meshwerks i Grace & Wild Inc.

Wyrok Sadu prowadzi do podziatu prac przy tworzeniu kampanii reklamowej na
tworcze 1 nietworcze. W $wietle teorii nieostrosci jest on poprawny. Granica moze oddziela¢
od siebie obiekty podobne (tu byty nimi rezultaty prac firm Meshwerks oraz Grace & Wild
Inc.). Réwnoczesnie wyrok ten wydaje si¢ niesprawiedliwy. Odnosi si¢ wrazenie, ze bardzo
podobna praca traktowana jest w zasadniczo rdézny sposob (raz jako tworcze dziatanie, a raz
jako mechaniczne kopiowanie). Wrazenie to wzmacnia fakt, Zze za nieoryginalng zostata
uznana praca wykonana przy pomocy bardzo nowatorskiej techniki. Osoby wykonujace ja
posiadatly umiejetnosci bardziej specjalistyczne i mniej powszechne od os6b wykonujacych

prace, ktora zostala uznana za kreatywna.
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Wyrok dot. muzykow orkiestrowych

10 stycznia 2017 roku Sad Najwyzszy wydal wyrok w sprawie odwotania instytucji
kultury Zamek w S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S. 0 objecie
ubezpieczeniem spotecznym i podstawe wymiaru sktadek w zwigzku z przygotowaniem
I wykonaniem przez J. K. koncertu organowego wraz z zespolem. Byla to kolejna odstona
sporu pomiedzy tg instytucjg kultury a Zakladem Ubezpieczen Spotecznych. Instytucja
kultury odwotala si¢ najpierw do Sadu Okregowego, nastepnie do Sadu Apelacyjne,
aw koncu do Sadu Najwyzszego w zwigzku z objeciem obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym przez ZUS cze$ci artystow muzykow wykonujacych utwory w ramach wydarzen
kulturalnych. Z decyzja ta wigzato si¢ zakwestionowanie przez ZUS charakteru umowy
wigzace] muzykow z instytucja kultury. Zdaniem ZUS-u biednie zostata zawarta umowa
0 dzieto, podczas gdy powinna zosta¢ zawarta umowa zlecenie. Sady trzech instancji
w przypadku J. K. uznaty decyzje ZUS-u za wilasciwa. Podstawa dla wydania wyroku bylo
kilka ustaw (ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, Kodeks Cywilny, ustawa o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych). Spor dotyczyl sposobu naliczania skladek na
ubezpieczenia spoteczne w przypadku umoéw z muzykami. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku, decydujgce znaczenie miato ustalenie, czy wykonanie koncertu przez J. K. ma
charakter tworczy 1 czy w konsekwencji powstaje dzieto. Sprawa miata charakter
precedensowy. Byta jedng z wielu, w ktorych instytucja kultury Zamek w S. odwotywala si¢
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wydanych 13 marca 2013 roku o zmianie

kwalifikacji umowy z dzieta na zlecenie.

Opis sprawy

Zamek w S. jest samorzadows instytucja kultury. Prowadzi réznorodng dziatalnosc¢
w obszarze kultury, m.in. organizuje festiwale muzyczne. 28 czerwca 2009 roku odbyt si¢
festiwal muzyczny w ramach ktorego J. K. wykonata koncert organowy wraz z zespotem.
23 czerwca 2009 roku instytucja kultury zawarta z J. K. umowe o dzieto, na mocy ktorej za
przygotowanie i wykonanie koncertu miata otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci 280 zt
brutto. Jak ustalil sad J. K. jest artysta muzykiem. W ramach koncertu nie miata zadnej partii
solowej. Razem z orkiestra wykonywata istniejace wczesniej utwory pod kierunkiem
dyrygenta.

13 marca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje dotyczaca
obowigzku objgcia ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym muzyka J. K.

Naliczenie sktadek wigzato si¢ z zakwestionowaniem charakteru umowy. Zdaniem ZUS-u
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instytucja kultury i J. K. btednie zawarli umowe o dzieto, podczas gdy w rzeczywistosci
umowa miata charakter zlecenia. Zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych
w przypadku umowy o dzieto nie ma obowiazku odprowadzania sktadek z tytutu ubezpieczen
emerytalnego, rentowego 1 wypadkowego, za§ w przypadku umowy zlecenie taki obowigzek
jest. Kwota, jaka naliczyl do zaptaty ZUS w przypadku J. K. byta niewielka (kilkadziesiat
ztotych). Jednak ZUS zakwestionowat takze wiele innych umow zawartych przez te instytucje
kultury z tworcami, co tacznie dato znaczna kwote?®,

Instytucja kultury odwotata si¢ od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do sadu
pierwszej instancji. 4 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydat wyrok na mocy
ktorego instytucja kultury zostala zobowigzana do zaptacenia skladek. Instytucja kultury
ztozyla apelacje, ktora zostala oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w pelni podzielit opini¢ Sadu Okregowego, ktory
»starannie zebral 1 rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy
zasady swobodnej oceny dowodow. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie
umotywowang ocen¢ prawng sporu Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasng, w pehni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”204. Instytucja Kultury
ztozyla skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, ktéra zostala oddalona wyrokiem
z 10 stycznia 2017 roku.

Sprawa obowigzku objecia J. K. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym
i wypadkowym byta rozpatrywana przez Sad Okregowy lacznie ze sprawa M. P., ktora brata
udzial w wykonaniu koncertu organowego wraz z zespotem w dniu 28 czerwca 2009 roku.
W przypadku M. P. Sad Okregowy uznatl, ze obowigzek ten nie zachodzil, poniewaz osoba ta
byla studentka w momencie wykonywania koncertu. W zwigzku z tym niezaleznie od rodzaju
umowy instytucja kultury nie byta zobowiazana do obejmowania jej ubezpieczeniami. Majac
to na uwadze w przypadku M.P. sad nie badat czy praca przez nig wykonana miata charakter

tworczy.

Wyroki i uzasadnienia sadow trzech instancji

Sprawa obowigzku objecia J. K. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym
i wypadkowym miata kilka aspektow prawnych, sposrdéd ktorych skupie sie na dwoch —
pytaniu czy wyniku wykonaniu koncertu przez J. K. powstato dzieto autorskie oraz kwestii

granic swobodnej oceny dowodow.

293 por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt IIl UK 147/16.
04 Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrok z uzasadnieniem z dnia 10 maja 2016, sygn. akt IIl AUa 6/15.
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Sady trzech instancji byly zgodne co do tego, ze chociaz istnieje swoboda zawierania
umoéw, to J. K. i instytucja kultury ,,utozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzieto

W Sposéb  sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzieto”?®.

Inaczej moéwigc uznali,
ze W rozpatrywanym przypadku nazwa umowy (,Umowa o dzieto”) nie odpowiadata
faktycznie wykonanej pracy. Wskazali przy tym nastepujgce argumenty Swiadczace 0 tym,
ze przedmiotem umowy bylo wykonanie ustugi: 0ogélnos$¢ sformutowania przedmiotu umowy,
odtworczy a nie tworczy charakter wykonywanej pracy oraz zwigzany z tym brak powstania
| przeniesienia praw autorskich. W uzasadnieniach odnoszono si¢ tez do kwestii samoistno$ci
rezultatu pracy J. K. oraz niematerialnos$ci uzyskanego rezultatu.

Umowa zawarta pomigdzy J. K. i instytucja kultury zostata sformulowana bardzo
ogo6lnie — jej przedmiotem bylo przygotowanie i wykonanie koncertu. Tymczasem w opinii
Sadu Okregowego w umowie o dzieto powinny by¢ okreslone parametry zamowionego dzieta
nadajace mu zindywidualizowany charakter. W rozpatrywanej sprawie mogty nimi by¢ lista
wykonywanych utwordw, ich czas lub tematyka. Sposob sformutowania umowy nie pozwalat
na weryfikacje, czy dzielo posiada wady. Podzielity t¢ opini¢ sady wyzszych instancji, ktore
uznaly, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie zespotu czynnosci, a nie stworzenie
okreslonego dzieta.

Niezaleznie od sposobu sformutowania umowy, sady poddaty szczegotowej analizie
charakter wykonanej pracy. Postawione zostato pytanie, czy umowa zawarta pomigdzy J. K.
i instytucja kultury posiada cechy umowy o dzieto autorskie. W wyniku takiej umowa
musiatby powsta¢ utwor w rozumieniu prawa autorskiego, a wigc rezultat dzialalnosci
tworcze] o indywidualnym charakterze, ustalony w okreslonej przez strony postaci. Zdaniem
sadow trzech instancji praca J. K. miata charakter odtworczy, a nie tworczy. J. K. byla jednym
z wielu muzykow, nie miala Zadnej partii solowej, wykonujac swoja prac¢ musiata w petni
podporzadkowaé si¢ poleceniom dyrygenta. Zdaniem Sadu J. K. nie nadata utworowi
indywidualnego charakteru poprzez swoj udzial w koncercie. Odtwarzata jedynie istniejagcy
wczesniej utwor.

Dodatkowa okoliczno$ciag wskazang przez Sad byt brak przeniesienia autorskich praw
majatkowych w ramach umowy. Wskazuje to na fakt, Ze prawa takie nie powstaty.
Wykonanie miato charakter jednorazowy. Nie bylo tworcza interpretacja, ktéra mogtaby by¢
nastepnie powtarzana jako zindywidualizowane dzieto. Rezultat nie uzyskat charakteru

samoistnego, niezaleznego od dalszego dziatania tworcy.

205 Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrok z uzasadnieniem z dnia 10 maja 2016, sygn. akt IIl AUa 6/15.
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Sady zwrocity uwage na to, ze rezultaty umowy o dzielo moga mie¢ charakter
niematerialny. Dopuszczalne sg takie umowy np. w przypadku recytacji. Dzieto uciele$nia si¢
wowczas jedynie poprzez zachowanie wykonawcy. Musi mie¢ jednak szczegdlne cechy — by¢
niestandardowe 1 niepowtarzalne. Zdaniem sgdu udziat J. K. w koncercie organowym nie
posiadat takich cech.

Cho¢ Sady jednoznacznie ustality, ze udziat J. K. w wykonaniu koncertu organowego
miat charakter odtworczy, to rownoczes$nie podkreslity, ze nie kwestionuja faktu, ze jest
artystkg. Nie podwazaty tez jej kompetencji. Sad Apelacyjny zwrocit uwage na to, ze same
kompetencje nie przesadzaja o charakterze umowy: ,,Wlasciwie pewne umiejetnosci i cechy
osobiste, pewna indywidualna specyfika jest wymagana w kazdym zawodzie, w tym
w zawodzie muzyka, i wcale nie $wiadczy to, ze dana praca stanowi wykonanie dzieta.” Sad
Najwyzszy podkreslit tez, ze podobnie jak w przypadku umowy, ktorej przedmiotem jest
wygloszenie wyktadu, mogg istnie¢ zaréwno tworcze jak i odtwodrcze przypadki wykonania
koncertu. O sposobie rozstrzygnigcia sprawy przesadzit stan faktyczny dla tej konkretnej
sprawy ustalony przez Sad Okregowy.

Odwotujac si¢ do sadéow wyzszych instancji Zamek kwestionowal prawidtowosé
ustalen dokonanych przez Sad Okrggowy. Zamek zarzucit wyrokowi naruszenie prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez ,,przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na dokonaniu oceny dowodow w sposob dowolny oraz sprzeczny z zasadami
logicznego wnioskowania”. Odnoszac si¢ do tego zarzutu Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze
»Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow”. Kierujac skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego instytucja kultury
ponownie zakwestionowala ustalenia Sadu Okregowego potwierdzone przez Sad Apelacyjny,
poprzez stwierdzenie ze wykonanie koncertu przez J. K. bylo artystycznym wykonaniem
utworéw. Sad Najwyzszy uchylit ten zarzut powotujac si¢ na kodeks postgpowania
cywilnego, zgodnie z ktérym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego.
Rownoczesnie, w innym fragmencie uzasadnienia, Sad Najwyzszy podkreslit, ze kwestig

problematyczng jest ocena wtasciwosci artystycznych przez sad.

Rozumowanie Sadu Najwyzszego
Spor pomigdzy Zakltadem Ubezpieczen Spotecznych a instytucja kultury byt
wielowatkowy. Na jej wynik wptynal niestaranny sposob przygotowania umowy przez

instytucje kultury. Sad Okregowy uzasadnit jeden z wyrokoéw tym, ze zachodzi jedna z dwoch
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przestanek, ktéore prowadza do tego samego rezultatu. Ten rodzaj argumentacji nie jest

dopuszczalny w uzasadnieniach wyrokow sadowych. Kwestie, oraz wiele innych te

interesujace szczegodty, ktore dodatkowo komplikujg sprawe. Sg jednak drugorzedne wobec

zagadnienia kluczowego — czy rezultatem pracy muzykow grajacych w ramach orkiestry jest

dzieto? Ponizej przedstawiam uproszczony schemat wnioskowania Sadu Najwyzszego,

W ktorym skupiam si¢ na zagadnieniu powstawania praw autorskich.

Sad Najwyzszy oparly swoje uzasadnienie na nastepujacych normach ogolnych:

O charakterze umowy przesadza rzeczywisty charakter jej przedmiotu, a nie nazwa
umowy.

Przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest rezultat dziatalno$ci tworczej
0 indywidualnym charakterze, ustalony w okre§lonej postaci, czyli utwor
W rozumieniu prawa autorskiego.

Przedmiotem umowy zlecenie jest wykonanie zespolu czynnosci.

W  przypadku umowy zlecenie istnieje obowigzek objecia wykonawcy

ubezpieczeniami spotecznymi, za§ w przypadku umowy o dzieto nie istnieje.

Rozpatrujac sprawe Sad Najwyzszy uznal poprawnos$¢ ustalen faktycznych

dokonanych przez Sad Okregowy:

Instytucja kultury zawarta umowe ,,0 dzieto”, ktorej przedmiotem byto przygotowanie
i wykonanie koncertu.

Umowa nie zawierala zapisow o przeniesieniu praw autorskich.

Wykonawca umowy byt artysta muzyk J. K.

J. K. wykonata 28 czerwca 2009 roku koncert organowy wraz z zespotem C.

J. K. byta jednym z wielu muzykdéw, nie miata partii solowych, wykonywata polecenia

dyrygenta.

Argumentacja Sadu Najwyzszego zawierala nastepujace twierdzenia:

1) Instytucja kultury =zawarta umowe ,,0 dzielo”, ktorej przedmiotem byto
przygotowanie i wykonanie koncertu.

2) Nazwanie umowy lgczacej instytucje kultury z muzykiem ,,umowg o dzieto” nie
przesadza o jej charakterze.

3) J. K. byta jednym z wielu muzykoéw, bez partii solowych, grajacym w orkiestrze,

wiec nie ma podstaw do uznania, ze nadala wykonaniu charakter niepowtarzalny.
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4)

5)

6)

7)

8)

9

W umowie nie bylo zapisu o przeniesieniu praw autorskich, nie ma podstaw do
Uznania, ze prawa takie powstaly.

Dzieto autorskie jest rezultatem dziatalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w okreSlonej postaci, czyli utwdér w rozumieniu prawa
autorskiego.

J. K. nie stworzyta dzieta w wyniku wykonania koncertu wraz z orkiestra.

Umowe o dzieto autorskie rozpoznaje si¢ na podstawie jej przedmiotu
(kompetencje wykonawcy sg nieistotne).

Umowa, w wyniku ktorej nie powstaje dzieto, a rdéwnocze$nie obejmuje
wykonanie zespotu czynnosci, jest umowa zlecenie.

Instytucja kultury ma obowigzek do jest do zaplacenia Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych sktadek naleznych dla umowy zlecenie.

Rozumowanie Sadu Najwyzszego mozna przedstawi¢ w postaci diagramu.
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Schemat wnioskowania Sadu Najwyzszego w sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w S. przeciwko instytucji kultury Zamek w S.

Nieostros¢ a rozumowanie sadu

Jezeli istniejg hard cases, to spor pomigdzy Zakltadem Ubezpieczen Spotecznych
a instytucjg kultury bez watpienia do takich nalezat. Wyrok Sadu Najwyzszego mial charakter
precedensowy. Potwierdzit obowigzek obejmowania ubezpieczeniem spolecznym muzykow
nalezacych do orkiestr. Cho¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podkreslit, Zze odnosi si¢ do
konkretnego rozpatrywanego przypadku, to przytoczone argumenty powodujg, ze mozna go
odnies¢ do wszystkich muzykdéw wykonujacych muzyke klasyczng.

Spory pomiedzy instytucja kultury a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych odstonity
nieostro$¢ pojecia tworczosci, poniewaz pokazaty, ze nie wszystkie prace wykonywane przez
artystow maja tworczy charakter. Stownik Jezyka Polskiego PWN podaje nastepujaca
definicje artysty: ,,cztowiek uzdolniony, tworzacy dzieta (np. malarz), kreujacy jakas$ role
(aktor) lub wykonawca utworu muzycznego (np. piosenkarz)”. Wyrok Sadu Najwyzszego
narusza intuicyjne rozumienie pojecia tworczosci, zgodnie z ktorym do jej pozytywnej
ekstensji nalezy dziatalno$¢ artystow. Rownoczesnie sg zgodne z intuicjg, ze 0 tworczym
charakterze wykonywanej pracy decyduje nie zawdd wykonawcy, ale charakter konkretnej

pracy. Zasade t¢ podkreslit Sad Najwyzszy referujac rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego:
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Sad drugiej instancji abstrakcyjnie nie zanegowal, ze odtwarzanie przez artyste w
trakcie koncertu cudzych utworéw (wraz z innymi osobami) nie moze wypehic
umowy o dzieto. Sad ten stwierdzil tylko, ze w zindywidualizowanych
okolicznosciach faktycznych czynnosci zainteresowanej nie nosza znamion tego

rodzaju wi¢zi prawne;.

Gdy uwzglednimy szerszy kontekst omawianej sprawy, zagadnienie nieostro$ci
ujawni si¢ w jeszcze dobitniejszy sposob. Sprawa dotyczaca umowy zawartej migdzy J. K.
a instytucja kultury Zamek stanowila jeden z wielu sporow sadowych jakie toczyly sie
w konsekwencji decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 13 marca 2013 roku. Wedlug
doniesien prasowych byto to lacznie okoto 100 umoéw. Rozstrzygniecia podobne jak
w przypadku J. K. zapadly w wyrokach Sadu Apelacyjnego z dnia 1 marca 2016 roku,
10 maja 2016 roku oraz Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 roku. Na uwage zastuguje
fakt, ze w ostatnim z przywolanych wyrokow Sad Najwyzszy cze$ciowo podzielil opini¢
instytucji kultury.

W wyroku z 2 czerwca 2017 roku Sad Najwyzszy przyznal racje ZUS-owi
w przypadku umoéw zawieranych z szeScioma osobami na nastgpujace prace: wykonywanie
muzyki w trakcie spektaklu teatralnego, opracowanie scenariusza i prowadzenie koncertu,
wykonywanie muzyki wraz z orkiestra, przygotowanie i wykonanie roli aktorskiej, granie na
saksofonie, fortepianie, klawesynie w zespole instrumentalnym w ramach koncertow dla
przedszkoli, aranzacja muzyki na zespol instrumentalny (4 utwordéw) oraz opracowanie
podktadow muzycznych do realizacji koncertow dla przedszkoli. Uznat za$ skarge kasacyjna
instytucji kultury w przypadku umowy, ktorej przedmiotem bylo tlumaczenie tekstow

zZ adjustacja dotyczaca koncertu?®®

. Wsrdd duzej liczby umow zakwestionowanych przez ZUS
znalazty si¢ wiec takze takie, w przypadku ktérych twoérczy charakter wykonywanej pracy byt
trudny do zakwestionowania. Stato si¢ tak pomimo faktu, ze wczesniejsze wyroki staja si¢
kontekstem, w ktorym podejmowane sa pozniejsze decyzje. W dlugim szeregu prac o réznym
stopniu bycia tworczym znalazt si¢ wiec przypadek w tak oczywisty sposdb nalezacy do
pozytywnej ekstensji predykatu tworczosci, ze sad musiat wyda¢ wyrok na korzys¢ instytucji
kultury.

Konieczno$¢ wytyczenia ostrej granicy pomiedzy pozytywna i negatywna ekstensja
predykatu tworczo$ci widoczna jest takze w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 maja 2016

roku. Dotyczy on sposobu kwalifikacji 11 umoéw zawartych pomiedzy instytucja kultury S.

206 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt 111 UK 147/16.
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a sopranistkg E. S., ktéra w 2009 roku wykonywata partie wokalne podczas koncertow wraz
z zespotem, w tym partie solowe. Sad Apelacyjny podzielit opinie¢ Sadu Okregowego
I rozstrzygnat jej przypadek na korzy$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — uznal, ze jej
praca miata charakter zlecenia. W czgsci historycznej uzasadnienia wyroku Sad Apelacyjny
zreferowal stanowisko Sgdu Okregowego w sprawie umoOw zawieranych przez instytucje
kultury z czwoérka innych artystow. Jednym z nich byt W. B., muzyk jazzowy i bluesowy,
wykonujacy muzyke w duecie z L. P. W przypadku W. B. Sad dokonal nastepujacych ustalen:

W. B. (1) jest muzykiem jazzowym i bluesowym, cztonkiem i zalozycielem
istniejacego od 1980 roku zespotu (...). Aktualnie zespot ten jest duetem, ktory
tworza W. B. (1) i L. P.. Jesli wymaga tego aranzacja konkretnego utworu,
niekiedy na koncerty zapraszani sa dodatkowo goscie — instrumentaliSci oraz
wokalisci. Zdarza sie, ze W. B. (1) realizuje projekty muzyczne indywidualnie,
poza dziatalnoscia zespotu (...). W takim przypadku nawet jezeli przedstawiane sa
utwory innych kompozytorow, przygotowuje on Swoje autorskie interpretacje
i aranzacje. ZespoOt (...) posiada wilasny repertuar, ktory gra na organizowanych
koncertach, ewentualnie przedstawia utwory innych wykonawcow, ale zawsze we
wlasnych, autorskich aranzacjach. Rodzaj wykonywanej przez zespo6t (...) muzyki —
jazz, blues — w zasadniczej mierze opiera si¢ na improwizacjach, stad nie ma
mozliwosci, aby dwa koncerty brzmialy identycznie. Kazdy koncert zespotu jest

wydarzeniem autorskim i niepowtarzalnym.

Sad Okrggowy w Szczecinie zmienil zaskarzong decyzje ZUS-u i uznat, ze W. B. nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniem. Wyrok Sadu Apelacyjnego zawiera jedynie ogélng
informacj¢ na ten temat, bez szczegétowego uzasadnienia. Z przytoczonego fragmentu mozna
jednak wnioskowac, ze dla sadu kazdy koncert wykonywany przez W. B. wspoélnie z L. P. ma
charakter niepowtarzalny, jest efektem pracy twoérczej i w zwigzku z tym moze byc
przedmiotem umowy o dzieto. Wydaje si¢, ze przypadki sopranistki E. S. oraz muzyka
jazzowego W. B. sg bliskie granicy, jaka sad oddzielit tworcze wykonania od nietworczych.

Wyroki sagdéw zapadajagce w sprawach pomigedzy Zamkiem a Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych wywotaty liczne komentarze prawnikéw i ludzi pracujacych w kulturze. Zdania
byly podzielone, obok aprobujacych znalazty si¢ tez komentarze zdecydowanie krytyczne207.

Sad przeprowadzit ostrg granice pomiedzy tym co twdrcze a tym co nietworcze w spornym

obszarze. W konsekwencji pojawily si¢ dwa zasadnicze problemy. Pierwszy to dyskusyjnos¢

27 por. E. Letowska, Pocatunek Muzy i prawnicza postprawda, Dziennik Gazeta Prawna, 14 lutego 2017.
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sposobu poprowadzenia ostrej granicy. Dla cz¢$¢ uzytkownikow jezyka decyzja sadow byla
stuszna (muzycy grajacy w orkiestrze nie wykonuja pracy tworczej), dla innych bledna
(wykonywanie utworéw w ramach orkiestry jest pracg tworczg). Drugi problem to odczucie
niesprawiedliwo$ci towarzyszace wyznaczeniu granicy pomiedzy przypadkami bardzo
podobnymi (cho¢ wykonanie skomponowanych wcze$niej utworow podczas koncertu moze
mie¢ charakter twoérczy, to w przypadku J. K. byt odtwoérczy; inaczej bylo w przypadku
muzyka jazzowego i bluesowego W. B.). Pomimo réznic pomigdzy stylami muzycznymi
jakimi sg jazz imuzyka klasyczna praca wykonywana przez J. K. i W. B. jest na tyle
podobna, ze ich odmienne traktowanie wydaje si¢ niesprawiedliwe.

Sprawa umoéw zawieranych przez instytucje kultury z muzykami jest bardzo zblizona
do sprawy Meshwerks, Inc. v. Toyota Motor Sales U.S.A., gdzie przedmiotem sporu byly
modele cyfrowe samochodoéw. Roéznica polegata na tym, Zze do granicy pomigdzy
oryginalno$cig a jej brakiem zblizaliSmy si¢ z przeciwnych stron. Muzycy naleza do artystow,
ktorych wyrdzniamy ze wzgledu na tworczy charakter pracy. Muzyk, ktérego dziatalno$¢ nie
jest tworcza, stanowi wyjatek od reguty. Osoby tworzace model cyfrowy samochodu miaty za
zadanie mozliwie wierne zrekonstruowanie obiektu fizycznego. Zadanie to byto jednak, przy
uwzglednieniu stanu techniki, trudne i potrafito je wykona¢ niewiele osob.

Wsrod argumentow, ktorymi postuzyt sie Sad Najwyzszy, najbardziej kontrowersyjne
jest moim zdaniem twierdzenie, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
sadéw nizszych instancji w rozpatrywanej sprawie. Ustalenie, czy rezultatem umowy byto
dzieto, przesadzato o tresci wyroku. To za$ stanowilo prosta konsekwencje stwierdzenia, ze
rezultat pracy muzyka grajacego w orkiestrze nie byt przejawem indywidualnej dziatalnosci
tworczej. Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze granice pomiedzy pozytywna i negatywng
ekstensjg predykatu bycia utworem wyznaczyt Sad Okregowy. Bylo to zastanianie si¢ opinig
Sadu Okregowego, bo kwestia ta lezy w kompetencjach Sadu Najwyzszego.

W omawianej sprawie istnial szereg okolicznosci, ktore mogly wptynaé na tres¢
wyroku. Nalezaly do nich fakt, ze wykonanie koncertu nie bylo rejestrowane, a takze
niestaranna forma umowy. Gdy rozpatrujemy sprawe jako przypadek modelowy widoczny
staje si¢ konflikt pomigdzy zasada mowiaca, ze sad nie ma prawa ocenia¢ warto§ci wytworu
oraz zasada, zgodnie z ktoéra o byciu utworem przesadza wylacznie charakter wytworu.
Rozwazmy wybitnego pianiste, ktéry wykonuje dwa koncerty. Jeden gra bez zaangazowania,
mechanicznie odtwarzajac utwor. W drugim wyraza glgbokie emocje i nadaje wykonaniu
niepowtarzalny charakter. Zgodnie z tym co stwierdzil sad, kompetencje wykonawcy nie

przesadzaja o tym, czy dany wytwor jest utworem. W zwigzku z tym w pierwszym przypadku
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mamy do czynienia z wytworem nie podlegajgcym ochronie prawa autorskiego, w drugim zas
podlegajacym ochronie. Ustalenie tego bez odniesienia si¢ do konkretnego dziela nie jest
mozliwe. Jezeli sad nie dysponowal nagraniem koncertu, w ktorym uczestniczyta J. K., to
jedynie posrednio moégt wnioskowaé o braku jego oryginalno$ci. Jednak przepisy prawa

autorskiego mowig, ze ten rodzaj wnioskowania nie jest uprawniony.

Podsumowanie

W oméwionych czterech sprawach kluczowe dla wyroku sadu byto rozstrzygniecia,
czy przedmiotem sporu byt utwor w rozumieniu prawa autorskiego, czy tez nie. Dwie spos$rod
zaprezentowanych spraw odnosity si¢ do statusu wytworo6w o charakterze uzytkowym,
bedacych rezultatem pracy intelektualnej. W pierwszym wyroku Sad Najwyzszy USA uznal,
ze fragmenty ksigzki telefonicznej zawierajace uporzadkowanie alfabetycznie nazwiska wraz
z numerami telefonicznymi nie sg utworem. W drugiej polski Sad Najwyzszy uznal,
ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia w procedurze zamoOwienia publicznego
moze by¢ utworem. Wyroki te s3 zgodne z obowigzujaca od wielu lat interpretacja prawa
autorskiego, zgodnie z ktéra dla bycia utworem wystarczy minimalny poziom oryginalnos$ci /
bycia rezultatem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze.

Kolejne dwa wyroki odnosity si¢ do sytuacji, w ktérych praca jednej osoby staje si¢
matg czeScig wigkszej caloéci. Trzeci wyrok dotyczyl tworzenia modeli cyfrowych
samochodow osobowych, ktore zostaly wykorzystane przy produkcji reklam. Czwarty wyrok
odnosit si¢ do charakteru pracy muzyka wykonujacego koncert muzyki klasycznej wraz
z orkiestrg. W obu przypadkach sady uznaty, ze rezultat pracy nie podlega ochronie na
gruncie prawa autorskiego. Wyroki te mozna uzna¢ za zgodne z rozumieniem oryginalnosci
/bycia rezultatem dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze przyjetym na gruncie
prawa autorskiego. Rownocze$nie rodzg one poczucie niesprawiedliwo$ci. Osobom
wykonujacym bardzo podobng pracg przyznaje si¢ prawa autorskie. Wniosek ten jest zgodny
z uwagami dotyczacymi nieostrosci, ktore przedstawitem w drugim rozdziale. Nie
podobienstwo do dowolnego obiektu nalezacego do pozytywnej ekstensji, lecz do wszystkich
obiektoéw przesadza o sposobie klasyfikacji. Roéwnocze$nie wniosek ten wydaje sig
niesprawiedliwy. Wyznaczenie granicy oddzielajacej przypadki nieznacznie roznigce si¢
prowadzi do naruszenia sprawiedliwosci dystrybutywnej. Uniknigcie tego problemu jest
niemozliwe, gdy postugujemy si¢ logika dwuwarto$ciowa. Ta za§ wydaje si¢ nieunikniona,

gdy rozpatrujemy spraw¢ podlegania prawu autorskiemu.
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Rozdziatl 6. Nieostros¢ oryginalnosci i kreatywnosci

W amerykanskim systemie prawnym obowigzuje doktryna ,,void for vagueness”,
zgodnie z ktérg niejasne normy prawne s3 niekonstytucyjne, poniewaz tamig prawo do
sprawiedliwego sadu. Jej konsekwencja jest obowigzek formulowania prawa w Sposob
zrozumiaty dla zwyktych ludzi, a nie tylko ekspertow. Jezeli w prawie pojawiajg si¢ terminy
techniczne, to muszg by¢ takze podane ich przystepne definicje. Oryginalnos¢, ktora jest
jedna z cech utworu na gruncie prawa autorskiego, nie nalezy do poje¢ technicznych.
Funkcjonuje w jezyku naturalnym od dawna. Mimo to ustalenie zakresu predykatu bycia
oryginalnym sprawia sgdom niematg trudnosc.

Oryginalno$¢ nalezy do poje¢ niecostrych (ang. vague), CO o0znacza istnienie
przypadkéw granicznych, o ktérych nie umiemy jednoznacznie powiedzie¢, czy naleza do
pozytywnej czy tez do negatywnej ekstensji predykatu. Ta wlasciwos$¢ powoduje, ze nieostre
staje si¢ takze pojecie utworu, fundamentalne dla prawa autorskiego. Problem nieostrosci
wystepuje powszechnie w jezyku naturalnym i ma powazne konsekwencje natury logiczne;.
Poswiecone byty temu dwa pierwsze rozdziaty. W trzecim zreferowatem dyskusje na temat
wplywu nieostrosci na interpretacj¢ prawa. Przewaza w niej opinia, ze cho¢ nieostro$ci nie da
si¢ wyeliminowac, to dla praktyki stosowania prawa stanowi problem drugorzedny. Mozna go
rozwigza¢ albo poprzez przyjecie, ze sgdziowie dysponuja wiladza dyskrecjonalng, albo
uznanie, ze istnieja nadrzedne zasady, ktore pozwalaja rozwigzywaé trudne sprawy.
W rozdziale pigtym omowitem cztery sprawy, w ktérych spdr o granice pojecia oryginalnosci
stanowit element bardzo istotny lub wrecz kluczowy dla tresci wyroku sagdu. Mozna broni¢
stusznos$ci ostatecznych rozstrzygnie¢, ale rownoczesnie trzeba odnotowaé, ze ich tres¢
z punktu widzenia sadéw nizszych instancji oraz stron sporu byta trudna do przewidzenia.
Dodatkowo, w dwoch przypadkach (modele cyfrowe samochodu i muzycy grajacy koncert
wraz z orkiestrg) mozna mie¢ poczucie niesprawiedliwosci. Tych negatywnych okolicznosci
stosowania prawa autorskiego mozna bytoby unikng¢, gdyby granica pomiedzy wytworami
oryginalnymi i nieoryginalnymi byla fatwiejsza do wyznaczenia. W niektérych przypadkach
brakuje prostej metody pozwalajacej na zweryfikowanie, czy dany wytwor jest czy nie jest
utworem. Utrudnia to znacznie planowanie dziatan podmiotom podlegajgcym prawu.

Celem tego rozdziatu jest proba ustalenia granicy pomig¢dzy pozytywng i negatywna
ekstensja predykatu bycia oryginalnym. Prowadzi¢ do tego moga dwie drogi. Pierwsza to
zrekonstruowanie przebiegu granicy w jezyku naturalnym. Druga to zaproponowanie definicji

regulujacej. Poszukiwania prowadzone beda w kontek$cie prawa autorskiego. W zwigzku
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Z tym za punkt wyjs$cia obieram og6lng interpretacje pojecia oryginalnosci podang przez Sad
Najwyzszy USA. Jak pokazatem w rozdziale czwartym, przestanka oryginalnosci w prawie
amerykanskim pelni t3 samg funkcj¢ co przestanka bycia przejawem dziatalno$ci tworczej
0 indywidualnym charakterze w prawie polskim. W zwigzku z tym na przyjetej przeze mnie

ptaszczyznie filozoficznej, zagadnienia te mozna rozpatrywac tacznie.

Definicje oryginalnosci oraz bycia tworczym

Na wstepie nalezy odnotowac, ze anielski termin vague mozna tlumaczy¢ takze jako
Lhiejasny” lub ,,0golnikowy”. Postugujac si¢ terminami naukowymi, odpowiadatoby to
wieloznaczno$ci, okazjonalno$ci oraz nadmiernej ogélnosci poje¢. Wady te obecnie nie
obarczaja pojecia oryginalnosci w kontekscie prawa autorskiego. W rozdziale poswieconym
podstawowym pojeciom prawa autorskiego przytoczylem fragment Kodeksu Stanow
Zjednoczonych wyjasniajacy, ze oryginalno$¢ nie wymaga nowosci (termin podstawowy dla
prawa patentowego), pomystowosci ani okre§lonej warto$ci estetycznej. W dalszym ciggu nie
wiemy jednak czym oryginalno$¢ 1 tworczo$¢ sg. Stosowng definicje odnajdujemy
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Feist Publications v. Rural Telephone

Service:

Warunkiem sine qua non praw autorskich jest oryginalnoéé. Zeby kwalifikowato sie do
ochrony przez prawo autorskie, dzieto musi by¢ oryginalnie autorskie. [...] Oryginalny,
jako termin uzywany w prawie autorskim, oznacza tylko tyle, ze dzieto zostalo stworzone
w sposOb niezalezny przez autora (w opozycji do skopiowania z innych prac), oraz ze

posiada przynajmniej jaki$ minimalny stopien kreatywno$¢ 208,

Przytoczony fragment uzasadnienia wyroku okre§la trzy cechy definicyjne
oryginalnosci dziefa: 1) musi by¢ stworzone w sposob niezalezne (nie moze by¢ skopiowane),
2) musi by¢ stworzone przez autora, 3) musi posiada¢ przynajmniej minimalny stopien
kreatywnosci. Kwestia autorstwa przesadza o tym, ze tylko czlowiek moze posiadaé¢ prawa
autorskie. Jest to watek istotny dla prawa autorskiego, ale poboczny dla podstawowego
rozumienia pojgcia oryginalnosci. Pozostaja wiec dwie cechy — bycie stworzonym w sposob
niezalezny (odpowiada temu subiektywna nowo$¢ utworu) oraz posiadanie minimalnego
stopnia kreatywnosci. Podobnie w polskim prawie autorskim utworem jest przejaw
dziatalno$ci twoérczej o indywidualnym charakterze. Pojecie przejawu dziatalnosci tworczej

jest bliskoznaczne wobec subiektywnej nowosci i kreatywnosci. Subiektywna nowos¢ jest na

28Eeist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co. 499 U.S. 340 (1991), s. 498, ttum. wlasne.
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gruncie prawa autorskiego rozumiana jako samodzielne stworzenie utworu. Nie oznacza, ze
utwor musi by¢ w przekonaniu autora nowatorski, przetomowy lub wyjatkowy. Odnosi si¢
jedynie do sposobu jego powstania. Proces tworzenia dzieta nie jest czynnikiem decydujacym
o statusie wytworu. Przyjmuje si¢, ze nie musimy zna¢ genezy wytworu by moéc stwierdzic,
czy jest utworem. Subiektywna nowo$¢ oznacza wigc, ze jezeli potrafimy udowodni¢, ze
wytwor stanowi kopie innego utworu, to nie jest sam utworem. Standard ustanowiony przez
Sad Najwyzszy USA jest jednak troche mocniejszy. Mowi, ze nie kazdy tekst stworzony
samodzielnie jest utworem. Nie jest nim np. czeS$¢ ksigzki telefonicznej zawierajgca imiona,
nazwiska 1 numery telefondow. Powodem jest brak minimalnego stopnia kreatywnosci.
Analogicznie w polskim prawie wymaga si¢ by utwor byt przejawem dzialalnosci tworcze;j.
Kieruje nas to w strong pytania czym jest dziatalno$¢ tworcza.

Na gruncie psychologii tworczosci wspolczesnie przyjmuje si¢ nastgpujaca tzw.
standardowg definicj¢ kreatywnosci: ,,Kreatywnos¢ wymaga zaréwno oryginalnosci jak
i efektywnosci™®®®  Pojecie oryginalnosci za§ rozumiane jest w sposob  intuicyjny:
,Oryginalno$¢ jest niewatpliwie konieczna. Czgsto jest okreslana jako nowatorstwo, ale
niezaleznie od okreslenia, jezeli co$ nie jest niecodzienne, nowatorskie lub niepowtarzalne, to
jest powszechne, przyziemne lub konwencjonalne. Nie jest oryginalne, wigec nie jest

kreatywne™?'°,

Zestawienie definicji sformutowanej przez Sad Najwyzszy Standéw
Zjednoczonych ze standardowa definicja, ktorg postuguja si¢ psychologowie, tworzy btedne
koto (oryginalno$¢ to bycie kreatywnym, ktore jest byciem oryginalnym oraz uzytecznym).
Pytanie 0 znaczenie pojecia oryginalnosci pozostaje bez dobrej odpowiedzi. Do kwestii tej za
chwile powroce, ale na kréotki komentarz zastuguje takze druga cze$¢ standardowej definicji
kreatywnosci.

Przez efektywnos$¢ autorzy cytowanego artykulu rozumieja bycie uzytecznym,
przydatnym, adekwatnym do potrzeb, posiadanie wartoéci. Zastrzezenie o uzytecznos$ci jest
otyle istotne, ze gdyby je pomingé¢, najbardziej oryginalny bylby utwor zapisany
W nieznanym jezyku, zlozony z nieznanych nam znakoéw, potaczonych nieznang skladnig.
Przyktadowo moglyby nim by¢ teksty zapisane w jezyku starozytnej cywilizacji Doliny Indu,

211

pochodzace z drugiego i trzeciego tysiaclecia p.n.e.”~ Podjeto wiele préb odczytania tych

napisOw z wykorzystaniem komputerow, jednak nie przyniosty one rozstrzygnigcia. Dla

29 M. A. Runco, J. Garrett, The Standard Definition of Creativity, ,,Creativity Research Journal”, 2012, 24(1), s.
92.

219 M. A. Runco, J. Garrett, The Standard Definition of Creativity, ,,Creativity Research Journal”, 2012, 24(1), s.
92.

1L E. Shuszkiewicz, Pradzieje i legendy Indii, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2001, s. 58.
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badaczy $lady starozytnej cywilizacji pozostajg zagadka do tego stopnia, ze ostatnie prace
wskazuja na to, ze w istocie byly to zbiory symboli, a nie teksty (inskrypcje nie odpowiadaty

zadnej komunikacji jezykowej)**2.

To roéwniez jest hipoteza, przez lata uwazano,
ze zachowane inskrypcje sa fragmentami tekstu. GdybySmy za miar¢ oryginalnosci uznali
bycie innym od znanych rzeczy, to inskrypcje starozytnej cywilizacji Doliny Indu
zashugiwalyby na miano bardzo wysoce oryginalnych. Zastrzezenie, ktorym psychologowie
opatruja termin kreatywnos$ci, wylacza przypadki dziatan prowadzacych do rezultatéw nie
posiadajacych zadnego znaczenia ani wartosci.

Stanowiska Sadu Najwyzszego USA oraz sposob w jaki wyjasniany jest sens pojecia
kreatywnos$ci przez psychologow pozwalaja ustali¢ konotacj¢ oryginalnosci 1 dziatalno$ci
0 charakterze tworczym. Oryginalne s3 dziela niestandardowe, stworzone na nowo a nie
skopiowane, takie, ktore wnosza dodatkowg warto$¢. Oryginalnos¢ jest stopniowalna — dzieto
nie musi by¢ nowatorskie ani genialne, by by¢ oryginalnym. Nie moze réwnoczes$nie by¢
calkowicie standardowe i typowe. Proby definiowania oryginalno$ci polegaja wigc na
stwierdzeniu istnienia pewnego kontinuum oraz orientacyjnym okresleniu miejsca, gdzie na
tym kontinuum znajduje si¢ oryginalnosc.

Kontinuum, na ktérej znajduje si¢ granica pomigdzy oryginalnoscig
I nieoryginalno$cig z jednej strony konczy identycznos$¢. Zgodnie z prawem Leibniza dwa
obiekty sg identyczne wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie istnieje zadna cecha rdznigca je.
W konsekwencji obiekt jest identyczny jedynie sam ze soba (w danym momencie czasu). Na
gruncie prawa autorskiego przyjmuje sie, ze utwor jest niematerialny. W zwiazku z tym
istnieje tylko jeden utwor (np. trylogia ,,Wtadca pierScieni”), ktory ma wiele kopii
(egzemplarze ksigzki). W tym sensie ,,Wladca pierscieni” jest identyczny sam ze sobg.

Nie da si¢ wyznaczy¢ drugiego krafica kontinuum, na ktorym znajduje si¢
oryginalno$¢. Nie istnieje maksymalna dlugos¢ ksigzki, jaka mozna napisaé. W zwiagzku
z tym nie da si¢ okresli¢ liczby wszystkich ksigzek, jakie mogltyby powstaé. Dwie powiesci
moga si¢ od siebie r6zni¢ dowolnie duzg liczbg cech (za wyjatkiem tych, ktore decyduja
0 zaliczeniu ich do kategorii ksigzek). W przypadku dwoch utworéw swoboda jest jeszcze
wigksza — dopuszczalne jest zastosowanie réznych form wyrazu, za$ ich zakres nie jest
ograniczony (moga powstawac nowe, czego swiadkami bylismy wielokrotnie w dwudziestym

wieku).

225 Farmer, R. Sproat, M. Witzel.The collapse of the Indus-script thesis: The myth of a literate Harappan
civilization,*Electronic Journal of Vedic Studies” 11.2 (2016), s. 19-57.
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Kontinuum, na ktéorym znajduje si¢ granica pomigdzy oryginalnoscig
I nicoryginalno$cig najlepiej oddaje poOlprosta, ktorej poczatek wyznacza pojecie
identyczno$ci za§ koniec ucieka w nieskonczono$¢. Oryginalno$¢ jest pojeciem
abstrakcyjnym. Opisuje relacje danego obiektu do pozostalych istniejagcych oraz znanych
obiektow. Potencjalnie dowolna cecha obiektu moze stanowi¢ o jego oryginalnosci. Poziom
oryginalnos$ci ustala si¢ w odniesieniu do momentu powstania i publikacji utworu. Wiaze si¢
to z zatozeniem, ze prace podobne powstaja poprzez nasladownictwo, a nie przez przypadek.
Sytuacje, w Kktorych w tym samym czasie powstaja dwa podobne utwory lub powstaje
W sposob niezalezny utwor podobny do juz istniejacego naleza do rzadkosci, jednak sa

mozliwe. Wowczas przyjmuje si¢, ze oba obiekty charakteryzuja sie oryginalno$cia.

Historyczna ewolucja pojecia

Hart twierdzit, ze sedziowie dysponuja wtadza dyskrecjonalng, na mocy ktorej moga
doprecyzowywa¢ znaczenie prawa w granicach okre$lonych przez prawodawce. Kolejne
wyroki pozwalaja wigc na coraz precyzyjniejsze ustalanie sposobu stosowania przepisow.
Mechanizm ten dobrze ilustruje przyklad Gizbert-Studnickiego dotyczacy interpretacji
przepisow art. 136 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 dotyczacego sprowadzenia zdarzenia,

ktére zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach:

SN dokonujac interpretacji art. 136 k.k. stwierdzil: "trudno by uznaé teze, ze 6
0sOb to nie jest liczba na tyle znaczna, by za spetlniony mogt by¢ uznany element
powszechnos$ci zagrozenia niebezpieczenstwem". Takie rozstrzygnigcie, mimo swego
kazuistycznego charakteru, przesadza, ze do =zakresu predykatu "powszechne
niebezpieczenstwo" naleza tym bardziej takie sytuacje, kiedy zagrozenie dotyczy wigcej
nize szesciu 0sob, natomiast nie przesadza tego, jaka ilo§¢ zagrozonych stanowi dolna
granic¢ zakresu tego predykatu. W innym orzeczeniu SN uznat, Ze zagrozenie trzech osob
nie wystarcza do przypisania sprawcy spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
powszechnego. Te dwa rozstrzygnigcia, mimo swego kazuistycznego charakteru,
sprawity, ze brzeg rozwazanego predykatu zostat ograniczony do takich sytuacji, kiedy

zagrozenie dotyczy 4 lub 5 0s6b?™,

W  kontekstualistycznych teoriach nieostrosci przyjmuje si¢ dynamiczng wersje

paradoksu stosu, czyli wymuszona marsz, w ktorym se¢dzia dokonuje oceny kolejnych par

237 Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, s. 147-148.
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obiektow ustawionych w szeregu zgodnie ze stopniem nate¢zenia okreslonej cechy. Kolejne
decyzje mozna zapisaé w postaci ciggu zdan ukladajacych si¢ w zapis konwersacyjny.
Ujawnia on istnienie granicy pomig¢dzy pozytywna i negatywng ekstensjg, poniewaz
W pewnym momencie s¢dzia przestaje twierdzi€, ze obiekty sg stosami, sg czerwone itd., lecz
dokonuje przeciwnych ocen. Analogiczng rol¢ odgrywaja wczesniejsze rozstrzygnigcia
sagdowe, ktore pomagaja w ustaleniu precyzyjnego =znaczenia terminOw nieostrych
wystepujacych w prawie.

W prawie istnieje dluga tradycja interpretacji oryginalnosci wymaganej, by dany
wytwor byt uznawany za utwor, na niskim (minimalnym) poziomie. W Polsce kwesti¢ te
rozstrzygnagt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 8 listopada 1932, w ktérym stwierdzil,
ze ,kolekcja afiszow lub ogloszen, kalendarze, katalogi, rozklady kolejowe, ksigzki
kucharskie, wzory, formularze — mogg by¢ przedmiotem prawa autorskiego, jezeli ich forma
opracowania, uktadu lub wyjasnienia majg charakter samodzielny i indywidualny”214. W USA
Sad Najwyzszy wydat w 1903 roku wyrok, w ktorym uznal, ze plakat reklamowy moze by¢
dostatecznie oryginalny, by podlega¢ ochronie na gruncie prawa autorskiego (Bleistein
v. Donaldson Lithographing).

Zinstytucjonalizowana ,,pamie¢¢” prawa siega dalej niz pamigé poszczegolnych ludzi.
Kieruje si¢ tez innymi regutami. Wyrok w sprawie Feist Publications v. Rural Telephone
Service pokazuje, ze istnieja mechanizmy eliminowania btgdnych interpretacji, nawet jezeli
stoi za nimi tradycja. W pewnym sensie system common law stanowi skomplikowany zapis
konwersacyjny. Znaczenie poje¢ takze ksztaltuje si¢ w czasie, co stanowi przedmiot badan
etymologicznych. Jak pokazali kontekstualisci wczesniejsze rozstrzygnigcia wplywaja na
sposOb wyznaczenie granicy pomiedzy pozytywng 1 negatywng ekstensja predykatu. Dotyczy
to takze bycia oryginalnym/tworczym. Znaczenie przypisywane tym pojeciom na przestrzeni
ostatnich dwustu lat podlegato bardzo duzym zmianom.

Poczatki wspolczesnego prawa autorskiego, za ktorego pierwsza posta¢ uznaje si¢
Statut Anny z 1710 roku, zbiegly si¢ w czasie z narodzinami idei tworczosci. Od
starozytnosci do XVIII wieku obowigzywala teoria, zgodnie z ktora istota sztuki byto
nasladownictwo®®. Filozofowie roznili sie opiniami na temat tego, czy ma ono charakter
biernego odtwarzania rzeczywistosci, czy tez moze ukazywania rzeczywistosci w taki sposob,

by uzyskac okreslone wrazenie (np. pigkna). Panowata zgoda co do tego, ze tworzy¢ na nowo

2% Orzeczenie SN z 8.11.1932 1. I 1K 1092/32, cytat za: J. Bleszynski, Prawo autorskie, s. 30.
215 Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 U.S. 239 (1903)
218\ Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, PWN, Warszawa 1976, s. 323.
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moze jedynie Bog. Artysta za$ nasladuje przyrode. Jednym z pierwszych zwiastundw zmiany
byty teksty opublikowane przez Josepha Addisona w czasopismie ,,Spectator” w 1712 roku.

W jednym z esejow pisat on tak:

To wilasnie ten dar (talent) pobudzania wyobrazni, ktory zabarwia zdrowy
rozsadek 1 sprawia, ze wytwory jednego cztowieka sg przyjemniejsze od wytworéw
innego. Wlasciwy jest wszelkiemu pisarstwu w ogole, ale najzywiej i najdoskonalej
przejawia si¢ w poezji. Tam gdzie jasnieje w wybitnym stopniu, zachowato wiele
wierszy, choéby niczym wigcej si¢ nie wyrdznialy, zachowalo si¢ przez wieki tylko
dlatego, ze wyrdzniat je ten wlasnie dar, jasniejac w nich bardziej niz gdzie indziej.
Dzieto okazuje si¢ natomiast suche i mdte, mimo iz przedstawione s w nim rozmaite
pieknosci, jezeli brakuje w nim owego daru. Ma on w sobie co$ z aktu tworczego: nadaje
rodzaj istnienia i unaocznia czytelnikowi rozmaite przedmioty, ktérych na prézno by
szuka¢ wsérod istniejagcych. Tworzy on to, czego nie ma w naturze i nadaje boskim
dzielom wigksza réznorodnos¢. Stowem, moze upigksza¢ i ozdabia¢ najSwietniejsze
(most illustrious) sceny we wszech$wiecie lub napelnia¢é umyst wspanialszymi
widowiskami i przedstawieniami, niz mogg by¢ znalezione w jakiejkolwiek jego

czeseit.

Osiemnastowieczni filozofowie potozyli podwaliny pod estetyke, w ktérej do
najwazniejszych wartosci nalezy nowos¢ 1 oryginalno$¢ dzieta sztuki. Wsrod nich szczegdlng
role odegrali przedstawiciele szkockiego oswiecenia, William Duff 1 Alexander Gerard.
Stworzyli oni teori¢ twoérczosci, zgodnie z ktdrg artysta posiadajacy geniusz, za sprawa
tworczej wyobrazni, jest zdolny do tworzenia oryginalnych dziet. William Duff definiowat
pojecie oryginalno$ci w nastepujacy sposob: ,,by the word ORIGINAL, when applied to
Genius, we mean that NATIVE and RADICAL power which the midn possesses, of
discovering something NEW and UNCOMMON in every subject on which it emplys its
faculties”*'®. Alexander Gerard przekonywal, ze obcowanie z nowymi utworami jest zrodtem
przyjemnosci: ,,A fresh discovery in science, or a new performance in the arts, gives greater
satisfaction, when we become first time acquinted with it, than ever after”**°, Podobnie jak

Duff taczyl nowos$¢ z dzialaniem oryginalnego geniuszu: ,,To strike out a new track, to

2173, Addison, O przyjemnosciach wyobrazni, ,Terminus”, 1/2004, wersja el.: http://humanitas.filg.uj.edu.pl, s.
213.

218 \W. Duff, An essay on original genius; and its various modes of exertion in philosophy and the fine arts,
particularly in poetry, E. and C. Dilly, London 1767, wersja el.: www.hathitrust.org, s. 86.

1% A, Gerard, An essay on taste, J. Bell and W. Creech, 1780, s. 6.
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execute what was not attempted before, displays original genius, which we always observe

with pleasure™??°,

Przytoczone fragmenty osiemnastowiecznych traktatow filozoficznych brzmia
zaskakujgco $wiezo. Ich autorzy wyprzedzali swoja epoke przyjmujac, ze cztowiek moze by¢
zrodlem prawdziwe] nowosci. Uwazna lektura ich tekstow pokazuje, ze sposob w jaki
pojmowali zdolno$¢ tworzenia odbiegala od wspotczesnych koncepcji. Geniusz, ktory
zstepowal na tworce. Przyktadowo Gerard pisat ,,Geniusz Homera zawsze byt traktowany ze

czciq”221. Duff twierdzil, ze r6zni twércy posiadajg geniusz w roznym stopniuzzz.

223

Idea wyobrazni tworczej i geniuszu upowszechnita si¢ w romantyzmie“°. Nastgpowat

dalszy rozwoj koncepcji tworczego myslenia. W jezyku angielskim rzeczownik creativity we
wspoélczesnym znaczeniu zostal uzyty po raz pierwszy w 1875 roku przez krytyka sztuki
Alana W. Warda. Dla rozwoju psychologii tworczo$ci istotne znaczenie miaty prace Francisa

Galtona: artykul ,,Hereditary talent and character”?**

99225

z 1865 r. oraz ksigzka ,,Hereditary
Genius”*“> z 1869 r. Postugujac si¢ metodami statystycznymi wykazat w nich, ze geniusz jest
dziedziczny. Nie traktowal go jako daru z nieba, lecz szczeg6lne wrodzone zdolnos$ci, na
ktore skladaty si¢ zdolnosci intelektualne, zapat i1 energia do pracy. Galton przyjat,
ze zdolno$ci maja wsrdd ludzi tzw. rozklad normalny (rozklad Gaussa). Istnieje
w spoteczenstwie bardzo wielu ludzi przecigtnych, a bardzo niewielu wybitnie zdolnych
I skrajnie mato zdolnych. Do geniuszoéw zaliczal wybitnie zdolnych.

Zmiana, jaka dokonala si¢ od czasow Gerarda i Duffa do czaso6w Galtona, polegata na
poslugiwaniu si¢ pojeciem geniuszu dla nazwania grupy ludzi wybitnie zdolnych. Tym
samym zacze¢to przypisywac zdolnosci ludziom, a nie szczegdlnym czynnikom zewnetrznym.
Dalszy rozwo6j badan nad zdolnosciami nastgpit w 1904 roku, gdy mialy miejsce dwa istotne
wydarzenia. Pierwszym bylo ukazanie sie artykutu Charlesa Spearmana, ktory dowodzit, ze
oceny, jakie uczniowie otrzymuja z réznych przedmiotéw sa za soba skorelowane. Spearman
postulowat istnienie jednego czynnika, zwanego general intelligence (ogdélna sprawnos¢
umystowa), ktory jest za to odpowiedzialny. Drugim byto zlecenie przez rzad francuski

Alfredowi Binetowi oraz Théodorowi Simon opracowania testu, ktéry pozwalatby na tatwe

220 A, Gerard, An essay on taste, J. Bell and W. Creech, 1780, s. 10.

221 A Gerard, An Essay on Genius, s. 10-11.

222\, Duff, An essay on original genius, s. 79.

* Historie idei tworczej wyobrazni opisuje w pracy: T. Kukolowicz, Raperzy kontra filomaci, Narodowe
Centrum Kultury Warszawa 2014, s. 25-56.

224 £ Galton, Hereditary talent and character, “Macmillan’s Magazine” 1865, Nr12, s. 157-66 i 318-27, wersja
el.: http://galton.org/.

5 £ Galton, Hereditiary Genius. An Inquiry into Its Laws and Consequences, McMilan, London i New York
1892, 2. wydanie, wersja el.: http://galton.org/.
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ustalenie, ktore dzieci posiadajg na tyle duze deficyty intelektualne, Zze nie moga uczy¢ si¢ w
szkolach publicznych?®. Opracowana przez nich skala okazala si¢ na tyle dobre, ze w krotkim
czasie weszta do powszechnego uzycia na calym s$wiecie. Przy jej pomocy amerykanski
psycholog Lewis M. Terman wyselekcjonowat grupe 1528 nadzwyczaj zdolnych dzieci,
ktorych losy obserwowal przez wiele lat??’. Osiggnat potowiczny sukces. Cho¢ w zyciu
dorostym osoby te w wigkszos$ci wykonywaly prace umystowa, to bardziej pasowato do nich
okreslenie ,,wybitnie zdolni” niz ,,genialni”.

Testy inteligencji wykorzystywano nie tylko do badania dzieci. Odpowiednio
przygotowane skale wykorzystywano m.in. podczas rekrutacji do wojska. Na potrzeby
amerykanskiej armii Joy Paul Guilford stworzyt testy, ktére pozwalata na wstgpng oceng
predyspozycji kandydatow na pilotow. Guilford w latach 60. XX wieku stworzyt
rozbudowang teori¢ inteligencji. Znacznie wczesniej, bo w 1950 roku, jako prezydent
Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego, opublikowal artykul bo tytutem
,Creativity”, w ktorym krytykowat przyjmowanie przez naukowcow milczacego zatozenia, ze
umiejetno$é tworczego myslenia jest tym samym co wysoka inteligencja®?®. W pozniejszych
latach zaawansowane skale do pomiaru kreatywnos$ci stworzyt Ellis Paul Torrance, ktorych
istotnym elementem bylo sprawdzenie zdolno$ci do tworzenia nietypowych rozwigzan
(myslenie dywergencyjne). Podobnie jak w testach inteligencji, liczba uzyskanych punktow
pozwalata w nich okresli¢ poziom kreatywnosci.

Ostatnim etapem ewolucji myslenia o tworczosci na gruncie naukowym, o ktorej
chcialbym wspomnie¢, sg prace nad tworczoscig codzienng zwang tez tworczoscig przez mate
7. W 1988 roku Ruth Richards zwrécita uwage na ograniczenie badan nad kreatywnos$cig do
aktywnosci podejmowanych w sferze zawodowejzzg. Tymczasem, jak dowodzita, nie tylko
arty$ci 1 naukowcy sg tworczy. Bardzo wiele osob wykazuje si¢ umiejetnoscia tworzenia
oryginalnych rozwigzan w codziennych sytuacjach, takich jak opieka nad dzie¢mi czy prace
domowe. Teza ta zostala w pozniejszym czasie rozwinigta przez innych psychologéw.
Przyktadowo Mark A. Runco dostrzega kreatywno$¢ w umiejetnosci tworzenia oryginalnych

) . o , . . . . 2230
interpretacji wlasnych do$wiadczen, a wigc rozumienia swojego wlasnego zycia®™ .

226 3 P. Guilford, Natura inteligencji czlowieka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 32-35.
27D, K. Simonton, Geniusz, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej,Warszawa 2009, s. 14.

228 J. P. Guilford, Creativity, ,,American Psychologist”, 1950, vol. 5(9), s. 444—454.

29 R, Richards, Assessing Everyday Creativity: Characteristics of the Lifetime Creativity Scales and Validation
With Three Large Samples, ,,Journal of Personality and Social Psychology”, 1988, vol. 54,

20 M. A. Runco, Everyone Has Creative Potential, w: R.J. Sternberg, E.L. Grigorenko, J. L. Singer (red.),
Creativity: From Potential to Realization, American Psychological Association, Baltimore 2004, s. 22—-23.
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Przedstawitem w ogromnym skrocie ewolucj¢ koncepcji twoérczego myslenia na
przestrzeni ostatnich trzystu lat, w tym samym okresie, w ktorym ksztaltowato si¢
I ewoluowato prawo autorskie. Mozna w niej dostrzec wyrazng ciaglos¢ idei, zgodnie z ktora
to cztowiek jest zrodtem nowosci, stanowigcej rezultat proceséw umystowych. Na warto§¢
indywidualnej tworczosci bardzo duzy wptyw majg predyspozycje. Rbwnoczesnie nastgpit w
tym okresie gigantyczny rozwdj wiedzy z zakresu psychologii, ktorego elementem byto
przejscie od przekonania, ze geniusz twoérczy zstepuje na wybrancow do powstania teorii
zkonca XX wieku, ktore zakladajg istnienie tych samych podstawowych procesow
poznawczych we wszystkich rodzajach tworczosci.

Myslenie o tworczosci zdemokratyzowalo si¢ od czaséw, gdy spisywana byla
Konstytucja USA. Granica pozytywnej ekstensji predykatu ,,bycia tworczym” przesunela sig.
Pod koniec XVIII wieku oddzielata niewielka grupke naukowcow 1 artystow obdarzonych
geniuszem. Na poczatku XX wieku zaczeto mysle¢, ze nalezg do niej wszyscy ludzie
0 wysokiej inteligencji. Od lat 80. XX wieku twierdzi si¢, ze niemal kazdy charakteryzuje si¢
kreatywnoscig. Ewolucji idei towarzyszyt rozwoj zasobu leksykalnego. Przyktadem moze by¢
wzrost popularnosci leksemu ,,kreatywno$¢” w jezyku polskim, ktéry odnosi si¢ do szerszego

wachlarza aktywno$ci niz ,,tworczo$¢” kojarzona w pierwszej kolejnosci ze sztuka.

Procesualnos¢ tworczosci jako zrodlo nieostrosci

Przekonanie o stopniowalnos$ci oryginalnosci oraz prowadzacej do niej kreatywnosci
stanowig jedno z zalozen, na ktorych oparte sa testy tworczego myslenia. Istnieja pomysty
bardziej i mniej typowe, tak samo jako istnieja pojazdy bardziej i mniej typowe. Powstawanie
oryginalnego dzieta jest wieloetapowym procesem, w ktorym z nieoryginalnych elementow
powstaje oryginalna cato$¢. Jak pisat Kant, ,,ani czas, ani zjawisko w czasie nie sktadajg si¢ z
czegsci, ktore sa najmniejsze [z mozliwych], a mimo to podczas owej przemiany jej stan
rzeczy przechodzi przez wszystkie te czgsci, czyli elementy, wkraczajac w inny stan”??,
Podobnie dzieje si¢ w procesie powstawania oryginalnego dzieta.

Procesualno$¢ powstawania utwordw jest oczywista dla naukowcow. Pisanie oznacza
dostownie dodawania kolejnych liter, ktore uktadajg si¢ w wyrazy, te w zdania, akapity
I wigksze fragmenty tekstu. Reguta ta dotyczy wszystkich form tworczos$ci cztowieka. Istnieja

szczegolne kierunki w sztuce takie jak jazz 1 performance, w ktorych publiczno$¢ moze na

zywo obserwowacé proces powstawania dziela, oczywiscie rozciggniety w czasie. Z historii

BL|, Kant, Dziela zebrane. Tom II. Krytyka czystego rozumu, thim. M. Zelazny, Wydawnictwo Naukowego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, A 209, B 254, s. 286.
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nauki i sztuki wiemy, ze nawet idee z pozoru proste (niezlozone), takie jak stynny wzor
e=mc® czy obraz zatytulowany ,,Czarny kwadrat na bialym tle” autorstwa Kazimierza
Malewicza, byly wynikiem dtugotrwatego procesu tworczego.

Procesualno$¢ tworczosci dotyczy nie tylko samego aktu ustalania postaci utworu, ale
takze catego procesu tworczego myslenia. Nie jest tak, ze oryginalna mysl powstaje w utamku
sekundy, a proces jej zapisywania rozcigga si¢ w czasie. Takze proces dochodzenia do
oryginalnego rozwigzania rozcigga si¢ w czasie i obejmuje wiele etapow. Pod koniec XX
wieku psychologowie odeszli od teorii — jezeli kiedykolwiek jg przyjmowali — istnienia
nadzwyczajnych zdolno$ci, ktore posiadaja jedynie geniusze. Robert Weisberg twierdzi,
ze wszystkie dziela, takze wybitne, powstaja w wyniku dlugotrwalego procesu uczenia sig?>.
Problemy, ktore jedni rozwigzuja przechodzac przez punkt zwrotny, polegajacy na
sformutowaniu zasadniczo nowego rozwigzania (wglad) inni moga rozwigza¢ dokonujac
niewielkich korekt kolejnych rozwigzan, ktore w sumie dadza zasadniczo nowa cato$¢.

Teze¢ o ,,zwyczajnosci” procesOw poznawczych lezacych u podstaw procesu tworczego
przyjmuja m.in. Ronald Finke, Thomas Ward i Steven Smith?*®, Zaproponowali oni model
heurystyczny opisujacy przebieg procesu tworczego zwany modelem genploracji. Zgodnie
Znim w procesie tworczym mozna wyrozni¢ dwa etapy. W sklad pierwszego wchodza
procesy generatywne prowadzace do powstania struktur przedtworczych (wstgpne,
niedoskonate wersje dzieta lub rozwigzania problemu). Nalezg do nich odszukiwanie wiedzy
w pamigci trwalej zgodnie z regulami kojarzenia, synteza znanych elementow,
przeksztalcenie struktur pojeciowych, rozumowanie oparte o analogi¢, redukcja kategorialna.
Nastepnie struktury przedtworcze stajg si¢ przedmiotem eksploracji i interpretacji w celu
zidentyfikowania najlepszego rozwigzania lub nadania ostatecznego ksztaltu dzietu. Etapy
ukierunkowane na tworzenie nowych rozwigzanh oraz ocen¢ ich wartoSci moga by¢
wielokrotnie powtarzane (generujemy nowe pomystu, oceniamy ich wartos¢, modyfikujemy
nowe pomystu, ponownie je weryfikujemy, itd.).

W $wietle przytoczonych ustalen twoérczo$¢ nie jest rezultatem naglego ol$nienia
(wgladu), ktorego doswiadczaja nieliczni za sprawg geniuszu, lecz rezultatem
wieloetapowego procesu poznawczego. Dzieto powstaje w matych krokach, podobnie jak stos
piasku usypywany jest z wielu matych ziaren. Predykaty, dla ktorych mozliwa jest niewielka
zmiana, ktoérg uznajemy za nieistotng, zwane sg tolerancyjnymi. O utworach takich jak

»Requiem” Mozarta mowi si¢, ze nie ma w nich ani jednej nuty, ktorg mozna bytoby odjaé

22 B Necka, Psychologia twérczosci, GWP, Sopot 2016, s. 50-51.
23 B Necka, Psychologia tworczosci, s. 54-57.
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lub dodaé. Zapewne jest to prawda. Ale wykonanie ,,Requiem”, w ktorym solista w jednym
miejscu pomylit si¢, dla shuchacza pozostaje ,,Requiem”. Jedna nuta nie jest w stanie zamieni¢
»Requiem” w ,,nie-Requiem”. Podobnie dzieje si¢ z obrazami impresjonistow, ktorych kolory
ulegajag minimalnym zmianom z uptywem czasu. By¢ moze pewnego dnia tak dalece utraca
barwy, ze stang si¢ niewyraznymi plamami trudnymi do rozroznienia. By obraz przestat ,,by¢
soba” potrzebny jest dlugotrwaly proces. Zmiana jaka si¢ dokonuje w ciggu jednego dnia jest
tak mata, ze nie moze zamieni¢ wybitnego dzieta w nie-dzieto. Uogoélniajac to na wszystkie
utwory chronione przez prawo autorskie — bardzo drobna zmiana nie jest w stanie pozbawié¢
ich oryginalno$ci/bycia przejawem dziatalnosci tworcze;.

Przekonanie o tym, ze dowolne dwa oryginalne utwory muszg r6zni¢ si¢ od siebie
W istotny sposob, znajduje wyraz w koncepcji statystycznej jednorazowosci, do ktorej czegsto
odwotuja si¢ polskie sady. W jej Swietle stworzenie w sposob przypadkowy utworu
identycznego do juz istniejacego powinno by¢ bardzo mato prawdopodobne. Zasada ta, cho¢
intuicyjnie wydaje si¢ poprawna, napotyka na dwa powazne ograniczenia.

Z punktu widzenia statystyki ztozono$¢ wigkszosci dziet jest niewyobrazalnie duza.
Liczbe mozliwych k-elementowych kombinacji znakéw okresla wzor n¥, gdzie n jest liczbg
wszystkich znakow, a k dhlugoscia ciagu. Wspoltczesny alfabet lacinski sktada si¢ z 26
znakoéw. Oznacza to, ze z liter nalezacych do alfabetu tacinskiego mozna utworzy¢ 26"
kombinacji 10-elementowych (postaci: XXXXXXXXXX), przy zalozeniu, ze liter nie
dzielimy na mate i duze. Jest to doktadnie 141 167 095 653 376 kombinacji. Co oczywiste,
zcyfr  arabskich mozna utworzyé mniej kombinacji  10-elementowych (10
czyli10 000 000 000). Zasada obliczania liczby mozliwych kombinacji jest taka sama dla liter
1 dla liczb, jedyng r6znicg jest liczba dostgpnych znakow. W konsekwencji liczba mozliwych
ciggoéw znakow jest wyraznie wigksza niz mozliwych liczb. Tempo przyrostu liczby
mozliwych kombinacji jest nieintuicyjne, co stanowi zaledwie jeden z przykladéw na
trudnosci jakie majg ludzie z rachunkiem prawdopodobieﬁstwa234.

Zasady kombinatoryki pozwalajg ustali¢ jak wiele tekstow o okreslonej dlugosci
mogloby powstac. Portal spotecznosciowy Twitter przez pierwsze lata swojego istnienia
naktadatl na uzytkownikdéw ograniczenie pojedynczego wpisu do dlugosci 140 znakow,
pbézniej zwigkszyl limit do 280 znakow. Oznacza to, Ze przy pomocy alfabetu lacinskiego oraz
spacji na Twitterze mozna byto poczatkowo utworzy¢ 2740 wpisow, a uwzgledniajac

wszystkie znaki zapisane przy pomocy kodowania Unicode (cyfry, strzalki, symbole, itd.)

234 D. Kahneman, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, thum. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznan
2012, s. 357-500.
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800 wpiséw. Zdecydowana wigkszo$¢ wpiséw stanowitaby bezsensowne ciggi znakow.
Zdaniem Randalla Munroe, ktory korzysta w swoich obliczeniach z teorii informacji®®, liczba
mozliwych do utworzenia sensownych wpisOw w jezyku angielskim wynosi w przyblizeniu
2 x 10%. Przeczytanie ich wszystkich zaj¢toby niewiarygodnie duzo czasu. Nic w tym
dziwnego. Typowe ksigzki licza od 10 do 30 arkuszy wydawniczych (40 tys. znakow ze
spacjami kazdy), czyli od 400 tys. do 1,2 mln znakéw ze spacjami. Podana przez Munroe
liczba wpiséw pomnozona przez dtugo$é jednego wpisu (140 znakow) daje 140 x 2 x 10%
znakow, czyli 2,8 X 10*® znakéw. Do zapisania ich wszystkich potrzebowalibySmy wiecej niz
10%° ksigzek. Liczba ta jest tak duza, ze trudno odnie$¢ ja do naszych doswiadczen.
Pojedynczy wpis na Twitterze mogtby wydawac si¢ bardzo krotka formg. Mimo to z punktu
widzenia matematyki utworzenie dwoch identycznych wpisow jest skrajnie mato
prawdopodobne. W zwigzku z tym koncepcja statystycznej jednorazowo$ci wyznacza w tym
przypadku granice oryginalnosci zbyt nisko. Sto czterdziesci znakdéw, to mniej wigcej dwie
linie tekstu w ksigzce. Wynika z tego, ze w sposob przypadkowy praktycznie niemozliwe jest
utworzenie dwoch identycznych wypowiedzi dltuzszych od zdania.

Drugim problemem jest sposob w jaki budowane jest znaczenie tekstu. Powstaje ono
poprzez taczenie mniejszych czesci w wieksze catosci, az do poziomu catego utworu. Fabute
typowego filmu kinowego mozna zamkna¢ w kilku zdaniach. Gloéwne tezy artykutu
naukowego mozna zaprezentowa¢ w jednoakapitowym abstrakcie. Prawa fizyki, ktorych
ustalenie zajeto wiele wiekow, mozna przedstawi¢ w postaci krotkiego wzoru. Choé¢ na
Twitterze mozna umie$ci¢ niewyobrazalng liczbe réznych sensownych wpiséw w jezyku
angielskim, to beda one niosty ograniczong ilo$¢ tresci. Dhugos¢ tekstu okazuje si¢ zlg miara,
gdy chcemy bada¢ oryginalno$¢ dzieta rozumiang nie tylko jako bycie nie-identycznym
Z dzialami juz istniejagcymi, ale takze miare wartosci dodanej, jaka ono wnosi do sztuki lub
stanu wiedzy.

Problemy, jakie wynikaja ze stopniowalnos$ci oryginalno$ci 1 procesualnosci
tworczosci, dobrze ilustruje klasyczne sformulowanie paradoksu stosu. Jedno ziarno nie
piasku nie jest stosem. Stos od nie-stosu nie moze r6zni¢ si¢ o jedno ziarno, wigc dwa ziarna
nie sg stosem, itd. Stos powstaje poprzez dodawanie kolejnych malenkich ziaren. Z tego
wzgledu trudno powiedzie¢, w ktorym momencie gar$¢ piasku zaczyna by¢ stosem,
aw ktorym stos zamienia si¢ w co$ od siebie mniejszego. Podobnie jest z tworczoscia.

Dowodzg tego spory o prawa do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w procedurze

25 R. Munroe, Here's How Many Unique Tweets Are Possible, https://www.businessinsider.com/how-many-
tweets-are-possible-2014-10?1R=T [dostep 06.09.2018].
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przetargowej, o cyfrowe modele pojazdow wykorzystane do produkcji reklamy telewizyjne;,
o charakter pracy wykonywanej przez muzykow grajacych wraz z orkiestra, a nawet
0 pojedyncze wpisy do ksigzki telefonicznej. Oryginalno$¢ jest stopniowalna. Mozna bytoby
utworzy¢ cigg tekstow od catkowicie nieoryginalnego do bardzo oryginalnego, w ktorym
kolejne pary bylyby do siebie bardzo podobne.

Jak pisatem w rozdziale drugim, klasyczne sformulowanie paradoksu stosu oparte jest
na milczacym zalozeniu, Ze pojgcie ziarna jest ostre. Stos z paradoksu sktada si¢ wylacznie
z ziaren. Jest to dalece posunigta idealizacja. Podobnie jest z oryginalnoscig w prawie
autorskim. Sad Najwyzszy USA stusznie stwierdzit w uzasadnieniu wyroku w sprawie Feist
Publications v. Rural Telephone Service, ze prawo autorskie chroni to, co w utworze jest
oryginalne. Oznacza to, ze zabronione jest nie tylko kopiowanie catego utworu, ale takze jego
fragmentéw. Jednak nie wszystkich, a tylko tych, ktéore maja charakter oryginalny.
Pojedyncze stowa, a takze ich proste kombinacje, nie spetniaja tego warunku.

W klasycznym paradoksie stosu mamy ziarna i utworzony z nich stos. W prawie
autorskim konstrukcja posiada jeszcze jeden poziom. Obok oryginalnych fragmentéw
i utworu jako catosci rozpatrywa¢ mozna jeszcze wyzszy poziom powstawania ,,nowosci”.
Jest nim rozwoj wiedzy naukowej 1 powstawanie nowych kierunkéw w sztuce. Wsparcie tych
proceséOw stanowi powod ochrony praw autorskich, na ktory wskazuje Konstytucja USA
w Artykule T ust. 8: ,,Kongres ma prawo: [...] - popiera¢ rozwdj nauki i uzytecznych
umiejetnosci przez zapewnienie na okreslony czas autorom i wynalazcom wyltacznych praw
do ich dziet czy wynalazkow”. Zapis ten pozwala na ustanowienie monopolu autorskiego,
ktory jest jednym z mechanizméw ekonomicznych sprzyjajacych rozwojowi tworczosci
artystycznej 1 dziedzin pokrewnych. Réwnoczesnie ustanowienie praw autorskich nie jest
zasada prowadzaca w sposob konieczny do rozwoju. By tak si¢ stato, oprocz powstawania
nowych utwordw, spelniony musi by¢ jeszcze jeden warunek — musza one w jaki$ sposob
faczyc¢ sie ze sobg, prowadzi¢ do zmiany na wyzszym poziomie (teorii naukowych, kierunkow
w sztuce, itp.). Co wigcej, istnienie praw autorskich nie jest warunkiem koniecznym rozwoju.
Spotecznie regulowane sposoby zachowania ewoluuja, ale w przypadku wielu z nich trudno
méwi¢ o autorstwie. Przypuszczam, ze sposob, w jaki wspolcze$nie witamy sie, rdzni si¢
zasadniczo od zwyczajow z konca XIX wieku. Nie jest to dzielem Zzadnej konkretnej osoby.
Podobnie zmienia si¢ jezyk. Koncepcja wyobrazni tworczej narodzita si¢ w XVIII wieku, ale
pojecie znane jest od starozytnos$ci. Zmiana znaczenia dokonala si¢ przy udziale ludzi

w wyniku tak wielu matych krokow, Ze nie da si¢ przypisac autorstwa konkretnej osobie.
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Mechanizm zmiany ewolucyjnej, o ktorej wspotczesnie méwi si¢ w odniesieniu do
wielu procesdOw, w swoim podstawowym sensie odnosi si¢ do §wiata przyrody. Niewielkie
zmiany, wzmocnione przez dobdr naturalny, doprowadzity do powstania ogromne;j
roznorodnosci gatunkéw na ziemi. Wielokrotnie powtarzana mata zmiana moze da¢ tacznie
ogromng réznice. Nie tylko rozw6j moze dokonywac si¢ bez wystgpowania zmiany skokowej,
ale tez taki rodzaj zmiany nie musi prowadzi¢ do rozwoju. Kluczowy jest mechanizm
sumowania si¢ nowych elementéw. Twierdzenie to wydaje si¢ oczywiste w nauce. Teksty,
ktore autor pisze wytgcznie dla siebie, mogg zawiera¢ nadzwyczaj oryginalne tezy, ale nie
przyczynig si¢ do rozwoju wiedzy.

Teoria nieostro$ci oraz ilustrujacy ja paradoks stosu uzmystawiaja nam, ze pojecie
minimalnego poziomu kreatywnosci lub bycia twérczym w minimalnym stopniu sg jedynie
umownymi sposobami na oznaczenie niskiego poziomu oryginalno$ci wymaganego w prawie
autorskim. Gdy zastanawiamy si¢ jak mata moze by¢ zmiana, ktore bedzie prowadzita do
rozwoju wskazanego w amerykanskiej Konstytucji, to poprawna odpowiedz brzmi: dowolnie
mata, jesli tylko kumuluje si¢ z innymi zmianami. Wymog oryginalno$ci stanowi zachete do
tworczego myslenia. Maja to na uwadze mozna utworzy¢ definicje¢ regulujaca mowiacy ile
znakow lub stow ma najkrotszy fragment, ktéry w $wietle kombinatoryki posiada cechg
statystycznej jednorazowos$ci. Miejsce granicy nie bedzie wynikato z regut matematycznych,
lecz przyjetego przez nas zalozenia o tym jak duza liczba kombinacji potrzebna jest, by uznaé
jej przypadkowe powtdrzenie za mato prawdopodobne. Nie wyeliminuje to problemu
Z okresleniem oryginalnosci tresci (parafraza i thumaczenie oddaja ten sam sens przy pomocy
innych znakow).

Przedstawitem powody, dla ktoérych trudno jest odr6zni¢ utwory oryginalne od
nieoryginalnych. Pokazalem tez zloZzono$¢ relacji pomiedzy oryginalnos$cia dzieta,
a rozwojem, do ktorego w §wietle Konstytucji USA powinno si¢ przyczyniaé. Intencja moja
nie bylo wykazanie, ze prawa autorskie nie majg sensu, ani ze zbiér wytworow oryginalnych
jest nieokreslony. Wskazatem jedynie na ograniczenia na jakie w $wietle logiki napotyka
rozumowanie oparte na pojeciu nieostrym. Jak pokaze w kolejnym punkcie wydaja si¢ one
malo istotne w pordwnaniu z konsekwencjami, jakie dla prawa autorskiego maja przemiany

spoteczne i technologiczne ostatnich lat.
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Zmiany Swiata, zmiany znaczen

W rozdziale drugim powigzatem nieostro$¢ z wyznaczaniem zakresu poje¢ w oparciu
o regule podobienstwa. Zgodnie z regutami klasyfikacji stosowanymi w metodach sztucznej
inteligencji przyjatem, ze cecha, ktorag musi spetnia¢ zbior obiektow nalezacych do ekstensji
pozytywnej predykatu jest podobienstwo. Dla predykatu jednowymiarowego moze istnie¢
jeden przypadek, ktory jest rownie podobny co niepodobny do obiektow nalezacych do
pozytywnej ekstensji. Staje si¢ on przypadkiem granicznym, o ktorym nie potrafimy
jednoznacznie stwierdzié, czy jest P czy tez nie jest P.

Bycie oryginalnym jest predykatem, ktory potencjalnie moze odnosi¢ si¢ do dowolnej
cechy posiadanej przez obiekt. W zwiazku z tym trudno okresli¢ ile moze przypadkow
granicznych. Niewatpliwie w przypadku przedmiotéw stosunkowo prostych (np. kieliszek do
wina) liczba cech mozliwych do wyr6znienia jest mniejsza niz w przypadku filmow
fabularnych Iub powiesci. Niezaleznie od konkretnej liczby z reguly podobienstwa wynika,
ze liczba przypadkéw granicznych jest bardzo mata w stosunku do wszystkich przypadkow
mozliwych. W praktyce liczba przypadkéw granicznych moze by¢ znacznie wigksza. Stanowi
to badz konsekwencje praktyki jezykowej, ktora przypisuje pojeciu dosy¢ ogdlne znaczenie,
badz brakiem miary, ktora pozwalalaby na doktadny pomiar cechy. Kwestie te nie stanowia
koniecznych logicznie konsekwencji wlasciwosci predykatow nieostrych, lecz stan faktyczny
powigzany z okolicznosciami w jakich postugujemy si¢ jezykiem.

Oryginalno$¢ oraz bycie rezultatem dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze sg predykatami nieostrymi, poniewaz sg stopniowalne, a najmniejsza mozliwa
zmiana jest subiektywnie niezauwazalna. Przez minimalny stopien kreatywnosci nalezy
rozumie¢ pewien umowny niski poziom kreatywnos$ci. W toku stosowania prawa sady wydaty
wiele wyrokow, ktore pozwalaja stosunkowo precyzyjnie ustali¢ granice pomiedzy
oryginalnosciag 1  nie-oryginalnoscig, byciem rezultatem dziatalno$ci  twdrczej
o indywidualnym charakterze oraz nie-byciem takim rezultatem. GdybySmy podjeli si¢
dokonania systematycznej analizy wszystkich wyrokow dotyczacych tej kwestii mogloby
okaza¢ si¢, ze nie s3 ze soba w pelni spdjne. Czg$¢ rdznica wynikataby z istnienia
przypadkow granicznych, co do ktorych mozna si¢ stusznie spiera¢. Bytyby tez takie wyroki,
w ktorych sad si¢ pomylit. Nieostros¢ predykatow nie oznacza, ze wszystkie sposoby ich
uzycia s3 poprawne.

Pojecia oryginalnos$ci/kreatywnos$ci/bycia tworczym sa abstrakcyjne i tak samo jako

pojecie podobienstwa dosy¢ trudne do opisania przy pomocy miar liczbowych. Na przestrzeni
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ostatnich dwustu lat dokonata si¢ znaczna ewolucja ich znaczenia. W XVIII wieku zrodzita
si¢ idea, ze ludzie moga tworzy¢ de novo, a nie tylko nasladowaé rzeczywisto§é. Na
przetomie XIX i XX wieku pod pojeciem geniuszu zaczeto rozumie¢ posiadanie zdolnos$ci w
stopniu nadzwyczajnym. Wyjatkowos¢ zaczeto tlumaczy¢ w kategoriach statystycznej
rzadkosci. Ta sama miara pozwalala na wyznaczenie ludzi nadzwyczajnie zdolnych
I nadzwyczajnie nie-zdolnych. Pod koniec XX wieku zaczgto opisywaé twoércze myslenie
jako rezultat ,,zwyczajnych” procesé6w poznawczych. W centrum badan znalazta si¢ m.in.
tworczo$¢ codzienna.

Jezyk prawny jest bardzo bliski jezyka naturalnego. Pojeciom zawartym w prawie
przypisuje si¢ szczeg6lne znaczenie jedynie wowczas, gdy zostanie ono wyraznie okreslone.
W przeciwnym razie przyjmuje si¢, ze obowigzujaca jest definicja stownikowa. Pomimo
zmian myslenia o kreatywnoSci, jakie zaszly na przestrzeni ostatnich stu lat, rozumienie
wymogu oryginalnosci, ktéra musi cechowa¢ si¢ utwor, pozostaje zblizone. Sady
amerykanskie odwotuja si¢ do wyrokéw z konca XIX wieku. W Polsce w mocy pozostaja
wyroki z dwudziestolecia migdzywojennego. Instytucja prawa posiada mechanizmy, ktore
ograniczaja mozliwo$¢ niezauwazalnej] zmiany zakresu stosowania pojec¢. Wymog
oryginalno$ci stawiany wytworom, ktore majg by¢ chronione przez prawo autorskie,
pozostaje taki sam, lub bardzo podobny, na przestrzeni lat.

Od poczatku XX wieku znaczenie oryginalnosci/bycia twérczym zmienito si¢ na
gruncie prawa w matym stopniu. Silniejszej ewolucji podlegala idea twdrczosci. Najwigksze
zmiany dokonaly si¢ w otaczajacym nas $wiecie. To one, a nie problem z wyznaczeniem
zakresu pojecia, stanowig realne wyzwanie dla prawa autorskiego.

Richard Florida w kontrowersyjnej ksigzce ,,Narodziny klasy kreatywnej” twierdzi, ze
w 1999 roku w USA do klasy kreatywnej nalezato 38,3 mln Amerykanow, czyli okoto 30%
ogbdtu Zatrudnionych236. W 1900 roku do zdefiniowanej w ten sam sposob kategorii nalezato
okoto 3 mln oséb, czyli 10% pracujacych. Do zarzutéw, jakie sformulowano pod adresem
Floridy, nalezy nadmiernie szeroka definicja klasy kreatywnej. Na jego lisScie zawodow
wchodzacych w jej sklad, znalezli si¢ m.in. lekarze oraz pracujacy w sprzedazy. W ramach
wykonywane] pracy, poza szczegOlnymi sytuacjami, nie tworzg oni dziel chronionych
prawem autorskim.

Klasa kreatywna w uje¢ciu Floridy uwazana jest za nadmiernie szerokg. Przemiany

technologiczne spowodowaty, ze wyznacza ona duzo wezsza grupe ludzi od grupy osob

2% R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, thum. T. Krzyzanowski, M. Penkala, Narodowe Centrum Kultury,
Warszawa 2010, s. 88.
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tworzacych utwory w rozumieniu prawa autorskiego. Rozw¢j komputerow oraz technologii
informacyjno-komunikacyjne, doprowadzily do sytuacji niemozliwej do przewidzenia dla
tworcow prawa autorskiego. Obecnie niemal kazdy mieszkaniec krajow wysokorozwinigtych
oraz wigkszo$¢ populacji pozostatych regionéw $wiata dysponuje realnymi mozliwosciami
pozwalajacymi na tworzenie i publikowanie tresci cyfrowych, ktore beda dostepne na catym
swiecie. Na najpopularniejszym serwisie spoleczno$ciowym, Facebook-u, z ktoérego na
poczatku 2018 roku korzystalo 2,2 mld ludzi®®’. Tlo§¢ tresci wygenerowanej przez
uzytkownikéw Facebooka w ciggu kilkunastu lat jest wigksza od catej tworczosci ludzkosci

sprzed epoki Internetu®®®

. Naleza do nich wpisy, z ktérych wiele ma powyzej 140 znakoéw. Sa
to fragmenty tekstu, ktére w zdecydowanej wickszos$ci nie posiadaja walorow artystycznych,
jednak sg statystycznie unikalne. Zgodnie z obliczeniami przytoczonymi na wcze$niejszych
stronach mozna utworzy¢ okolo 2 x 1O4GSensownych wpisow tej dlugosci. Jest to liczba
dalece wigksza od 2,2 x 10° obecnych uzytkownikéw Facebooka, niemozliwa do osiggnigcia
przez ludzi (bez postugiwania si¢ maszynami). Oprocz tworzenia krotkich tekstow, portale
interenetowe umozliwiajg tez publikowanie zdjec 1 filméw, ktére moze tworzy¢ niemal kazdy
przy pomocy kamery wbudowanej w telefon komoérkowy. Wiele z nich posiada minimalny
poziom twdrczo$ci wymagany przez prawo autorskie.

Obecnie problemem, jaki rodzi wymog oryginalno$ci / bycia przejawem dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, jest nadmiernie szeroki zakres wytworow, ktore
powinny by¢ uznawane za utwory, a nie trudno$ci z wyznaczeniem granicy oryginalnosci.
Bycie kreatywnym stalo si¢ spolecznym wymogiem, elementem kultury. Do ,,wyrazania
siebie” zachecaja dzi§ reklamy ubran a nawet produktoéw spozywczych. Indywidualizm stat
si¢ postawg powszechng. Dodatkowo szeroko dostgpne s3a urzadzenia pozwalajace na
tworzenie 1 publikowanie tresci. GdybySmy do klasy kreatywnej zaliczy¢ wszystkich ludzi,
ktorzy przynajmniej raz w zyciu stworzyli i opublikowali utwor chroniony przez prawo
autorskie, to okazaloby sie, ze liczba ta w krajach wysokorozwinigtych znacznie przekracza
30%. Definicja ta bytaby mato uzyteczna, poniewaz nie datoby si¢ powigza¢ aktywnosci 0osob
przynaleznych do takiej ,.klasy kreatywnej” ani z rozwojem spotecznym ani z wytwarzanie
wartosci ekonomicznej. Bylaby to zwyczajnie populacja ztoZzona z 0s6b wykorzystujacych

media spolecznos$ciowe do komunikowania si¢. Jezeli postawiona diagnoza jest poprawna,

%7 PAP, Przychody Facebooka i liczba uzytkownikéw w gére mimo skandalu z Cambridge Analytica,
https://businessinsider.com.pl/gielda/wiadomosci/wyniki-facebooka-i-kwartal-2018-r/r1c9m8e [dostep
07.09.2018].
28 1. Zelezny, Facebook — interesujgce fakty, https://socialmedia.pl/facebook-interesujace-fakty/ [dostep
07.09.2018].
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to problem jest powazny. Definicja utworu obowigzujaca na gruncie prawa autorskiego

przestata dobrze realizowac cele, w jakich tworzone bylo prawo autorskie.

Podsumowanie

W badaniach nad nieostro$cia dominuje poglad, zgodnie z ktéorym tolerancyjnosé
predykatow prowadzi do niemozliwosci wyznaczenia granicy pomiedzy pozytywng
I negatywng ekstensjg. Wydaje si¢, ze teza ta stanowi opis braku precyzji w postugiwaniu si¢
pojeciami przez ludzi, a nie wlasno$¢ jezyka wynikajaca z praw logiki. Zasada podobienstwa,
ktora okazuje si¢ nieodzowna przy wyznaczaniu zakresu poj¢é, prowadzi w sposob konieczny
do istnienia jednego przypadku granicznego, a nie catkowitego braku granicy.

Pojeciem podstawowym dla prawa autorskiego jest utwoér, definiowany na gruncie
prawa polskiego jako przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia isposobu wyrazenia, a na
gruncie prawa amerykanskiego jako oryginalne dzieto autorskie utrwalone za pomocg
dowolnego $rodka wyrazu. Wynika z tego, ze nie wszystkie wytwory czlowieka sg chronione
przez prawo autorskie, jedynie oryginalne/bedace przejawem dziatalno$ci tworczej. Spory
sadowe opisane w poprzednim rozdziale pokazuja, ze kwestia ta nie zawsze jest oczywista.

Twoérczo$¢ 1 oryginalno$¢ posiadaja wlasciwosci innych nieostrych predykatow. Sa
one stopniowalne. Oznacza to, ze najmniejsza mozliwa zmiana natezenia tych cech jest tak
mata, ze nalezy uzna¢ ja za nieistotng. Stanowi to konsekwencje procesualnosci tworczosci,
ktéra mozna opisa¢ jako kumulacje niewielkich zmian. Cho¢ autorom wybitnych prac
towarzyszy czesto poczucie dokonania odkrycia lub momentu przetomowego (w terminologii
psychologicznej wgladu), to do tego samego rezultatu mozna doj$¢ w wielu matych krokach
co w niewielu wigkszych. Z tego wzgledu przyjeta na gruncie prawa koncepcj¢ ,,minimalnego
stopnia kreatywnos$ci” nalezy traktowaé¢ za umowng nazwe dziatalnoSci prowadzacej do
niewielkiej, ale zauwazalnej zmiany. Innymi stowy cecha kreatywnosci moze by¢ mierzona
na skali cigglej i nie jest mozliwe obiektywne zdefiniowanie najmniejszej zmiany tej cechy
pozwalajacej na uznanie utworu jako oryginalnego dzieta. .

Umownos¢ ,,minimalnego stopnia kreatywnos$ci” nie oznacza, ze granica pomi¢dzy
utworem a nie-utworem nie istnieje. W wyniku wieloletniej tradycji interpretacji prawa
autorskiego utrwalil si¢ sposob interpretowania tego okreslenia. Pomimo uplywu czasu
sprawia ono jednak problemy, poniewaz powstajg nowe formy tworczosci (np. modele

cyfrowe). Kwestionowany bywa tez status réznych form pracy umystowej (tworzenie
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dokumentow w ramach pracy biurowej, wykonywanie muzyki powaznej wraz z orkiestra)
jako dziet tworczych. Wynika z tego, ze obiekt jest zawsze oryginalny ,,w poréwnaniu z”,
anie sam z siebie. Z tego wzgledu nie da si¢ bez uwzglednienia konkretnych okoliczno$ci
rozstrzygnac€, czy dany wytwor powinien by¢ chroniony przez prawo autorskie czy tez nie.

W historycznej ewolucji idei tworczo$ci dokonata si¢ ogromna zmiana. Do XVII
wieku przyjmowano, ze tylko Bog stwarza na nowo. Mysliciele szkockiego o$wiecenia jako
pierwsi rozwingli koncepcj¢, zgodnie z ktora to cztowiek jest zrédlem nowosci. Poczatkowo
twierdzono, ze dotyczy to jedynie geniuszy. Z uplywem czasu przekonanie o wielkosci
kategorii tworcow rozszerzato si¢. Pod koniec XX wieku psychologowie zaczeli twierdzi€, ze
potencjalnie kazdy jest kreatywny. Zmiana w mys$leniu o twérczos$ci nie przetozyta si¢ jednak
W SsposOb mechaniczny na prawo autorskie, ktore chroni prawa tworcow ze wzgledu na ich
dziela a nie status zawodowy czy spoteczny. Wida¢ to dobitnie w konteks$cie ostatnich
przemian spotecznych. Zmiany gospodarcze w krajach wysokorozwinigtych w XX wieku
doprowadzity do znacznego rozrostu segmentu prac umystowych. W konsekwencji liczba
osob, ktorych prace reguluja m.in. przepisy prawa autorskiego dalece wzrosta. Nie
stanowitoby to problemu z punktu widzenia prawa autorskiego, gdyby nie fakt, ze wraz
z rozwojem Internetu, a zwlaszcza portali spotecznosciowych, cechy definicyjne utworow
zaczely posiada¢ wpisy stanowigce element komunikacji miedzyludzkiej, a nie dzialalnosci
tradycyjnie rozumianej jako tworcza. Prawo, ktorego celem bylo stworzenie zachet
ekonomicznych dla osob, ktorych praca przyczynia si¢ do rozwoju nauki i sztuki, reguluje
dzi$ istotng cz¢$¢ komunikacji migedzyludzkie;.

Twierdzenie o niemozliwo$ci wyznaczenia granicy pomigdzy oryginalnoscig 1 jej
brakiem ustepuje dzi§ miejsca innej tezie: sposdb wyznaczenia granicy nie ma sensu. Ochrona
prawnoautorska wszystkich wytworow o utrwalonej postaci posiadajacych minimalny poziom
kreatywnosci objatby zbyt szeroki katalog wytwordéw. Granice t¢ nalezy wyznaczy¢ na nowo,
by¢ moze przy wykorzystaniu dodatkowych kryteriow (np. pozwalajacych oddzieli¢
aktywnos$¢ komercyjng od niekomercyjnej).

Na zakonczenie rozdzialu chcialbym przywota¢ opis sposobu wyznaczania granic
wielkich posiadio$ci ziemskich w §redniowieczu. Echa tamtych probleméw mozna dostrzec

dzi$ w prawie autorskim.

Zasadniczym typem granicy od w. XII po XIV jest linia punktowana, a wiec okreslona
jako biegnaca od punktu A do B, od B do C itd. [...] W zasadzie wszelkie punkty

graniczne, niezaleznie od ich wielkosci i charakteru, wyznaczyty tylko dlugo$¢ odcinkow
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fikcyjnych linii prostych, z ktorych miala si¢ sktada¢ wlasciwa granica. Takg "granice
idealng" w rzeczywistosci trudno jest jednak uwaza¢ za S$cisty. Istotny stopien
doktadnos$ci musial by¢ uzalezniony od zaggszczenia owych punktéw, ktore im bardziej
byly od siebie odlegte, tym oczywiscie wigcej miejsca pozostawialy dla dowolnego
interpretowania przebiegu lgczacej je "prostej". RoOznice te mogly jeszcze wzrastaé
jeszcze bardziej w wypadkach znacznych rozmiaréw samych "punktow" (np. jezior). W
opisach starszych przewazaja zreszta sformutowania o przebiegu granicy od punktu A do
punktu B (de - usque ad) bez zaznaczenia, ze chodzi o lini¢ prosta. Wydaje si¢, ze w
takich wypadkach przebieg tej linii rozumiany byl stosunkowo luzno, w zasadzie chyba

wzdhuz szlaku, ktorym istotnie si¢ szto od jednego punktu do drugiego, a ktory

oczywiscie nie zawsze mogt by¢ "prosty". 2.

Sredniowieczne granice wielkich posiadtoéci wyznaczano wedlug wspotczesnych
standardow nadzwyczaj niedokladnie. Podobnie tworcy prawa autorskiego okreslili zakres
pojecia utworu. Za granice przyjeli minimalny stopien kreatywnos$ci, ktory przebiegat
dostatecznie daleko zarowno od mechanicznego kopiowania jak tez od dzialalnosci tworczej
sensu stricto, by skutecznie oddzieli¢ od siebie te dwa sposoby powstawania wytworow. Nie
przypuszczali, ze ta przestrzen oddzielajagca dwa wyrdznione obszary, kiedy$ zapelni si¢. Nie
spodziewali si¢, ze w centrum uwagi znajdzie si¢ tworczo$¢ przez mate ,,t”. Nie mogli tez
wiedzie¢, ze $rodki techniczne nadadza codziennej komunikacji wiele sposrod wiasciwosci,
jakie posiadaja publikacje wielkich koncernow medialnych. W konsekwencji znalezlismy si¢
w sytuacji, w ktorej sposob wyznaczania granicy pomigdzy oryginalno$cia i jej brakiem,
utrwalony na przestrzeni dziesigcioleci, zaczal w sposob razacy kioci¢ sig z intencjami
pierwszych twoércow prawa autorskiego. Dorazne zabiegi interpretacyjne nie wystarczg, by

granicy tej przywrocic sens.

29 R. Kiersnowski, Znaki graniczne w Polsce $redniowiecznej, ,,Archeologia Polski” 5.2 (1960), s. 272-273.
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Podsumowanie

W pracy tej analizowalem wplyw nieostrosci pojecia oryginalnosci/bycia przejawem
dziatalnos$ci twoérczej o indywidualnym charakterze na rozumowania z obszaru prawa
autorskiego. Zagadnienie to jest istotne z kilku powoddéw. Problem nieostrosci stanowi
przedmiot intensywnych prac prowadzonych przez filozofow, zwlaszcza logikéw, na
przestrzeni ostatnich stu lat. Dosy¢ wczesnie, bo juz w latach 60. XX wieku, o roli jaka
odgrywa nieostro§¢ w rozumowaniach prawniczych, pisat czotowy przedstawiciel
pozytywizmu prawniczego Herbert L. A. Hart. Kwestia ta do dzi$ pozostaje przedmiotem
badan. W swojej pracy skupitem si¢ na wptywie nieostro$ci na prawo autorskie, a konkretnie
na sposob wyznaczania zakresu pojecia ,,utwor”. Tym samym wlaczytem si¢ w dyskusj¢ nad
koniecznos$cig zmiany obowigzujacych regulacji.

Szczegotowa analiza klasycznego sformulowania paradoksu stosu, ktora
przeprowadzitem w drugim rozdziale, pokazata, ze wbrew dominujacej opinii, nie jest to
rozumowanie poprawne. Opiera si¢ na milczacym zalozeniu przyjetym w przestance
warunkowej, zZe pojecie ziarna jest ostre. Wielu autorow w przestance kategorycznej blednie
przyjmuje liczbe 10 000 ziaren jako wyrazny przypadek stosu. Formutujac paradoks stosu
nalezatoby otwarcie zaznaczaC, ze ze wzgledu na schematyczny charakter rozumowania
przyjmujemy ostro$¢ pojecia ziarna, a dodatkowo uzna¢ za wyrazny przypadek stosu albo
10 miliardéw ziaren piasku $redniej wielko$ci albo 10 milionéw ziaren pszenicy.

Istnienie btedu w przestance kategorycznej klasycznego sformutowania paradoksu
stosu wymyka si¢ najnowszym teoriom nieostrosci, ktore skupione sg na wyjasnianiu skad si¢
biorg przypadki graniczne oraz jakg wartos¢ logiczng posiadajg zdania odnoszace si¢ do nich.
Mozliwos$¢ popetienia zasadniczego btedu (pomylenia wyraznego przypadku P z wyraznym
przypadkiem nie-P) nie jest przedmiotem analiz. A jednak wszyscy za wyjatkiem nihilistow
przyjmuja, ze w przypadku predykatow nieostrych zdanie postaci ‘x jest P’ moze by¢
fatszywe. Niezdolnos¢ do wyjasnienia powodow istnienia przypadkow wyraznych stanowi
powazne ograniczenie wspolczesnej teorii nieostrosci. Paradoksalno$¢ rozumowania stosu
wynika z brzmienia przestanki warunkowej, ktora jako warunek przynalezno$ci do zbioru
stosow okresla bycie bardzo podobnym do dowolnego elementu nalezacego do zbioru stosow.
Zasada ta nie jest poprawng regula klasyfikowania obiektow. Jezeli zastgpimy
W rozumowaniu stosu kwantyfikator szczegdélowy ogélnym, to rozumowanie przestanie

prowadzi¢ do sprzecznosci.
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W tym samym rozdziale stawiam rowniez tezg, ze za powstawanie przypadkoéw
granicznych odpowiada zasada podobienstwa, ktéora wykorzystujemy do wyznaczania
pozytywnej ekstensji predykatow. Przez podobienstwo nalezy tu rozumie¢, zgodnie
Zpropozycja Amosa Tversky’ego, funkcje przypisujaca stopien podobienstwa
uporzadkowanym parom obiektow, ktorej wartos¢ zalezy od trzech elementéw: cech
wspolnych obiektow a i b, cech obiektu a, ktorych nie posiada obiekt b, cech obiektu b,
ktérych nie posiada obiekt a. Przypadkiem granicznym jest obiekt rownie podobny co
niepodobny do obiektéw nalezacych do pozytywnej ekstensji predykatu. Konsekwencjg
zaproponowanego podejscia jest uznanie, ze w wyniku poprawnego rozumowania dla
predykatu jednowymiarowego mozna ustali¢ istnienie tylko jednego przypadku granicznego.
Jezeli jest ich wigcej, to stanowi to efekt konwencji jezykowej, a nie konsekwencj¢ praw
logiki. Nalezy tez odrdznia¢ nieostro$§¢ wyzszych rzedoéw, ktora wynika z braku precyzji
poje¢, od powstawania nieostrosci w drodze rozumowania stosu. Nieostro§¢ wyzszych
rzedow opisuje brak precyzji pomiaru, z ktdérego zdawat sobie sprawe Russell, a ktdra zmusza
nas do odejscia od postugiwania si¢ obiektami fizycznymi przy okre$laniu wzorcow dla
uktadu SL

Ustalenia dotyczace natury nieostro$ci mialy istotny wplyw na zaproponowane
rozwigzanie problemu nieostrosci oryginalnosci w rozumowaniach z obszaru prawa
autorskiego. Cztery analizowane wyroki sadow potwierdzily stuszno$¢ wyboru perspektywy
teoretycznej. Przypomneg, ze analizowane sprawy dotyczyly praw do ksigzki telefonicznej,
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, czyli dokumentu ktorego tre$¢ czesciowo
okresla ustawa Prawo zamowien publicznych, prawa do cyfrowych modeli samochodéw
Toyoty bedacych odwzorowaniem prawdziwych pojazdéw oOraz typu umowy zawieranej
przez instytucje kultury z muzykami wykonujacymi muzyke powazng. Tworczo$é stanowi
proces, w ktorym moment wgladu (subiektywnego odczucia dokonania przelomu) nie jest
konieczny. Duze zmiany moga powstawa¢ w wielu matych krokach. Z tego wzgledu
oryginalnos$¢ jest cechg nieostra, podobnie jak bycie stosem. Minimalny stopien kreatywnosci,
ktéry zdaniem amerykanskiego Sadu Najwyzszego stanowi warunek powstania oryginalnego
utworu, nalezy uzna¢ za okre$lenie umowne wyznaczajace niski poziom kreatywnosci
wymagany przez prawo autorskie. Ze wzgledu na procesualny charakter twoérczosci nie
istnieje obiektywnie najnizszy poziom kreatywnos$ci. Dostatecznie dtugi proces wykonywania
niedoktadnych kopii moze doprowadzi¢ do powstania catkiem nowego wytworu. Rdznica
pomiedzy obiektami bardzo podobnymi i podobnymi z punktu widzenia prawa Leibniza jest

pozorna. W obu przypadkach mamy do czynienia z podobienstwem, a nie identyczno$cig. Nie
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oznacza to jednak, ze pojecia oryginalno$ci oraz minimalnego stopnia kreatywnosci nie
wyznaczaja standardu, jaki musza spetniaé wytwory, by zosta¢ objete ochrong prawno-
autorska. Jezyk naturalny w mniejszym stopniu, a prawo w wigkszym stopniu posiadaja
mechanizmy, ktore stuzg okreslaniu granicy pomiedzy pozytywna i negatywna ekstensjg
predykatu. Ze wzgledu na brak precyzyjnych miar trudno jest wyznaczy¢ standard, ktory
bedzie tatwy do zastosowania we wszystkich przypadkach. Mimo to granica istnieje
i w oparciu o dotychczasowe wyroki sagdowe mozna byloby ja zrekonstruowac.

Problemem znacznie powazniejszym dla prawa autorskiego jest sposob, w jaki granica
w przesziosci zostata wyznaczona. Osoby tworzace prawo autorskie sto lat temu nie mogty
przewidzie¢ rozwoju Internetu oraz mediéw spotecznosciowych. W zwigzku z tym nie wzicty
pod uwage takiej mozliwosci, ze wigkszos¢ ludzi mieszkajacych w  panstwa
wysokorozwinietych bedzie miato mozliwos$¢ publikowania krotkich komunikatow, ktérych
tre$¢ moze potencjalnie dotrze¢ do wszystkich uzytkownikow Internetu na $wiecie. Ich
intencja nie bylo obejmowanie ochrong prawno-autorska calej komunikacji migdzyludzkiej,
a jedynie stworzenie warunkéw sprzyjajacych podejmowaniu prac, ktore przyczynig si¢ do
rozwoju nauki i sztuki (zgodnie z tre$cig amerykanskiej Konstytucji). Nieoczekiwanie prawo,
ktére miato regulowac sposoby czerpania zyskow z dziatalno$ci tworczej, zaczeto obejmowac
bardzo szeroki zakres zachowan jezykowych. W konsekwencji obserwujemy lawinowy
wzrost liczby utwordw oraz tworcOw (w rozumieniu prawa autorskiego). Prawo autorskie
przestato dobrze realizowac cele, ze wzgledu na ktore byto tworzone. Przeprowadzona analiza
rozumowan z obszaru prawa autorskiego doprowadzita ostatecznie do nieoczekiwanego
wniosku, ze problemem nie jest trudno$¢ z wyznaczeniem pozytywnej ekstensji zbioru
»oryginalnych wytworéw” oraz ,przejawow dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze” lecz ich zbyt szeroki zakres.

Analizy dotyczace wplywu nieostro$ci na prawo koncentruja si¢ wokot problemu
Z wyznaczeniem zakresu poje¢. W pracy tej wskazatem na jeszcze jedng konsekwencje
zjawiska nieostrosci dla prawa. Jest nig trudno$¢ w pogodzeniu dwuwarto$ciowej logiki ze
sprawiedliwo$cia dystrybutywna. O ile cz¢$¢ przepisow prawnych mozna sformutowaé w taki
sposob, zeby wysokos¢ kary/nagrody odpowiadata wielkos$ci winy/zastugi, to nie wydaje si¢
mozliwym, by w analogiczny sposob okresli¢ sam fakt podlegania prawu. Wytwor nie moze
by¢ czesciowo utworem. Musi mie¢ miejsce jedna z dwoch sytuacji: jest badz nie jest
chroniony przez prawo autorskie. Moze to prowadzi¢ do poczucia niesprawiedliwos$ci
wynikajacego z tego, ze dwie podobne sytuacje traktowane sa w zasadniczo rézny sposob.

Przykladem tego moze by¢ wyrok dotyczacy zasad zawierania umoéw z muzykami przez

185



instytucje¢ kultury. Sady uznaty, ze osoby wykonujgce muzyke klasyczng w orkiestrze
wykonujg prace odtwoércza za§ muzycy jazzowi grajacy koncert wykonuja prace tworcza.
Przytoczona sytuacja stanowi zaledwie jeden przyklad dla bardzo szerokiej gamy
zjawisk. Konstrukcja przestanki warunkowej w klasycznym rozumowaniu paradoksu stosu,
cho¢ nie pozwala na poprawng klasyfikacje obiektow, to respektuje znang od czaséw
Arystotelesa zasade, ze podobne przypadki powinny by¢ traktowane w podobny sposob.
Wyznaczenie ostrej granicy pomig¢dzy pozytywna i negatywng ekstensja predykatéw
nieostrych tamig¢ ja. Kwestia ta nie byta w dotychczasowych pracach poswigecony nieostrosci

i prawu dyskutowana. Warto bytoby poglebi¢ ten watek w dalszych badaniach.
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