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Motto:

W ciggu setek milionéw lat rozwijaty sie
wszelkie formy zycia, ktére dzi$ znamy,

ale zawsze

zycie bylo ksztattowane przez oblicze Ziemi...”

(cyat z filmu ,Wielki Row Afrykanski”
cz. Il - ,Jak Feniks z popiotéw”)

Geoochrona w Polsce -
osiggniecia i perspektywy rozwoju

Zawarte w niniejszym artykule informacje na temat geo-
ochrony znacznie uzupetniaja, a takze koryguja oceny dot?/-
czace osiagnieC ochrony przyrody w Polsce. Artykut ma celu
zwrdcenie uwagi na znaczenie oraz mozliwosci i kierunki
dalszego rozwoju geoochrony. S

W Polsce dziat ochrony przyrody nleoaywlonej od poczat-
ku ksztattowania sie idei ochrony przyrody jest z nig niero-
zerwalnie zquanK dzigki aktywnemu uczestnictwu w tym
nurcie owczesnych geologéw, m.in. J Morozewicza,
S. Kreutza, J. Czarnockiego, S. Matkowskiego
I W. Goetla. W kolejno wydawanych ustawach o ochronie
przyrody (1934, 1949, 1991) byty wprowadzane zasady i for-
my zachowania zabytkow geologicznych, co w tego rodzaju ak-
tach prawnych w wielu panstwach na Swiecie przez diugi
okres nie miato miejsca. Godny odnotowania jest fakt, ze
wydawnictwo ,, Zabytki Przyrody Nieozywionej Ziem Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, ktorego pierwszy zeszyt ukazat sie w 1928
r., a nastepne w latach 1933, 1936 i 1951, byto wowczas
jedynym tego typu pismem na Swiecie. Zamieszczone w nich,
a takze w olttejjnych tomach rocznika ,,Ochrona Przyrody”,
wydawanego od 1920 r., prace teoretyczne i projektowe sta-
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nowig podstawowy dorobek naukowy w zakresie ochrony
przyrody nieozywionej.

Znaczenie geoochrony w systemie
ochrony przyrody

_Celem ochrony przyrody nieozywionej jest zachowanie
roznorodnosci skat, kopalnej fauny 1 flory, struktur geologicz-
nych oraz form rzezby jako przejawow procesow endo- I eg-
zogenicznych. To zatozenie programowe realizowane jest po-
przez waloryzacje i wybor wartosciowych elementéw $wiad-
czacych o etapach ewolucji naszej planety w ciagu okoto
czterech i pot miliarda lat. W odniesieniu do historii geolo-
gicznej rozwoj srodowiska przyrodniczego uzytkoyvaneqﬁ_ przez
cztowieka jest bardzo krotki. Jezeli catg geologiczng historie
Ziemi _El)r;edstawlmy jako jeden rok kalendarzowy, to cztowiek
pojawit si¢ na niej okoto 3 godziny przed potnoca 31 grudnia,
a jego efektywne oddziatywanie na Srodowisko miesci sig
w ostatniej minucie roku. W tym wiasnie etapie, a zwtaszcza
w okresie historycznym, zmiany w przyrodzie zachodzg szyb-
ciej niz poprzednio. Dzieje sie to w wyniku coraz silniejszego
oddziatywania na przyrode czynnikow zwigzanych z gospodar-
kg cztowieka. Antropogeniczne zmiany abiotycznych sktadni-
kow przyrody maja szczegolnie duzy udziat w je] postepuja-
cej degradacji, zwtaszcza w obszarach uprzemystowionycl
i zurbanizowanych. Nasilenie si¢ procesow erozji i denudacji,
przybierajace niekiedy ekstremalne rozmiary, powoduje nisz-
czenie pokrywy glebowej, zmiany stosunkow wodnych i prze-
ksztatcenie rzezby terenu. Nastepuje degradacja znacznych ob-
szarOw, tworzg sie sztuczne Srodowiska, a zarazem ubozeje
flora i fauna, zmniejsza sig¢ bior6znorodnosc i rozprzestrzeniaja
sie gatunki synantropijne. Likwidacji ulegaja rowniez warto-
Sciowe elementy rzezby strukturalnej i krajobrazu naturalnego
oraz odstoniecia geologiczne. _ )

Wobec zagrozenia dziedzictwa geologicznego | uznania przy-
rody za organiczng catosC, ochrona jej sktadnikoéw abiotycz-
nych zastuguje na znacznie szersze niz dotychczas uwzgled-
nianie w dziatalnosci konserwatorskled.

Wyrozni¢ nalezy trzy gtdwne zadania tej dziatalnosci
zmierzajacej do zachowania: _ _ o

- przejawow ksztattowania wnetrza i powierzchni Ziemi
w wyniku procesow fizycznych i rozwoju zycia,

- elementow rzezby strukturalnej i zwigzanych z nimi
siedlisk celem utrzymania bio- i geordéznorodnosci,
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- krajobrazu naturalnego i zachodzacych w nim procesow
geologicznych.

Prawny stan ochrony przyrody nieozywionej

Polskie osiggniecia konserwatorskie na rzecz ochrony
przyrody nieozywionej Swiadczg o powolnym, w stosunku do
ochrony przyrody zywej, ale ciagtym postepie (Alexandro-
wicz 1 In. 1975, Alexandrowicz 1991a).

W miedzywojennym okresie sprecyzowane zostaty pierw-
sze teoretyczne podstawy ochrony przyrody nieozywionej, ktore
miaty nowatorskie znaczenie nie tylko w skali kraju (Mat-
kowski 1928). Starania o ochrone zabytkow byty wowczas
uwarunkowane indywidualnymi zainteresowaniami badaczy,
a w wielu przypadkach wynikaty z bezposredniego zagroze-
nia obiektdw. Prace inwentaryzacyjne porzadkujace te dzia-
talno$¢, a zapoczatkowane jeszcze w czasie zaborow, dotyczy-
ty niektorych rodzajow zabytkow, gtownie gtazow narzutowych
lub wybranego obszaru, a zwtaszcza regionu Gor Swigtokrzy-
skich. Ustanowiono wowczas 20 rezerwatow przyrody i 12
pomnikéw ze wzgledu na warto$ci geologiczne i krajobrazowe
(Alexandrowicz, Drzat 1973). Czes¢ z nich zostata po-
nownie uznana aktem prawnym z 1949 r. Niektore obiekty
w nowym uktadzie granic po ityczn?é_ch po Il wojnie Swiato-
wej znalazty sie poza terenem Polski.

Obecna sie¢ obszarow i obiektow przyrody nieozywionej jest
_vv%n_ikiem zarowno opracowan jednostkowych, okazjonalnych,
jak i systemowych, dotyczacych okreslonych grup zabytkow
lub wszystkich znajdujacych sie w wybranym obszarze (Ale-
xandrowicz 1994a). Wedtug stanu na koniec 1996 r. ochro-
nie podlega 58 rezerwatow przyrody nieozywionej o tacznej
powierzchni 1600 ha oraz okoto 1750 tego rodzaju pomnikow
przyrody i bardzo nielicznych jeszcze stanowisk dokumenta-
cyjnych. Sa to przedmiotowe kategorie ochrony, ktére facznie
z parkami narodowymi (22), zwaloryzowanymi pod Katem
wartosci abiotycznych, pozostatymi rezerwatami przyrody
(okoto 183 z ich stanu 1127), parkami krajobrazowymi (100) i
licznymi obszarami chronionego krajobrazu stanowig faktycz-
ng sie¢ obszar6w i obiektow geoochrony w Polsce (Alexan-
drowicz i in. 1992).

Obowigzujgca ustawa 0 ochronie przyrody z 1991 r. umoz-
liwita dalszy postep geoochrony poprzez wprowadzenie dodat-
kowo nowej kategorii - stanowiska dokumentacyjnego przy-
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rody nieozywionej - oraz wyrdznienie w przepisach ogélnych
aktu prawnego, jako jednego z celow ochrony — zachowanie
dziedzictwa geologicznego. W stosunku do podsumowania
obejmujacego okres od poczatku lat dziewigcdziesiatych (Ale-
xandrowicz i in. 1992) i wprowadzonych korekt nastgpit
wzrost liczby rezerwatdéw geologicznych z 51 do 58 (wiekszos¢
w wojewodztwie kieleckim) i pojedynczych obiektow (okoto 400)
chronionych gtéwnie jako pomniki przyrody, a takze stanowi-
ska dokumentacyjne uznane w nielicznych wojewodztwach. Po-
mimo to obecny stan ochrony przyrody nieozywionej w ramach
jej podstawowych Kategorii nie jest w petni reprezentatywny
wzgledem zréznicowania geologicznego i geomorfologicznego
kraju. Nadal waznym zadaniem, majacym na celu urzeczywist-
nienie optymalnej sieci ochrony geotopow, jest usprawnienie
procedury zatwierdzania zgtaszanych projektow i opracowy-
wanie nowych z wykorzystaniem réznych mozliwosci, jakie
stwarza ustawa w zastosowaniu kategorii ochrony.

Przeglad osiagniec¢

Tematyka naukowa z zakresu podstaw ochrony przyrod
nieozywionej jest podejmowana sporadycznie zarébwno w Pol-
sce, jak i w wielu innych krajach. Rownoczesnie w licznie re-
alizowanych programach z dziedziny nauk o Ziemi nie formu-
tuje sie zadnych wnioskdw zwracajacych uwage na wartosci
badanych elementéw dziedzictwa geologicznego jako koniecz-
nych do ochrony. W ten sposéb geoochrona znajduje sie
w izolacji od postepu wiedzy i osob, ktore je tworzg. Ta sy-
tuacja Aest nieporownywalna z ochrong przyrody zywej,
uwzglednianej w roznych programach badawczych i wspiera-
nej przez duze grono naukowcow.

Wiodacg placowka w zakresie ochrony przyrody w Polsce
jest Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, Ktory
w swojej strukturze organizacyjnej ma Zaktad Ochrony Przy-
rody Nieozywionej. Kilkuosobowy zespdt pracownikow tego
Zaktadu osiggnat dorobek liczacy sie w Kraju i poza nim, skon-
centrowany na zagadnieniach teoretycznych i praktycznych ge-
oochrony. Placowka zwigzang od poczatku swego istnienia
z ochrong przyrody nieozywionej jest rowniez Muzeum Ziemi
PAN w Warszawie. Muzeum to ma szczeg6lne zastugi w in-
wentaryzacji i zabezpieczaniu gtazow narzutowych oraz w gro-
madzeniu okazow skat, mineratéw i skamieniatoSci, ktre po-
zostawione in situ narazone bylyby na zniszczenie.
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W ostatnim dziesiecioleciu w ratowanie zabytkdw geologicz-
nych wigczyt sie Panstwowy Instgtut Geologiczny w Warsza-
wie, reaktywujac swojg chlubng dziatalnos¢ przypadajaca na
okres migdzywojenny (Skoczylas 1985). W mysl przyjetych
zatozen polityki ekorozwoju Polski w Instytucie tym byt re-
alizowany, pod kierunkiem prof Stefana Koztowskiego,
program ,,Ochrona litosfery” (Koztowski red. - w druku).
Jedno z zadan dotyczyto ochrony obszardw szczegdlnie cennych
ze wzgledéw naukowych i rekreacyjno-turystycznych. Obecnie
wykonywany program jest kontynuacjg poprzedniego i ma na
celu opracowanie koncepcji ochrony geor6znorodnosci Polski
jako materiatu dla zatozen przysziej konwenciji.

Zainteresowania indywidualne problematyka geoochron
matej grugy geologoéw i geomorfologéw z réznych placowe
naukowych i uczelni uzewnetrzniajg si¢ poprzez stosunkowo
nieliczne publikacje, czesciej sg to opracowania archiwalne
dokumentujace wybrane geostanowiska. Na tym tle wyroznia
sie aktywnos¢ zainicjowana przez prof. Walerego Goetla
w Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica
w Krakowie. Przejawia sie ona opracowywaniem przez pra-
cownikéw i studentow Wydziatu Geologicznego wnioskow
0 ustanowienie indywidualnych form ochrony oraz ksztatce-
niem w tym zakresie. Wszelkie formy wspotdziatania sg ko-
nieczne do zabezpieczenia zarébwno wartosci naukowych
obiektow, jak i mozliwosci nauczania w terenie oraz szerze-
nia wiedzy geologicznej wsrod spoteczenstwa, co znacznie
przyczyni sie do uswiadomienia idei ochrony przyrody nie-
ozywionej.

W tematyce ochrony przyrody nieozywionej wyrdznié
mozna nastepujace kierunki prac, ktore okresSlaja polskie
osiggniecia badawcze.

1. Analiza poszczegolnych etapdw geoochrony wykazata
niedostatki stanu ochrony obiektow w zakresie ich reprezen-
tatywnosci, rozprzestrzenienia i sposobow zabezpieczenia. Tym
samym stworzyta ona realng podstawe do opracowania
i dokumentowania nowych projektow. Pierwsze takie opraco-
wanie w formie katalogu zawiera sprawdzone w terenie, skla-
syfikowane i opisane od nowa rezerwaty i pomniki przyrody
nieozywionej, jakie zostaty ustanowione (czesto bez dokumen-
tacji merytorycznej) do konca 1971 r. (Alexandrowicz i in.
1975). Kolejny etap podsumowania sigga poczatku lat dzie-
WIQéd_ZIESIthCh (Alexandrowicz i In. 1992). Wszystkie
chronione obszary i obiekty w Polsce zostaty ocenione pod
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katem wartosci abiotycznych na podstawie_opracowanych
Kryteriow merytorﬁcznych, dostepnosci do zwiedzenia i walo-
row dydaktycznych. Opracowanie to pod wzgledem meryto-
rycznym jest nowatorskie i liczace sie w dorobku geoochrony

uropy. Wazne dla postepu geoochrony na tle catosci przyro-
dy sa ponadto opracowania regionalne, zwtaszcza obszarow
0 zroznicowanej budowie i rzezbie (Alexandrowicz red.
i in. 1989).

Materiatem przydatnym do analizy sieci ﬂeostanowisk s
rowniez mapy ogoélnopolskie i regionalne o charakterze sozo-
logicznym. WSrdd nich zastuguje na wyrdznienie mapa obsza-
row i obiektdw chronionych (Alexandrowicz i in. 1969)
oraz jej nastepne edycje, a takze atlasy, ktore zawierajg plan-
sze odnoszace sie do wartosci przyrody nieozywionej (Rubi-
nowski i in. 1986, Leszczycki red. 1994).

2. Rozwignie naukowych podstaw ochrony przyrody prze-
jawia sie w osiagnieciach dotyczacych jej definicji, klasyfika-
cji obiektow, kryteriow ich waloryzacji | selekcji oraz Syste-
mowych koncepcji zabezpieczania. Zakres pojeciowy tych ele-
mentow zmieniat sie w czasie w miare jak obejmowano ochro-
ng rozne typy genetyczne zabytkow i jak postepowaty uregu-
lowania prawne (Matkowski 1928, Birkenmajer 1959,
1965, Alexandrowicz 1978a, Alexandrowicz i in
1992, Alexandrowicz red. 1996). Obecnie zaistniata ko-
nieczno$¢ ustalenia obligatoryjnych, ponadpanstwowych kry-
teriow waloryzacji i selekcji geostanowisk w zwigzku z ich ty-
powaniem na listy regionalne i na Swiatowg liste dziedzictwa
geologicznego (Wimbledon i in. w druku). Osiagnieciem jest
opracowany regionalny model kryteriéw dla Karpat (Alexan-
drowicz red. i in. 1996). Sktada sie on z dwustopniowej skali
wartosciowania obszardéw i obiektow, polegajacej na zastoso-
waniu kryteridw podstawowych wyrozniajacych grupy zabyt-
kow typowych i unikatowych dla danego regionu oraz Kryte-
riow szczegdlnych, specjalistycznych, dostosowanych do uprze-
dnio okreslonych grup. ) ) )

Koncepcje systemow zabezpieczenia geostanowisk dotycza
ich wybranych typow lub zespotow charakteryzujacych dany
obszar. Stosunkowo nieliczne oEracowanla projektowe maja
charakter koncepcji systemowych, to znaczy rozszerzajg kom-
pleksowo zakres przedmiotowej ochrony i rozwijaja jej nauko-
we podstawy dotyczace klasyfikacji oraz kryteridbw waloryza-
cji i selekcji. Opracowania tego typu wynikajg gtownie
z oryginalnych badan. W ostatnim potwieczu wyr6zni¢ moz-
na publikacje, wazne dla wspdtczesnego postepu ochrony
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przyrody nieozywionej, 0 nastepujgcej problematyce: zabytki
pieninskiego pasa skatkowego (E;z?rkenma'er 1957, 1362)
| okolig Krakowa (Gradzinski 1976), ska% wylewne Dol-
nego Slaska (Birkenmajer 1967, Grocholski, Jerz-
manski 1975), utwory zwietrzelinowe w Sudetach (Czer-
winski, Migon 1_99(1/2} odstoniecia w regionie Swietokrzy-
skim (Rubinowski, Wojcik 1978, Urban 1990), rézne-
go typu skatki (Klimaszewski 1947, Polichtoéwna
1962, Lindner 1972, Alexandrowicz 1978b,1987,1990,
Oteska-Budzyn 1987, Ztonkiewicz 1990), wodospady
karpackie (Alexandrowicz 1997), stanowiska paleontolo-
giczno-stratygraficzne neogenu Karpat i zapadliska przedkar-
packiego (Gonera 1991, 1992), odstoniecia geologiczne i for-
my rzezby Karpat Przemyskich (Kotlarczyk 1993) i Beski-
du Sadeckiego facznie z Kotling Sadeckg (Alexandrowicz
red. i in. 1996).

3. Postep w zakresie przedmiotowej ochrony zaznaczyt sie
poprzez uzupetnienie ilosciowego stanu tradycgjnie uznanych
rodzajow zabytkow oraz umotywowanie potrzeby zabezpiecze-
nia innych, sporadycznie reprezentowanych w otycht_:zasowejll
sieci lub nie istniejacych w niej. W znacznym stopniu zosta
uzupetniony zwiaszcza rejestr gtazow narzutowych i skatek.
Spis tych pierwszych obejmuje prawie WSZgStkle znane i za-
stugujace na ochrone (Czernicka-Chodkowska 1977,
1980, 1983). Szczegotowa inwentaryzacja i liczne opracowa-
nia réznego rodzaju skatek stanowig dobrg naukowa podsta-
we do ich ochrony w gorskich i wyzynnych regionach kraju.
Sg tam one najczescie] chronione w stosunku do innych ro-
dzajow obiektow (Jahn 1962, Pulinowa 1989, Aexan-
drowicz 1990). Przyktadem postepu w tym zakresie jest
obszar Karpat zewnetrznych, gdzie dla ochrony skatek pia-
skowcowych, zainicjowanej przez ~ Klimaszewskiego
(1932) i Swidzinskiego (1933), ustanowiono dotychczas 5
rezerwatow i 29 pomnikow przyrody (publikacje Z. Alexan-
drowicz - vide Alexandrowicz red. i in. 1996).

Ostatnie dziesieciolecie zaznaczyto sie projektami ochrony
0 bardzo zréznicowanej tresci. Ich realizacje oprocz tradycyj-
nych form ochrony umozliwia zdefiniowana | wprowadzona do
ustawy nowa kategoria - stanowisko dokumentacyjne przy-
rody nieozywionej §Alexandrowi_cz 1991Db). Jest ona szcze-
gllnie przydatna do zabezEIeczanla odstonie¢ jako waznych
stanowisk dokumentujacych postep wiedzy geologicznej oraz
stuzacych badaniom i d%/_daktyce. System ochrony odstonigc
0 znaczeniu litostratygraficznym, w tym stratotypow, paleon-
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tologicznym i sedymentologicznym zostat zaproponowany
ostatnio w formie przeglagdowej dla Karpat Polskich (Popra-
wa iin. 19953, a szczegGtowej dla wybranych jego czesci (Ko-
tlarczyk 1993, Alexandrowicz red. 1996 i ini. Ostat-
nio zostata zatwierdzona zarzadzeniem Wojewody Krakowskie-
go sie¢ 40 geolo?icznych stanowisk dokumentacyjnych w Ko-
palni Soli ,Wieliczka” (Alexandrowicz, Gonera 1994,
,Chronmy Przyrode Ojczystg” 4/1994).

Prowadzone prace rejestracyjno-dokumentacyjne jaskin
w réznych regionach Polski powinny zaowocowac catosciowg
koncepcjg ich zabezpieczenia. Obecnie indywidualna ochrona
tych, ktore znajdujg sig poza parkami narodowymi i rezerwa-
tami przyrody jest jeszcze niewystarczajaca (okoto 50 pomni-
kow przyrody). Najwigkszy postgp w ochronie rezerwatowej
i pomnikoweg jaskin zaznaczyt sie w regionie Swietokrzyskim
(Urban red. 1996) i Sudetach (Pulina red. 1996), a ostat-
nio rowniez w Beskidach.

Postapity prace dokumentacyjne Wyznacza{';qce do ochrony
odcinki potokow karpackich o interesujgcych formach erozyj-
nych, a zwikaszcza z progami wodospadow (Alexandrowicz
red. i in. 1996, Alexandrowicz 1997). Znacznie wiekszym
zainteresowaniem niz dawniej zostaty objete zrodta (Kostra-
kiewicz 1990). Z form polodowcowych w pracach inwenta-
ryzacyjnych zostaty wyroznione ozy jako szczegolnie zastugu-
jace na ochrong (Czernicka-Chodkowska 1991).

Uszczegotowiona motywacja form rzezby osuwiskowej stwo-
rzyta podstawe do tego typu nowych projektow rezerwatow
i pomnikow przyrody w Karpatach fliszowych (Margielew-
ski 1992, 1997, Alexandrowicz red. i in. 1996, Alexan-
drowicz, Margielewski - w druku).

Nowatorskie propozycje, jakie ostatnio zgtoszono w zakre-
sie przedmiotowej ochrony przyrody, dotyczg ponadto: flor
ladowych neogenu w Karpatach (Gonera 1994), utworow
zwietrzelinowych w Sudetach (Czerwinski, Migon 1994),
a takze form skatkowych zlepiencow czwartorzedowych, drob-
nych struktur tektonicznych oraz wielu interesujacych elemen-
tow wystepujacych w wyznaczonych do zabezpieczenia odsto-
nieciach w roznych regionach Polski. _

4, Postep w zakresie czynnej geoochrony zalezy przede
wszystkim od naktadow finansowych na ten cel. Zadaniami
czynnej ochrony sa: trwate zabezpieczenie zagrozonych obiek-
tow, utrzymanie ich wartosci, przystosowanie niektorych
miejsc dla celéw wykorzystania dydaktycznego lub krajoznaw-
czo-rekreacyjnego.
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Sposrod zabytkow przyrody nieozywionej narazone na
zniszczenia sg zwilaszcza nowo odkryte jaskinie. Rezerwaty
przyrody ,,Jaskinia Raj” w regionie swietokrzyskim i ,,Jaski-
nia Niedzwiedzia” w Sudetach Wschodnich moga by¢ uznane
ako modelowe przyktady zabezpieczenia, monitoringowej

ontroli ich stanu oraz sposobu przystosowania do zwiedza-
nia (Rubinowski, Wroblewski 1986, Jahn i in. red.
1989, Pulina red. 1996).

Wymiar o znaczeniu ogolnoswiatowym ma prowadzony
monitoring dla utrzymania korzystnych warunkow termicz-
no-wilgotnosciowych  srodowiska ,,Grot Krysztatowych”
w Kopalni Soli ,,Wieliczka”, umieszczonej w 1978 r. na Liscie
UNESCO Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodni-
czego (,Chronmy Przyrode Ojczysty” 4/1994, Alexandro-
wicz, Brzezniak - w druku, Mater. Arch. Wydz. Ochr.
Srod. Urz. Woj. w Krakowie).

Po raz pierwszy zostata opracowana i zastosowana meto-
da_waloryzacji dydakt)&qzne' pod katem przyrody nieozywio-
nej wzgledem wszystkich kategorii chronionych obszarow
i obiektow w Polsce (Oteska-Budzyn 1992, Alexandro-
wicz i in. 1992). Zaproponowany zostat rowniez model ge-
ologicznej Sciezki dydaktycznej (Oteska-Budzyn 1992).
Sciezek dydaktycznych zawierajacych elementy przyrody nie-
ozywionej jest jeszcze niewiele w stosunku do potrzeb. Istnie-
je kilka dobrze urzadzonych obiektéw g?]eologlcznych w okoli-
CK_ Krakowa, w Gorach Swigtokrzyskich, na W)ﬁzyni_e_LubeI-
skiej oraz w Sudetach. Duza pomocg dla dydaktyki i popu-
laryzacji geoochrony sa profesjonalne przewodniki, mapy
I foldery. Z pewnosScig spetniaja to zadanie ostatnio wydane
przewodniki geologiczne dotyczace Tatr Polskich - M. Bac-
-Moszaszwili, M. Ggsienica-Szostak, Parku Krajobra-
zowego Chetmy na Pogorzu Kaczawskim - A. Grocholski,
E Wiszniewski oraz maﬁa geologiczno-krajoznawcza
(1k:_2%0 000) Gor Swietokrzyskich autorstwa T. i E. Wroblew-
skich.

Perspektywy rozwoju geoochrony na tle
kierunkéw swiatowych

Europa jest kolebka rozwoju geologii jako dyscypliny na-
ukowej, a zarazem kontynentem, ktorego fizyczne zasoby
Ziemi, wykorzystywane od dawna przez cztowieka, sg juz na
wyczerpaniu, a skutki ich eksploatacji zaznaczajg sie wyraz-
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nie. Naturalno$¢ krajobrazéw i roznorodno$¢ geologiczna
zostaty znacznie zubozone. Nic tez dziwnego, ze wiasnie
w Europie zrodzita sie mysl wspolnego przeciwdziatania de-
%radacn dziedzictwa geologicznego = (Alexandro wicz

994b). Nawiazywanie i urzeczywistnianie wspotpracy panstw
europejskich jest symptomem obecnego rozwoju geoochrony.
Wazne zagadnienia tej wspotpracy skupiaja sie w Europejskiej
Asocjacji Ochrony Dziedzictwa Geologicznego (ProGEO) utwo-
rzonej w 1993 r., a wczesniej (od 1988 r.) dziatajacej jako grupa
robocza. Doswiadczenia asocjacji beda pomocne w rozszerza-
niu jej zadan na inne kontynenty Swiata.

Instytut Ochrony Przyrody PAN znajduje sie w centrum
spraw asocjacji poprzez swoj wktad w jej zatozenia programo-
we i aktywny udziat, przejawiajacy si¢ m. in. w organizowa-
niu grupy roboczej panstw Europy Srodkowej. Celem utwo-
rzenia tej grupy, jako jednej z kilku skupiajgcych blisko sie-
bie potozone kraje, jest opracowanie w jednolity sposob sys-
temu ochrony stanowisk o wysokiej randze naukowej, charak-
teryzujacych regiony geologiczne. Ostatnio dziatalnoS¢ w tym
zakresie zostata obj(éta programem GEOSITES Miedzynaro-
dowej Unii Nauk “Geologicznych (IUGS/UNESCO), SciSle
wspotpracujacej z ProGEO. W toku _Brac grup regionalnych
ProGEO zostanie dokonany wybor najbardziej reprezentatyw-
nych geostanowisk dla Europy. Informacje o nich skupig sie
w banku danych IUGS (Trondheim - Norwegia), a z czasem
bedg one dostepne w internecie. W poszczegolnych panstwach
prace inwentaryzacyjno-dokumentacyjne pod katem zadan
I kryteribw GEOSITES (Wimbledon i in. - w druku) po-
winny by¢ wspierane krajowymi programami badawczymi.
W Polsce sg to programy wykonywane aktualnie w Instytu-
cie Ochrony Przyrody PAN i w Panstwowym Instytucie Ge-
ologicznym. _ o ) )

owg koncepcjg ochrony dziedzictwa geologicznego jest
tworzenie miedzynarodowych rezerwatow litosfery, ktore swoja
rangg odpowiadatyby rezerwatom biosfery UNESCO - MaB
(Alexandrowicz, Wimbledon - w druku). Zyskata ona
poparcie w deklaracji miedzynarodowego sympozjum ProGEO
w Rzymie (1996). Z obszaru Polski i Wielkiej Brytanii wyroz-
niono wstepnie 19 obszarow, ktore majg znaczenie standar-
dowe dla nauk o Ziemi. Sg to: niektore parki narodowe, duze
rezerwaty przyrody o wyrdzniajacych si¢ cechach abiotycznych
lub ich skupienia w obrebie parkéw krajobrazowych.

Powoli postepuja prace w zakresie przygotowania miedzy-
narodowej konwencji dotyczacej ochrony dziedzictwa geolo-
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?icznego, ktorej wstepne zatozenia datujg sie z 1993 r. (kon-

erencja w Great Malvern) (Alexandrowicz 1994b). Be-
dzie to pierwsza tego rodzaju miedzynarodowa konwencja
goér_éd licznych juz ratyfikowanych aktéw o ochronie przyro-
y Zywej.

W biezace] dziatalnoSci ProGEO przywiazuje si¢ rowniez

duze znaczenie do popularyzacji wiedzy o dziedzictwie geolo-
gicznym i potrzebie oraz stanie realizacji jego ochrony.
W Europejskim Roku Ochrony Przyrody (1995) zostata zaini-
cjowana przez ProGEOQ akcja organizowania tzw. Dnia Wycie-
czek Geologicznych jako statych imprez, odbywajgcych sie
w okreslonym czasie. Instytut Ochrony Przyrody PAN jest pro-
pagatorem tej idei w kraju (Oteska-Budzyn 1996).
__ Wyrdznione kierunki geoochrony tworzg gtowne zatozenia
jej strategii w skali zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowe;j.
Na poziomie krajowym obecnie najwazniejszym zadaniem jest
inwentaryzacja | dokumentacja geostanowisk pod katem roz-
norodnosci oraz ich selekcja regionalna. Wyniki tej dziatalno-
Sci beda podstawowym materiatem dla globalnego 1 krajowych
bankow_danych oraz ustalen miedzynarodowych w zakresie
strategii i konwencji dotyczacych ochrony dziedzictwa geolo-
gicznego. Dokumenty o0 znaczeniu Swiatowym powinny zawie-
raC motyw georoznorodnosci, aby mogly korespondowac ze
wspotczesnym pojeciem i zadaniami ochrony przyrody, a zwta-
szcza z konwencja 0 bior6znorodnosci.

Podsumowanie

_Postep ochrony przyrody nieozywionej, tak jak i ozywio-
nej, w Kazdym kraju zalezy od skutecznej dziatalnosci i od-
powiedzialnoSci catego spoteczenstwa. Inicjatywy miedzynaro-
dowe ustalajg priorytety tej dziatalnosci | poprzez specjalne
programy, porozumienia i konwencje przyczyniajg sie do ich
realizacjl.

Ochrona przyrody nieozywionej w Polsce swojg tradycjg
i dorobkiem doréwnuje panstwom zaawansowanym pod tym
wzgledem, ale podobnie jak i tam ma ona jeszcze duzo do
osiagniecia. W ostatnim dziesiecioleciu nastapit w Polsce
wyrazny rozwdj geoochrony. Zaznaczyt sie on: zdefiniowaniem
I ustaleniem nowej kategorii ochrony - stanowiska dokumen-
tacyjnego przyrody nieozywionej, rozwojem efektywnej wspot-
pracy z innymi panstwami Europy poprzez uczestnictwo
w programach Asocjacji ProGEO, rozwojem naukowych pod-
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staw ochrony przyrody (kryteria waloryzacji i selekcji obiek-
téw, koncepcja Swiatowych rezerwatow litosfery), znacznym
uzupetnieniem sieci chronionych obszaréw i obiektow oraz
zwiekszeniem jej geordznorodnosci, udokumentowaniem licz-
nych stanowisk do ochrony, opracowaniem i wdrozeniem metod
zabezpieczania (m. in. Grot Krysztatowych w Kopalni Soli
~Wieliczka”), a takze przygotowaniem niektorych obiektow do
petnienia funkcji dydaktyczno-krajoznawczej.

Obecnie i w najblizszej przysztosci zadania geoochrony sg
i bedg ukierunkowane na tworzenie we wspdtpracy z krajami
osciennymi sieci stanowisk 0 znaczeniu ponadregionalnym, re-
prezentujacych gtowne jednostki geologiczne Europy Srodko-
wej. Okreslone zostang rowniez zatozenia koncepcji krajowe-
go systemu ochrony geor6znorodno$ci na podstawie szczegoto-
wej analizy obecnego stanu zabezpieczenia obiektéw geologicz-
nych i geomorfologicznych. ) ) )

Kontynuowane beda prace rejestracyjno-dokume_ntac?qne
ze $zczegc’>lnym uwzglednieniem obszaru potnocnej Polski,
gdzie zakres ochrony przedmiotowej I!est obecnie zbyt mono-
tonny i dotyczy prawie wylgcznie gtazow narzutowych. We
wszystkich obszarach objetych réznymi kategoriami ochrony
przewiduje sie przeprowadzenie bardziej szczegotowej niz
dotychczas waloryzacji wystepujacych tu elementow abiotycz-
nych. Taka samg zasad? nalezy przyja¢ wzgledem roznych
form geoochrony, uwzgledniajac w ich znaczeniu wartosc
przyrody ozywionej. Kompleksowg waloryzacje parkoéw naro-
dowych i rezerwatow przyrody utatwiajg obecnie wytyczne dla
sporzadzania plandw ich ochrony. W ogdlnej argumentacji
geoochrony przyrodniczych wartoSci wazne sg rowniez elemen-
ty kultury materialnej zwigzane z dawnym gornictwem i za-
bytkowym budownictwem.

Ostatecznym wynikiem zaplanowanych prac w Polsce be-
dzie opracowanie Krajowej strategii ochrony przyrod%/ nieozy-
wionej. Zacie$niajaca sie wspoOtpraca poszczegolnych krajow
ma na celu utworzenie paneuropejskiej sieci regionalnych geo-
stanowisk ewidencjonowanych w banku danych. Przyszta mie-
dzynarodowa konwencja dotyczaca ochrony dziedzictwa geo-
logicznego po ratyfikacji przez poszczeg6lne panstwa stanie
sie dokumentem, ktory znacznie utatwi postep w tej dziatal-
nosci.
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SUMMARY

Geoconservation in Poland - achievements and development
outlook

Achievements. Nature conservation in Poland has its own tradition and
it has acquired the position equal to these countries advanced in this subject,
but just as they it still has much to do. In 1928 the Polish publication
devoted only to this subject appeared. It was the first one in the world.
Targets, tasks and ways of inanimate nature monuments conservation have
been specified in it (Matkowski 1928). Inventory works were started at
the time when Poland was still partitioned between Prussia, Austria and
Russia (1772-1918) and were continued in the interwar period. The first
Nature Conservation Act produced in 1934 gave the possibility of formal
establishment of nature reserves and inanimate nature monuments.

Present network of areas and geological/geomorphological objects is the
result of realized single proposals occasionally done as well as the syste-
matic elaborations concerning the defined kind of a group of monu-
ments or all objects occuring in a given area (Alexandrowicz 1994a).
According to the state at the end of 1996, there are 58 inanimate nature
reserves, the area of which is 1600 ha and about 1750 abiotic monuments
and some still scarce documentary sites being the new conservation cate-
gory introduced by the Nature Conservation Act in 1991. They are the
subject categories of conservation, which together with other forms of pro-
tection, especially with national parks (22 altogether) and numerous other
types of nature reserves (about one third of the whole number 1127) make
the real network of geoconservation in Poland (Alexandrowicz et al.
1992).

In the last decade the distinct progress in geoconservation took place.
It was manifested by:

- preparation and introduction of the Nature Conservation Act (1991)
where to older protective categories such as nature reserves and nature
monuments the new protection category - documentary site of inanimate
nature - was added (Alexandrowicz 1991ft),

- development of scientific grounds for conservation in the range of
evaluation and selection criteria and of the concept of systematic protec-
tion (Alexandrowicz 1990, Alexandrowicz et al. 1992, Alexan-
drowicz, Gonera 1994, Alexandrowicz ed. 1996, Gonera 1991,
Kotlarczyk 1993, Poprawa et al. 1995, Urban 1990),

- significant supplement of geoconservation network in respect of num-
ber and diversity,
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- intrinsic and didactic evaluation of the whole number of protected areas
and objects (Alexandrowicz et al. 1992, Oteska-Budzyn 1992) and
adaptation of some of them to educational use,

- documentation of numerous sites for protection purposes in the sche-
me of domestic geoconservation programmes under the supervision of the
Institute of Nature Conservation of the Polish Academy of Sciences and the
Polish Geological Institute,

- elaboration and application of preservation methods of valuable ob-
jects, such as, among others, the Crystal Caves in the historical Salt Mine
in Wieliczka (Alexandrowicz, Brzezniak - in press),

- cooperation with other countries, participation in the European As-
sociation for the Conservation of the Geological Heritage (ProGEO) and cre-
ation of the new concepts of geoconservation (Alexandrowicz, Wimble-
don - in press).

Development outlook. At present and in the nearest future, the ge-
oconservation tasks are first of all focussed on formation, in cooperation
with neighbouring countries, the network of sites of regional significance,
which represent the main geological units of central Europe in accordance
to the principles of IUGS/UNESCO GEOSITES programme. Detailed ana-
lysis of preservation state of domestic geological and geomorphological
objects of different rank will be the basis to elaborate the concept of ge-
odiversity conservation system. This analysis similarly to former works
(Alexandrowicz et al. 1975, 1992) will assign directions for the conti-
nuation of registration and documentation works, therefore certain objects
will be adapted for educational-tourist purposes, all this will popularize
geoconservation ideas. Elaboration of domestic strategy of inanimate na-
ture conservation is the future aim.

Realization of GEOSITES programme and of efforts, initiated at the
Malvern conference (1993) to produce the convention of geological heritage
conservation, will be a significant international achievement which will make
geoconservation progress easier in many countries.
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