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badan. ,,Labiryntowa struktura intelektualna” (s. 153), owa metaforycznie rozumiana
schizofreniczno$¢ umystu wielkiego tworcy, pokonata badacza i wymusita podobnie
meandryczng strukture wywodu interpretacyjnego.

W jakims$ sensie nie pokonal natomiast badacza rozmach zamystu autora, czy-
tanego bardziej jako filozof niz artysta. Studium Wojciechowskiego jest proba rozpo-
znania zapisanych w dziele Langego wzajemnych zaleznosci miedzy sferg filozofii
a $wiatem kultury (s. 28), zamienia sie wigc w poszukiwanie implikacji filozoficz-
nych, odstanianie strategii kulturowych ukrytych w utworach literackich, pytan
o sens i istote bytu, o $wiat, kulture i jej symbole; w deszyfrowanie wreszcie swo-
istego projektu antropologicznego. Oznacza to niestety, budzaca sporo zastrzezen,
rezygnacje z analizy historycznoliterackiej. Autor broni sie, twierdzac, ze w przy-
padku badania twérczosci Langego byloby to pomystem chybionym (s. 171). Uznajac
tworce Mirandy za przede wszystkim mygliciela, tropi w gléwnej mierze koncepcje
filozoficzne, jakich zaprezentowaniu i eksplikacji rzekomo podporzadkowana zosta-
fa cala jego tworczos¢ literacka. Niedocenienie komentarza sytuujacego utwory Lan-
gego na szerszym tle, nie tylko koncepciji filozoficznych, prowadzi do powaznych
zakltdcen. Jest to kolejny czynnik ostabiajacy spdjnosé, zaburzajacy harmonie i pro-
porcje wywodu. Sporadycznie bowiem wprowadzane dygresyjne wtracenia, §wiad-
czgce 0 znajomosci czy po prostu $wiadomosci kontekstu, owego repertuaru pytan
stawianych przez artystow Mlodej Polski, w swej skrotowosci i stopniu uogdlnienia
sg razacym dysonansem w stosunku do wysoce uszczegdtowionej gtéwnej czgsci
wywodu, by nie powiedzie¢, ze czasami bywaja wskutek ogdlnikowosci kompromi-
tujace. Autor thumaczy wprawdzie, przywolujac przemyslenia swojego pisarza, ze
jednos¢ jest konstruktem pelnym wewnetrznych absurdéw (s. 173), ale nie wydaje
sie to argumentem wystarczajacym. Niemniej jednak owa przedstawiona w ksigzce
Wojciechowskiego polifoniczna, uwig¢ziona w antynomiach interpretacja - przy-
noszaca nowe problematyzacje twdrczosci Langego i otwierajaca droge dla badan
nad $wiadomoscig kulturowa Mlodej Polski - jest jak najbardziej propozycja cen-
ng i godnag polecenia nie tylko ze wzgledu na swego bohatera.

, Anna Sobieska
6y & 0

O CARSKIEJ] CENZURZE STATYSTYCZNIE

REec.: Janusz Kostecki, Trudny proces przenikania. Carska cenzura zagra-
niczna wobec importu publikacji w jezyku polskim w latach 1865-
-1904, Biblioteka Narodowa, Instytut Ksiagzki i Czytelnictwa, War-
szawa 2011, SS. 352.

PROBLEMATYKA, KTORE] pos$wigcona jest recenzowana praca, Janusz Kostecki zaj-
muje sie od dawna i jest w dziedzinie uznanym autorytetem. Trudny proces przeni-
kania. Carska cenzura zagraniczna wobec importu publikacji w jezyku polskim w la-
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tach 1865-1904 wienczy wieloletnig prace, imponujac pod wzgledem znawstwa zrodet
oraz rzetelnosci w opracowaniu materialéw archiwalnych. Ksigzka ma, w zamierze-
niu Autora, zapelni¢ luke w badaniach, gdyz wieksze zainteresowanie naukow-
cow rosyjskich (radzieckich) i polskich budzila, jak dotad, nie cenzura sprowadza-
nych do Rosji drukéw zagranicznych, ale cenzura wewnetrzna, a zwlaszcza kontrola
prasy. I pokladane w niej nadzieje spetnia.

Jednakze przedzieranie si¢ przez prace Janusza Kosteckiego to zadanie bardzo
trudne. Autor ma tego $wiadomos¢, piszac: ,,Zdaje sobie sprawe z tego, Ze rozdzia-
ty II-1V, ktére majg gléwnie charakter analityczny, nie s zapewne czytelniczo zbyt
atrakcyjne i ich lektura wymaga skupionej uwagi” (s. 26). Doda¢ mozna tylko, ze
i pozostate cze¢sci — wstep, zakonczenie oraz rozdzial I - sa réwnie nieatrakcyjne
czytelniczo. W wielu dzielach naukowych natrafiamy na podobne zastrzezenia,
jednak w Trudnym procesie przenikania nalezy je potraktowac serio. Zglebianie roz-
prawy Kosteckiego, dajac potezny przyrost wiedzy, przynosi tez wielkie znuzenie,
co dla piszacej te stowa, przyzwyczajonej skadinad do studiowania cenzorskich ra-
portéw i ich naukowych opracowan, okazalo si¢ rozczarowaniem. Zal, ze tekst tak
warto$ciowy napisano tak hermetycznie.

Autor opart si¢ na, sporzadzanych co miesigc przez Komitety Cenzury Zagra-
nicznej (potem Centralny Komitet Cenzury Zagranicznej) w Petersburgu (a takze
innych miastach Cesarstwa, w tym — Warszawie), spisach drukéw dopuszczonych
do obiegu oraz zakwestionowanych czg¢sciowo lub catkowicie. Jako ze dane w wy-
mienionych Zrédlach okazaly si¢ niekompletne, uzupetnit je pozyskanymi z wyka-
z0w zbiorczych, a takze akt Warszawskiego Komitetu Cenzury. To najwazniejszy
walor pracy - wszelkie wnioskowanie opiera si¢ najscislej na bardzo bogatym ma-
teriale archiwalnym.

Podstawowe pytanie rozprawy brzmi: na ile doswiadczenia lekturowe polskich
obywateli Cesarstwa Rosyjskiego mogly by¢ w latach 1865-1904 tozsame z do-
$wiadczeniami rodakéw zza kordonu, przy zalozeniu, ze stowo drukowane jest je-
dynym $rodkiem przekazu tresci waznych dla procesu miedzyzaborowej integracji
spoleczenistwa polskiego? Czterdziesci lat objetych badaniem (od upadku powsta-
nia styczniowego do wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej) to, zdaniem Autora, okres
stosunkowo jednorodny, pozwalajacy na pewne generalizacje.

Rozdzial T poswigca badacz podstawom prawnym, organizacji i praktyce dzia-
talnosci carskiej cenzury zagranicznej, zwracajac uwage na kwestie takie, jak: typy
kwestionowanych tresci (podwazanie nauk Cerkwi prawostawnej, brak szacunku
dla Domu Cesarskiego i przepisow panstwowych, obraza przyzwoitosci, obraza
czci), niejednoznaczno$¢ prawa, portrety psychologiczne cenzoréw oraz drogi,
jakimi publikacje z zagranicy trafialy do Cesarstwa (bagaz podrdéznych, poczta,
kontrakty firm ksiegarskich). Z analizy owych zagadnien ptyng daleko idace wnio-
ski. Wymienie najwazniejsze. Zaréwno eksporterzy, jak i importerzy zdawali sobie
sprawe, jakie publikacje zagraniczne majg szanse przej$¢ przez sito cenzury, anty-
cypowali wiec decyzje urzednikéw. Ci z kolei wypracowali pewien wspolny styl
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cenzurowania, oparty na doswiadczeniu starszych cenzoréw, co okazalo si¢ ko-
nieczno$cig wobec wielkiej liczby przepiséw i okélnikéw (czesto dochodzito do
sporéw kompetencyjnych i kierowania si¢ intuicjg). Cenzorzy kontrolowali teksty
z r6zng surowoscig, zalezalo to od ich wiedzy, charakteru, a takze... podatnosci na
korupcje. Druki zakwestionowane w calo$ci odsytano za granice na koszt ksiega-
rza (1 egzemplarz pozostawiano w urzedzie), jesli niecenzuralna byla tylko czesé
tekstu — wyrywano lub zamazywano poszczegdlne strony; z Warszawy corocznie
odsytano okoto 0,4% wszystkich importowanych publikacji.

Tytul rozdziatu 1T brzmi: Import i cenzurowanie wydawnictw w jezyku polskim
oraz w innych jezykach europejskich — rozmiary i dynamika zjawisk. Dowiadujemy
sie z niego, ze w latach 1865-1904 rosyjska cenzura zagraniczna skontrolowata okolo
240 tysigcy nowych publikacji, przy czym najwickszg liczbe stanowily te w jezyku
francuskim i niemieckim, potem w angielskim i polskim (6,64%). Mimo niewiel-
kich wahan struktura taka okazuje si¢ w badanym okresie trwata. Autor pisze
o surowosci kontroli publikacji polskich, wigzac to z sytuacjg polityczna:

W polityce wewnetrznej istotng role stale odgrywaty kwestie narodowosciowe,
stad szczegdlna waga, jaka przywigzywano do kontrolowania publikacji w poszcze-
golnych jezykach ,,miejscowych”. [...] restrykcyjnosé wobec tych drukéw byla
ogolnie rzecz biorgc znacznie wigksza niz w stosunku do pozostalych [...]. (s. 130)

Podobnie postgpowano jedynie z drukami w jezyku rosyjskim. Surowos¢ cen-
zury zalezala tu wprost nie tyle od obowigzujgcego prawa, ile od aktualnego spoj-
rzenia wladz na ,kwestie polskq” Przy czym rekonstrukcja stosunku cenzury do
importowanych publikacji jest trudna ze wzgledu na wielos¢ i zmiennos¢ stosowa-
nych strategii. Janusz Kostecki opisuje cztery: liberalng (kwestionuje si¢ malg licz-
be drukéw), selektywnie restrykcyjna (duzo ingerencji, ale gléwnie we fragmenty
prac), prohibicyjng (malo ingerencji, ale wiekszos¢ to zakazy catkowite), totalng
(bardzo duzo publikacji zatrzymanych w calo$ci). Zmieniano je w zaleznosci od
tagodzenia i zaostrzania sytuacji polityczne;j.

Rozdzial I1I przynosi rozwazania na temat geografii kontaktéw. Podstawowym
obszarem zainteresowania badacza jest wiec analiza relacji pomiedzy odbiorcami
w Cesarstwie Rosyjskim a zagranicznymi o§rodkami produkcji publikacji polskich.
W latach 1865-1904 probowano wwiezé do Cesarstwa prawie 15 tysiecy nowych pu-
blikacji polskojezycznych, najwiecej z zaboru austriackiego (Krakéw, Lwow), prowingji
pruskich (Poznan), a takze z dwdch tradycyjnych osrodkéw emigracji — Paryza i Wied-
nia. Z tego zakwestionowano 5465 importowanych ksigzek, w tym w calosci - 4274.

Rozdzial IV rozprawy dotyczy kolejnej istotnej kwestii: kategorii importowanych
i cenzurowanych materiatéw. Co nalezy podkresli¢, badacz samodzielnie klasyfi-
kowat (wykorzystujac do tego UKD) wszystkie druki z autopsji! Jak wynika z jego
zestawien, najwiecej sprowadzano literatury pieknej (31,06%), a takze piSmiennic-
twa religijnego (17,17%). Pisarzem, ktdrego ksigzek importowano w badanym okre-
sie najwiecej, byl wloski pisarz ascetyczny — §w. Alfons Maria Liguori (az 85 publi-
kacji), w dalszej kolejnosci znajduja sie Jozef R. Chociszewski (popularne horoskopy),
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a takze - Adam Mickiewicz, Artur Oppman, J6zef Ignacy Kraszewski. Najczgsciej
kwestionowano dziela religijne, a z literatury pigknej — utwory autoréw polskich:
w calosci zakazano ich przeszlo %. Za granice odestano: 39 utwordw Juliusza Sto-
wackiego, 31 dziet Mickiewicza, 31 dziel Kraszewskiego.

W podsumowaniu rozdziatu podkresla Kostecki, ze — mimo ostrej cenzury - dzie-
ki wydaniom pozakordonowym do rak Polakéw w Cesarstwie trafilo wiele warto-
$ciowych tekstow, przede wszystkim dzieta romantykéw i powiesci Kraszewskiego.
Wyraznie odczuwalnym brakiem byta natomiast blokada informacji politycznych.

W zakonczeniu Trudnego procesu przenikania Autor pyta, czy carska kontrola
drukéw sprowadzanych z zagranicy mogla by¢ efektywna. I odpowiada przeczaco

- przy takim zakresie prac (liczba importowanych publikacji), skomplikowaniu
procedur, malej liczbie cenzoréw, nie bylto to mozliwe, z czym cenzura musiala si¢
niemo godzi¢. Pomimo pewnego braku skutecznosci, carska cenzura zagraniczna
pozbawila czytelnikéw polskich zyjacych pod panowaniem rosyjskim kontaktu ze
znacznym obszarem pismiennictwa i przyczynila sie do ich kulturowego i cywili-
zacyjnego zapdznienia.

Przeprowadzone przez Autora rozprawy analizy wykazaly ponadto, ze piSmien-
nictwo polskie cenzurowano nadzwyczaj surowo, inaczej jednak, niz dotad sadzo-
no. Janusz Kostecki zrywa tu z badawczym stereotypem, ze gléwnym celem cenzury
carskiej byta walka z warto$ciami szczegdlnie bliskimi narodowi polskiemu. Badacz
widzi cenzurowanie pismiennictwa polskiego w szerszym kontekscie: jako element
calo$ciowej strategii wtadz, zmierzajacych do modernizacji i zachowania spokoju
w calym imperium. Znaczna czes$¢ ingerencji cenzorskich nie bylaby wiec wymie-
rzona przeciwko obcym wartos$ciom, ale raczej zastosowana w obronie wtasnych.

Refleksje konczace recenzowang publikacje wprowadzaja wazny watek — per-
spektyw badawczych. A brzmig one, w przekonaniu piszacej te stowa, szczegélnie
zachecajgco. Autor stwierdza bowiem, Ze prezentowana praca zarysowuje jedynie
ogolng sytuacje funkcjonowania carskiej cenzury zagranicznej, po niej przyjda zas
kolejne — zawierajace analizy poszczegolnych przypadkéw (tekstow, tematdw). Dla
historyka literatury to znacznie bardziej interesujgce niz statystyczne opracowania.
Zwlaszcza ze, czego Kostecki ma §wiadomo$¢, cytujac klasyczng prace Antoniny
Kloskowskiej, opieranie si¢ tylko na analizie cenzorskich raportéw daje jednostronny,
wypaczony obraz rzeczywistosci.

Prace Kosteckiego wienczy aneks, ktéry — poza tabelami - przynosi tez uzupet-
nienie innej pracy Autora, przygotowanej wraz z Malgorzata Rowicka: Granice
wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904'. Wazne to dopelnienie, bo
pokazuje, ze praca oparta na zrédlach wlasciwie nigdy sie nie konczy.

Kamila Budrowska

1 J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-
-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych
do obiegu przez carskg cenzure zagraniczng, t. 1-3, Warszawa 2006.
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REc.: Komparatystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym, pod
red. Lidii Wisniewskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2010, ss. 266.

OruBLIKOWANA w Wydawnictwie Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
czy ksiazka Komparatystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym jest praca,
ktéra musiata powstal. Zrodzila sie ona bowiem w srodowisku polskich i ,,polonizu-
jacych” komparatystow, zdeterminowanych, by wykazaé, ze komparatystyka ma
zardwno interesujacy przeszlo$é, jak i bogata i ptodna naukowo przysztosé. Uzna-
nie za§ Adama Mickiewicza za patrona polskich badan poréwnawczych — w szcze-
golnosci jako autora serii wykladéw na temat literatury stowianskiej wygtoszonych
przed miedzynarodowym audytorium paryskiego College de France - tworzy na-
turalng rame dla wspolczesnych badan nad istotg i uwarunkowaniami kultury eu-
ropejskiej, widzianej z polskiej perspektywy.

Na ksigzke sklada sie czterna$cie tekstdw, zgrupowanych w trzech dzialach. Dzial
pierwszy (,,Irzy glosy do dyskusji o komparatystyce”) jest w zasadzie rozpisanym
na trzy glosy-eseje wstepem sygnalizujgcym najwazniejsze uwarunkowania, jakim

- zdaniem ich autoréw - podlega wspoélczesna polska komparatystyka. Otwierajacy
ksigzke tekst Lidii Wisniewskiej, zatytutowany Komparatystyczna wielos¢ juz samym
swoim tytutem wskazuje na dynamiczny charakter badan poréwnawczych
jako dziedziny par excellence ,,mnogiej’, syntetycznej, twdrczo korzystajacej z ustalen
réznych dyscyplin wspolczesnej humanistyki. Tekst ten to jednak przede wszyst-
kim gtos w toczacej sie od wielu juz lat dyskusji nad kierunkami koniecznych
zmian w polonistyce. Pomimo Ze perspektywa polonisty odnoszacego si¢ do litera-
tur innych obszaréw jezykowych i kulturowych wydaje si¢ naturalnym punktem
wyjécia dla polskiej komparatystyki, autorka postuluje $mielsze otwarcie sie tej ,,po-
wtornie mlodej” dyscypliny na ujmowang interdyscyplinarnie europejska przestrzen
kulturows.

Projekt otwartej, dynamicznej ,,komparatystyki integralnej”, wykorzystujacej
w wigkszym niz dotad stopniu potencjal i do§wiadczenia filologéw obcych szkicu-
je Bogustaw Bakuta (Kilka uwag o komparatystyce integralnej i Mickiewiczowskim
dziedzictwie). Warta namystu - nie tylko w $rodowisku komparatystycznym - jest
teza autora, ze komparatystyka nie moze si¢ ogranicza¢ do badania relacji: ,,swdj —
obcy”, ale powinna ona dostrzegaé wage sprzezenia zwrotnego, jakie wystepuje
pomiedzy oboma elementami tego ukladu. Innymi stowy, polscy reprezentanci fi-
lologii obcych powinni sta sie swego rodzaju ambasadorami polskiej kultury oraz
translatorami ,,naszej wizji $wiata” na jezyk ,,ich wizji $wiata” (zob. s. 17). Domaga-
jac sie od polskich humanistéw rozmachu i wigkszej odwagi intelektualnej, autor
uznaje, ze cechy te sa fundamentami, na ktérych musi si¢ opiera¢ przyszla dzialal-
no$¢ komparatystyczna w Polsce.

O stan polskiej komparatystyki pyta tez Edward Mozejko (Przyczynek do kwestii
statusu komparatystyki w Polsce). Istotg jego wywodu zdaje si¢ by¢ teza, ze domi-
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nujace jak dotad przeswiadczenie, jakoby punktem wyjscia dla dziatalno$ci kom-
paratystycznej musiata by¢ dla polskiego badacza zawsze literaturap olska, a jego
naturalnym ,,§rodowiskiem” — komparatystyka stowianska, powinno ulec weryfi-
kacji. Autor pyta w zwigzku z tym: ,,Czy [...] nie nalezaloby przesuna¢ akcentu
w badaniach poréwnawczych z komparatystyki stowianskiej ku poréwnywaniu
wspolczesnych literatur stowianskich z ich odpowiednikami zachodnimi?” (s. 25).
Tak! — chcialoby sie wykrzykna¢, lecz aby to osiggnaé, nalezatoby wyzwoli¢ sie
z kompleksu ,,zaleznosci” i ,podrzednosci” polskiej literatury wobec literatur ,,za-
chodnich” (zob. tezy eseju Bogustawa Bakuly).

Dzial drugi ksigzki otwiera tekst Tomasza Bilczewskiego (Komparatystyczny kor-
pus: strategie lektury a historia badan poréwnawczych), ktérego sednem jest pro-
blem okreglenia ,,punktu przylozenia” komparatystycznej miary do wspotczesnych
zagadnien literaturoznawczych. Sledzgc etapy ksztaltowania si¢ komparatystycznej
$wiadomosci badawczej na przestrzeni ostatnich dwdch stuleci, autor rysuje jed-
noczesnie proces ksztaltowania sie ,,komparatystycznego korpusu” od rozwijanej
we Francji koncepcji ,wplywologicznej”, opartej na fundamencie kategorycznego
przeswiadczenia o absolutnym geniuszu (wlasnego) francuskiego ducha i (wasnej)
francuskiej literatury (strategia ,inkorporacyjna”), az po wspolczesng, inspirowa-
ng badaniami amerykanskimi, strategie ,,plurikorporalng’, otwierajaca komparaty-
styke na wyzwania mnogiej terazniejszoéci. Ow nowy obszar to, zgodnie ze stowami
autora, ,,przestrzen zywego dialogu z tradycja i terazniejszo$cig, pozwalajaca lepiej
zrozumie¢ egzystencje wlasna i innych” (s. 57-58). Wlasnie tego rodzaju dialogiczny
(czy tez: ,,dialogowy”, wedtug okreslenia Ewy Szczesnej') charakter badan poréw-
nawczych przycigga uwage wielu zwolennikéw i komentatoréw komparatystycznych
peregrynacji.

Z kolei Michal Kuziak (Mickiewicz komparatysta i myslenie o kulturze) uznaje,
ze juz komparatystyka Mickiewicza jest zasadniczo refleksja kulturows (s. 60).
W okresie ,od Mickiewicza do wspodlczesnoéci” komparatystyka stopniowo po-
szerzala $wiadomo$¢ ,,innego”, pozwalajac zarazem ,wczud si¢” w owg innos¢
poprzez analize przekonan na temat istoty wlasnej kultury. Mickiewiczowskim
punktem dojscia w jego mysleniu o kulturze jest wizja swoistej ,jednoéci w wielo-
$ci”: dynamiczny dialog literatur i sposobéw myslenia w ramach europejskiego
kregu kulturowego. Owa syntetyczna i uniwersalistyczna wizja to, jak pisze autor,

»proba wykreowania nowego wspolnego swiata, obejmujacego réwniez kultury
dotychczas pomijane, traktowane jako peryferyjne (np. Stowianszczyzne)” (s. 77).

Koichi Kuyama, ceniony japonski thumacz dziewietnasto- i dwudziestowiecznej
literatury polskiej, rozwaza Mickiewiczowska metod¢ komparatystyczng, ujawniajaca
sie miedzy innymi w niedokoniczonym eseju Goethe i Bajron, pisanym przez pol-
skiego romantyka w roku 1827 dla rosyjskiego czasopisma ,,Moskowskij Tielegraf™.

1 Zob. E. Szczesna, Ontologia i epistemologia poréwnania, w: Komparatystyka dzisiaj,
t. 1: Problemy teoretyczne, Krakéw 2010, s. 112.
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Autor dochodzi migdzy innymi do wniosku, ze Mickiewicz, zestawiajac ze soba
dwoch pisarzy nowozytnych, przekracza zalozenia dwczesnej francuskiej kompara-
tystyki rozumianej wytacznie jako poréwnywanie literatury starozytnej z nowozytna.

W tekscie zatytutowanym Mity i paradygmaty w komparatystyce (migdzy Mickie-
wiczem a dniem dzisiejszym) Lidia Wisniewska podejmuje niezwykle istotny i nie-
wystarczajgco dotad spenetrowany na terenie komparatystyki watek paradygmatow
myslowych (czy tez wyobrazeniowych, cho¢ badaczka nie uzywa tego okreslenia)
oraz sposob6w ich funkcjonowania w kulturze. Wychodzac od Mickiewiczowskich
rozwazan na temat istoty stowianskich i zachodnich struktur wyobrazeniowych,
autorka wyznacza dwa fundamentalne paradygmaty kultury europejskiej, okreslone
przez nia jako: paradygmat linearny i kotowy. Idac tropem Mickiewicza - poszukiwa-
cza mechanizméw warunkujacych specyfike literatury ,,stowianskiej” i ,,zachodniej”

- autorka dostrzega jego marzenie o mozliwosci syntetycznej, ,linearno-kotowej”
wizji procesow kulturowych, wymagajacej umiejetnosci dostrzegania nieustannych inte-
rakcji pomiedzy ,,mitycznym” a ,,paradygmatycznym” wymiarem tresci kultury.
Takie ujecie, rysujace si¢ juz w Literaturze stowiariskiej, moze by¢ inspiracja dla kom-
paratystyki dwudziestego pierwszego stulecia, gdyz pozwala ono dostrzegad istnie-
nie wspolnot znaczeniowych na poziomie gltebszym niz warunkujace je struktury
znakowe (zob. s. 106) - na poziomie antropologicznym.

Joanna Slésarska (Pogranicze metodologiczne - koncepcja stéw-reflektoréw w na-
ukach przyrodniczych i humanistycznych) w interesujacy sposéb wprowadza roz-
wazania komparatystyczne na grunt badan inter- (a wlasciwie trans-) dyscyplinar-
nych. Tytulowa kategoria (,,stowa-reflektory”), zaczerpnieta z pracy po$wigconej
nowoczesnym paradygmatom naukowym i ich wyobrazeniowym uwarunkowa-
niom?, inspiruje autorke do rozwazan na temat procedur metaforyzacji w naukach
humanistycznych i przyrodniczych. Metaforyzacja uznana jest tu za procedure heu-
rystyczng, pozwalajacg na osigganie rezultatéw poznawczych zaréwno w ramach
dyskurséw humanistycznych, jak i w dziedzinie przyrodoznawstwa, na przykltad
w fizyce czy kosmologii. To dzigki procesom metaforyzacji, uwaza autorka, niewy-
razalne staje si¢ mozliwe do wyrazenia. Zarazem jednak metafory ukierunkowuja
procesy myslenia i rozumienia, modelujgc wyobrazang rzeczywisto$¢, zaréwno na
plaszczyznie diachronicznej, jak i synchroniczne;.

Wazny tekst Teresy Kostkiewiczowej, zatytulowany Komparatystyka dzisiaj - pre-
liminaria: co, jak i po co porownujemy, uswiadamia, ze ,wspodlczesna sytuacja nauk
humanistycznych, w jakiej funkcjonowa¢ ma wspélczesna komparatystyka, sprawia,
iz poréwnawczy punkt widzenia jest odnoszony do coraz wiekszych obszarow te-
rytorium kulturowego, w jakim powstaja i funkcjonuja poréwnywane obiekty. Fun-
damentalng dyspozycja metodologiczng staje si¢ nie tylko sytuowanie tych obiek-
tow w szerokim kontekscie kulturowym, ale réwniez rekonstrukcja charakteru

2 Zob.].Szczesny, J. Urbaniec, Myslenie poziomowe. Powstanie mechaniki kwantowej,
w: Filozofowa¢ w kontekscie nauki, pod red. M. Hellera, A. Michalik, J. Zycinskiego,
Krakdéw 1987, s. 136.
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kulturowej calosci, w ktérej dokonuje si¢ ich dialog i wzajemnie o$wietlajaca inter-
pretacja” (s. 168). Autorka zauwaza takze, iz wspdlczesna refleksja na temat aktual-
nych zjawisk kulturowych musi mie¢ na uwadze dynamike przemian zachodza-
cych we wspélczesnym $rodowisku medialnym. Wymaga to ,wyostrzenia” narzedzi
badawczych w kierunku intersemiotycznej analizy tresci wspolczesnej kultury:
»Takie wytwory dzisiejszej sztuki, jak e-literatura czy dzieta o charakterze polise-
micznym - pisze autorka - wymagaja innego typu zabiegéw poréwnawczych, niz
tradycyjnie stosowane na terenie badan poréwnawczych” (s. 156).

Czes¢ trzecia ksigzki (,Literatura od Mickiewicza — w dzisiejszej perspektywie
komparatystycznej”) prezentuje niektére z mozliwosci analitycznej praktyki po-
réwnawczej. Inaugurujacy jg artykul Andrei Meyer-Fraatz na temat oddziatywania
petrarkizmu na europejskich romantykéow (polski Mickiewicz, stowenski Franz
Preseren, chorwacki — cho¢ takze stowenski z urodzenia — Stanko Vraz) ukazuje
wspolne kulturowe podioze tworczosci stowianskich poetéw, przejawiajace si¢ w ich
dialogu z Petrarkianskg tradycjg liryczng. W $wietle analizy okazuje sie, ze pod
wplywem specyficznych czynnikéw warunkujacych ich tworczo$é, dwaj pierwsi
(cho¢ z réznym natezeniem) odrzucajg (czy tez: przekraczajg) te tradycje, trzeci
za$, zanurzony w idyllicznej atmosferze habsburskiej Ilirii, pozostaje wiernym epi-
gonem poetyckiego petrarkizmu.

Prezentowany w ksigzce komparatystyczny wieloglos nie wyklucza badan o cha-
rakterze ,,inkorporacyjnym” (zgodnie z terminologia Tomasza Bilczewskiego). Ze-
stawienie przez Joanne Sztachelskg (Dante Henryka Sienkiewicza) Boskiej Komedii
i Vita Nuova z obyczajowa powiescia Bez dogmatu Sienkiewicza odnosi si¢ w duzej
mierze do rozumianej intertekstualnie koncepcji ,wplywéw”, bowiem dzieto flo-
renckiego geniusza jest waznym punktem odniesienia dla polskiego pisarza oraz
przedmiotem prowadzonej w jego powiesci intertekstualnej gry. I cho¢ proba od-
powiedzi na pytanie, kim dla Sienkiewicza byt Dante, nie wyczerpuje mozliwosci
nowoczesnego komparatystycznego namystu, to jednak problem ten wart jest po-
ruszenia, cho¢by ze wzgledu na mozliwo$¢ przesledzenia meandréw Sienkiewi-
czowskiej reinterpretacji kilku istotnych dla kultury europejskiej mitow literackich,

»o0dzianych” przez autora Trylogii w stroj epoki, do ktérej przynalezat.

Nieco odmienny wariant komparatystycznego myslenia reprezentuja teksty Mi-
chala Mastowskiego (Zto nowoczesnosci: ,Jgdro ciemnosci” Jézefa Conrada i ,,Czas
Apokalipsy” Francisa Forda Coppoli) oraz Marty Kladz (Mity w tworczosci J.R.R.
Tolkiena i Stanistawa Lema). Pierwszy z nich, pomimo niejasnosci niektorych sfor-
mulowan czy niedoktadnego przektadu fragmentu utworu zespotu The Doors
(s. 221), interesujgco wpisuje sie w tendencje coraz lepiej ugruntowanych metodo-
logicznie badan ,intermedialnych”. Reinterpretacja powiesci Conrada w filmowe;j
adaptacji sygnowanej nazwiskiem stynnego amerykanskiego rezysera pozwala kom-
paratyscie dostrzec uwarunkowania analogicznej narracji w réznych historyczno-

-spotecznych kontekstach. Pojawiajaca si¢ tu problematyka aksjologiczna sygnalizuje
zarazem mozliwo$¢ wprowadzenia komparatystyki w uniwersum wartosci.
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Problematyka warto$ci pojawia sie takze w tekscie Marty Ktadz, poréwnujacym
$wiat wykreowany przez autora Hobbita z przestrzenia, w ktdrej poruszaja sie bo-
haterowie ksigzek Stanistawa Lema. Wprowadzone przez autorke rozréznienie

»mitotworstwa »powaznego«” (charakteryzujacego twoérczo$¢ Tolkiena) i ,ironicz-
nego” (okreslajgcego strategie pisarska Lema) — oparte zresztg na zaproponowanym
przez przez Northropa Fryea podziale na ,,mythos romansu” i ,,mythos ironii” - sy-
tuuje kategorie mitu w sferze dociekan nad drogami, jakimi wedrowala dwudzie-
stowieczna literacka ,,§wiadomos¢ mityczna”. Wprawdzie nie do konca przekonuje
w tym kontekscie zastosowanie dla okreslenia Lemowej ,rozprawy z mitem” poje-
cia coincidentia oppositorum, jednak caly artykul ukazuje wyraznie, jak rézne przed-
zalozenia o charakterze swiatopogladowym moga przyswiecaé tworcom czerpiacym
ze skarbca mitycznych watkéw i motywow.

Warto zauwazy¢, ze niedocenione chyba jeszcze na gruncie badan komparaty-
stycznych pojecie mitu pojawia sie w kilku tekstach ksigzki. Oprocz specjalizujacej
sie w tej kwestii Lidii Wisniewskiej, kategoria tg postuguje sie takze Mirostaw Go-
tunski, umieszczajacy swe refleksje nad mitem w sztafazu powiesci Twarz ksigzyca
Teodora Parnickiego (Mit w perspektywie komparatystyki [, Majaczenia chorobowe
Mitroanii Chorezmijki” z I tomu ,,Twarzy ksiezyca” Teodora Parnickiego]). Autor
tekstu stwierdza z naciskiem, ze mit ,,jest nie tylko immanentnie zwigzany z bada-
niami poréwnawczymi, ale réwniez nalezy go zaliczy¢ do ich glebokich zrédet”
(s. 242). Analizujac w istocie glebokie i zlozone poklady mitograficzne skladajace
sie na konstrukcje powiesci Parnickiego, Gotunski odtwarza panorame¢ symbolicz-
nych odniesien, z ktorej czerpie pisarz. Pojawia si¢ jedynie watpliwo$¢, czy intere-
sujace omowienie sposobu eksploatowania przez autora Majaczer chorobowych...
mityczno-mitologicznego dziedzictwa kilku kultur mozna bez zastrzezen okresli¢
mianem analizy komparatystycznej. Tak czy inaczej, przesledzenie intertekstualnych
uwarunkowan utworu Parnickiego w $wietle przekonania o ,,potedze mitu” jest
dzialaniem nader przydatnym dla rozwoju komparatystycznej refleksji.

Jako wielowatkowa i wielowymiarowa calos¢, ksiazka Komparatystyka miedzy
Mickiewiczem a dniem dzisiejszym przekonujaco wspiera budzacg si¢ tu i 6wdzie
nadziej¢ na nowy okres prosperity w badaniach humanistycznych, rozposcierajac
przed znuzonymi jalowymi konstatacjami na temat ,,konica humanistyki” badaczami
wachlarz nowych propozycji. Komparatystyczne ujecie aktualnych proceséw kultu-
rowych pozwala zadawa¢ bowiem pytania o relacje zachodzace pomiedzy tymi zja-
wiskami ponad ograniczeniami, jakie narzuca nam waska naukowa specjalizacja.
Ksigzka pod redakcjg Lidii Wisniewskiej pozwala nadto wyrazniej widzie¢ litera-
ture jako pro ces, skfaniajac na nowo do refleksji nie tylko nad jej, scisle powigza-
nym z przeszloscia, stanem obecnym, lecz takze nad jej przysztym, moze nieko-
niecznie zatosnym losem.

Stanistaw Jasionowicz
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