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REc.: Komparatystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym, pod
red. Lidii Wisniewskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2010, ss. 266.

OruBLIKOWANA w Wydawnictwie Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
czy ksiazka Komparatystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym jest praca,
ktéra musiata powstal. Zrodzila sie ona bowiem w srodowisku polskich i ,,polonizu-
jacych” komparatystow, zdeterminowanych, by wykazaé, ze komparatystyka ma
zardwno interesujacy przeszlo$é, jak i bogata i ptodna naukowo przysztosé. Uzna-
nie za§ Adama Mickiewicza za patrona polskich badan poréwnawczych — w szcze-
golnosci jako autora serii wykladéw na temat literatury stowianskiej wygtoszonych
przed miedzynarodowym audytorium paryskiego College de France - tworzy na-
turalng rame dla wspolczesnych badan nad istotg i uwarunkowaniami kultury eu-
ropejskiej, widzianej z polskiej perspektywy.

Na ksigzke sklada sie czterna$cie tekstdw, zgrupowanych w trzech dzialach. Dzial
pierwszy (,,Irzy glosy do dyskusji o komparatystyce”) jest w zasadzie rozpisanym
na trzy glosy-eseje wstepem sygnalizujgcym najwazniejsze uwarunkowania, jakim

- zdaniem ich autoréw - podlega wspolczesna polska komparatystyka. Otwierajacy
ksigzke tekst Lidii Wisniewskiej, zatytutowany Komparatystyczna wielos¢ juz samym
swoim tytutem wskazuje na dynamiczny charakter badan poréwnawczych
jako dziedziny par excellence ,,mnogiej’, syntetycznej, twdrczo korzystajacej z ustalen
réznych dyscyplin wspolczesnej humanistyki. Tekst ten to jednak przede wszyst-
kim gtos w toczacej sie od wielu juz lat dyskusji nad kierunkami koniecznych
zmian w polonistyce. Pomimo Ze perspektywa polonisty odnoszacego si¢ do litera-
tur innych obszaréw jezykowych i kulturowych wydaje si¢ naturalnym punktem
wyjécia dla polskiej komparatystyki, autorka postuluje $mielsze otwarcie sie tej ,,po-
wtornie mlodej” dyscypliny na ujmowang interdyscyplinarnie europejska przestrzen
kulturows.

Projekt otwartej, dynamicznej ,,komparatystyki integralnej”, wykorzystujacej
w wigkszym niz dotad stopniu potencjal i do§wiadczenia filologéw obcych szkicu-
je Bogustaw Bakuta (Kilka uwag o komparatystyce integralnej i Mickiewiczowskim
dziedzictwie). Warta namystu - nie tylko w $rodowisku komparatystycznym - jest
teza autora, ze komparatystyka nie moze si¢ ogranicza¢ do badania relacji: ,,swdj —
obcy”, ale powinna ona dostrzegaé wage sprzezenia zwrotnego, jakie wystepuje
pomiedzy oboma elementami tego ukladu. Innymi stowy, polscy reprezentanci fi-
lologii obcych powinni sta sie swego rodzaju ambasadorami polskiej kultury oraz
translatorami ,,naszej wizji $wiata” na jezyk ,,ich wizji $wiata” (zob. s. 17). Domaga-
jac sie od polskich humanistéw rozmachu i wigkszej odwagi intelektualnej, autor
uznaje, ze cechy te sa fundamentami, na ktérych musi si¢ opiera¢ przyszla dzialal-
no$¢ komparatystyczna w Polsce.

O stan polskiej komparatystyki pyta tez Edward Mozejko (Przyczynek do kwestii
statusu komparatystyki w Polsce). Istotg jego wywodu zdaje si¢ by¢ teza, ze domi-
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nujace jak dotad przeswiadczenie, jakoby punktem wyjscia dla dziatalno$ci kom-
paratystycznej musiata by¢ dla polskiego badacza zawsze literaturap olska, a jego
naturalnym ,,§rodowiskiem” — komparatystyka stowianska, powinno ulec weryfi-
kacji. Autor pyta w zwigzku z tym: ,,Czy [...] nie nalezaloby przesuna¢ akcentu
w badaniach poréwnawczych z komparatystyki stowianskiej ku poréwnywaniu
wspolczesnych literatur stowianskich z ich odpowiednikami zachodnimi?” (s. 25).
Tak! — chcialoby sie wykrzykna¢, lecz aby to osiggnaé, nalezatoby wyzwoli¢ sie
z kompleksu ,,zaleznosci” i ,podrzednosci” polskiej literatury wobec literatur ,,za-
chodnich” (zob. tezy eseju Bogustawa Bakuly).

Dzial drugi ksigzki otwiera tekst Tomasza Bilczewskiego (Komparatystyczny kor-
pus: strategie lektury a historia badan poréwnawczych), ktérego sednem jest pro-
blem okreglenia ,,punktu przylozenia” komparatystycznej miary do wspotczesnych
zagadnien literaturoznawczych. Sledzgc etapy ksztaltowania si¢ komparatystycznej
$wiadomosci badawczej na przestrzeni ostatnich dwdch stuleci, autor rysuje jed-
noczesnie proces ksztaltowania sie ,,komparatystycznego korpusu” od rozwijanej
we Francji koncepcji ,wplywologicznej”, opartej na fundamencie kategorycznego
przeswiadczenia o absolutnym geniuszu (wlasnego) francuskiego ducha i (wasnej)
francuskiej literatury (strategia ,inkorporacyjna”), az po wspolczesng, inspirowa-
ng badaniami amerykanskimi, strategie ,,plurikorporalng’, otwierajaca komparaty-
styke na wyzwania mnogiej terazniejszoéci. Ow nowy obszar to, zgodnie ze stowami
autora, ,,przestrzen zywego dialogu z tradycja i terazniejszo$cig, pozwalajaca lepiej
zrozumie¢ egzystencje wlasna i innych” (s. 57-58). Wlasnie tego rodzaju dialogiczny
(czy tez: ,,dialogowy”, wedtug okreslenia Ewy Szczesnej') charakter badan poréw-
nawczych przycigga uwage wielu zwolennikéw i komentatoréw komparatystycznych
peregrynacji.

Z kolei Michal Kuziak (Mickiewicz komparatysta i myslenie o kulturze) uznaje,
ze juz komparatystyka Mickiewicza jest zasadniczo refleksja kulturows (s. 60).
W okresie ,od Mickiewicza do wspodlczesnoéci” komparatystyka stopniowo po-
szerzala $wiadomo$¢ ,,innego”, pozwalajac zarazem ,wczud si¢” w owg innos¢
poprzez analize przekonan na temat istoty wlasnej kultury. Mickiewiczowskim
punktem dojscia w jego mysleniu o kulturze jest wizja swoistej ,jednoéci w wielo-
$ci”: dynamiczny dialog literatur i sposobéw myslenia w ramach europejskiego
kregu kulturowego. Owa syntetyczna i uniwersalistyczna wizja to, jak pisze autor,

»proba wykreowania nowego wspolnego swiata, obejmujacego réwniez kultury
dotychczas pomijane, traktowane jako peryferyjne (np. Stowianszczyzne)” (s. 77).

Koichi Kuyama, ceniony japonski thumacz dziewietnasto- i dwudziestowiecznej
literatury polskiej, rozwaza Mickiewiczowska metod¢ komparatystyczng, ujawniajaca
sie miedzy innymi w niedokoniczonym eseju Goethe i Bajron, pisanym przez pol-
skiego romantyka w roku 1827 dla rosyjskiego czasopisma ,,Moskowskij Tielegraf™.

1 Zob. E. Szczesna, Ontologia i epistemologia poréwnania, w: Komparatystyka dzisiaj,
t. 1: Problemy teoretyczne, Krakéw 2010, s. 112.
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Autor dochodzi migdzy innymi do wniosku, ze Mickiewicz, zestawiajac ze soba
dwoch pisarzy nowozytnych, przekracza zalozenia dwczesnej francuskiej kompara-
tystyki rozumianej wytacznie jako poréwnywanie literatury starozytnej z nowozytna.

W tekscie zatytutowanym Mity i paradygmaty w komparatystyce (migdzy Mickie-
wiczem a dniem dzisiejszym) Lidia Wisniewska podejmuje niezwykle istotny i nie-
wystarczajgco dotad spenetrowany na terenie komparatystyki watek paradygmatow
myslowych (czy tez wyobrazeniowych, cho¢ badaczka nie uzywa tego okreslenia)
oraz sposob6w ich funkcjonowania w kulturze. Wychodzac od Mickiewiczowskich
rozwazan na temat istoty stowianskich i zachodnich struktur wyobrazeniowych,
autorka wyznacza dwa fundamentalne paradygmaty kultury europejskiej, okreslone
przez nia jako: paradygmat linearny i kotowy. Idac tropem Mickiewicza - poszukiwa-
cza mechanizméw warunkujacych specyfike literatury ,,stowianskiej” i ,,zachodniej”

- autorka dostrzega jego marzenie o mozliwosci syntetycznej, ,linearno-kotowej”
wizji procesow kulturowych, wymagajacej umiejetnosci dostrzegania nieustannych inte-
rakcji pomiedzy ,,mitycznym” a ,,paradygmatycznym” wymiarem tresci kultury.
Takie ujecie, rysujace si¢ juz w Literaturze stowiariskiej, moze by¢ inspiracja dla kom-
paratystyki dwudziestego pierwszego stulecia, gdyz pozwala ono dostrzegad istnie-
nie wspolnot znaczeniowych na poziomie gltebszym niz warunkujace je struktury
znakowe (zob. s. 106) - na poziomie antropologicznym.

Joanna Slésarska (Pogranicze metodologiczne - koncepcja stéw-reflektoréw w na-
ukach przyrodniczych i humanistycznych) w interesujacy sposéb wprowadza roz-
wazania komparatystyczne na grunt badan inter- (a wlasciwie trans-) dyscyplinar-
nych. Tytulowa kategoria (,,stowa-reflektory”), zaczerpnieta z pracy po$wigconej
nowoczesnym paradygmatom naukowym i ich wyobrazeniowym uwarunkowa-
niom?, inspiruje autorke do rozwazan na temat procedur metaforyzacji w naukach
humanistycznych i przyrodniczych. Metaforyzacja uznana jest tu za procedure heu-
rystyczng, pozwalajacg na osigganie rezultatéw poznawczych zaréwno w ramach
dyskurséw humanistycznych, jak i w dziedzinie przyrodoznawstwa, na przykltad
w fizyce czy kosmologii. To dzigki procesom metaforyzacji, uwaza autorka, niewy-
razalne staje si¢ mozliwe do wyrazenia. Zarazem jednak metafory ukierunkowuja
procesy myslenia i rozumienia, modelujgc wyobrazang rzeczywisto$¢, zaréwno na
plaszczyznie diachronicznej, jak i synchroniczne;.

Wazny tekst Teresy Kostkiewiczowej, zatytulowany Komparatystyka dzisiaj - pre-
liminaria: co, jak i po co porownujemy, uswiadamia, ze ,wspodlczesna sytuacja nauk
humanistycznych, w jakiej funkcjonowa¢ ma wspélczesna komparatystyka, sprawia,
iz poréwnawczy punkt widzenia jest odnoszony do coraz wiekszych obszarow te-
rytorium kulturowego, w jakim powstaja i funkcjonuja poréwnywane obiekty. Fun-
damentalng dyspozycja metodologiczng staje si¢ nie tylko sytuowanie tych obiek-
tow w szerokim kontekscie kulturowym, ale réwniez rekonstrukcja charakteru

2 Zob.].Szczesny, J. Urbaniec, Myslenie poziomowe. Powstanie mechaniki kwantowej,
w: Filozofowa¢ w kontekscie nauki, pod red. M. Hellera, A. Michalik, J. Zycinskiego,
Krakdéw 1987, s. 136.
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kulturowej calosci, w ktérej dokonuje si¢ ich dialog i wzajemnie o$wietlajaca inter-
pretacja” (s. 168). Autorka zauwaza takze, iz wspdlczesna refleksja na temat aktual-
nych zjawisk kulturowych musi mie¢ na uwadze dynamike przemian zachodza-
cych we wspélczesnym $rodowisku medialnym. Wymaga to ,wyostrzenia” narzedzi
badawczych w kierunku intersemiotycznej analizy tresci wspolczesnej kultury:
»Takie wytwory dzisiejszej sztuki, jak e-literatura czy dzieta o charakterze polise-
micznym - pisze autorka - wymagaja innego typu zabiegéw poréwnawczych, niz
tradycyjnie stosowane na terenie badan poréwnawczych” (s. 156).

Czes¢ trzecia ksigzki (,Literatura od Mickiewicza — w dzisiejszej perspektywie
komparatystycznej”) prezentuje niektére z mozliwosci analitycznej praktyki po-
réwnawczej. Inaugurujacy jg artykul Andrei Meyer-Fraatz na temat oddziatywania
petrarkizmu na europejskich romantykéow (polski Mickiewicz, stowenski Franz
Preseren, chorwacki — cho¢ takze stowenski z urodzenia — Stanko Vraz) ukazuje
wspolne kulturowe podioze tworczosci stowianskich poetéw, przejawiajace si¢ w ich
dialogu z Petrarkianskg tradycjg liryczng. W $wietle analizy okazuje sie, ze pod
wplywem specyficznych czynnikéw warunkujacych ich tworczo$é, dwaj pierwsi
(cho¢ z réznym natezeniem) odrzucajg (czy tez: przekraczajg) te tradycje, trzeci
za$, zanurzony w idyllicznej atmosferze habsburskiej Ilirii, pozostaje wiernym epi-
gonem poetyckiego petrarkizmu.

Prezentowany w ksigzce komparatystyczny wieloglos nie wyklucza badan o cha-
rakterze ,,inkorporacyjnym” (zgodnie z terminologia Tomasza Bilczewskiego). Ze-
stawienie przez Joanne Sztachelskg (Dante Henryka Sienkiewicza) Boskiej Komedii
i Vita Nuova z obyczajowa powiescia Bez dogmatu Sienkiewicza odnosi si¢ w duzej
mierze do rozumianej intertekstualnie koncepcji ,wplywéw”, bowiem dzieto flo-
renckiego geniusza jest waznym punktem odniesienia dla polskiego pisarza oraz
przedmiotem prowadzonej w jego powiesci intertekstualnej gry. I cho¢ proba od-
powiedzi na pytanie, kim dla Sienkiewicza byt Dante, nie wyczerpuje mozliwosci
nowoczesnego komparatystycznego namystu, to jednak problem ten wart jest po-
ruszenia, cho¢by ze wzgledu na mozliwo$¢ przesledzenia meandréw Sienkiewi-
czowskiej reinterpretacji kilku istotnych dla kultury europejskiej mitow literackich,

»o0dzianych” przez autora Trylogii w stroj epoki, do ktérej przynalezat.

Nieco odmienny wariant komparatystycznego myslenia reprezentuja teksty Mi-
chala Mastowskiego (Zto nowoczesnosci: ,Jgdro ciemnosci” Jézefa Conrada i ,,Czas
Apokalipsy” Francisa Forda Coppoli) oraz Marty Kladz (Mity w tworczosci J.R.R.
Tolkiena i Stanistawa Lema). Pierwszy z nich, pomimo niejasnosci niektorych sfor-
mulowan czy niedoktadnego przektadu fragmentu utworu zespotu The Doors
(s. 221), interesujgco wpisuje sie w tendencje coraz lepiej ugruntowanych metodo-
logicznie badan ,intermedialnych”. Reinterpretacja powiesci Conrada w filmowe;j
adaptacji sygnowanej nazwiskiem stynnego amerykanskiego rezysera pozwala kom-
paratyscie dostrzec uwarunkowania analogicznej narracji w réznych historyczno-

-spotecznych kontekstach. Pojawiajaca si¢ tu problematyka aksjologiczna sygnalizuje
zarazem mozliwo$¢ wprowadzenia komparatystyki w uniwersum wartosci.
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Problematyka warto$ci pojawia sie takze w tekscie Marty Ktadz, poréwnujacym
$wiat wykreowany przez autora Hobbita z przestrzenia, w ktdrej poruszaja sie bo-
haterowie ksigzek Stanistawa Lema. Wprowadzone przez autorke rozréznienie

»mitotworstwa »powaznego«” (charakteryzujacego twoérczo$¢ Tolkiena) i ,ironicz-
nego” (okreslajgcego strategie pisarska Lema) — oparte zresztg na zaproponowanym
przez przez Northropa Fryea podziale na ,,mythos romansu” i ,,mythos ironii” - sy-
tuuje kategorie mitu w sferze dociekan nad drogami, jakimi wedrowala dwudzie-
stowieczna literacka ,,§wiadomos¢ mityczna”. Wprawdzie nie do konca przekonuje
w tym kontekscie zastosowanie dla okreslenia Lemowej ,rozprawy z mitem” poje-
cia coincidentia oppositorum, jednak caly artykul ukazuje wyraznie, jak rézne przed-
zalozenia o charakterze swiatopogladowym moga przyswiecaé tworcom czerpiacym
ze skarbca mitycznych watkéw i motywow.

Warto zauwazy¢, ze niedocenione chyba jeszcze na gruncie badan komparaty-
stycznych pojecie mitu pojawia sie w kilku tekstach ksigzki. Oprocz specjalizujacej
sie w tej kwestii Lidii Wisniewskiej, kategoria tg postuguje sie takze Mirostaw Go-
tunski, umieszczajacy swe refleksje nad mitem w sztafazu powiesci Twarz ksigzyca
Teodora Parnickiego (Mit w perspektywie komparatystyki [, Majaczenia chorobowe
Mitroanii Chorezmijki” z I tomu ,,Twarzy ksiezyca” Teodora Parnickiego]). Autor
tekstu stwierdza z naciskiem, ze mit ,,jest nie tylko immanentnie zwigzany z bada-
niami poréwnawczymi, ale réwniez nalezy go zaliczy¢ do ich glebokich zrédet”
(s. 242). Analizujac w istocie glebokie i zlozone poklady mitograficzne skladajace
sie na konstrukcje powiesci Parnickiego, Gotunski odtwarza panorame¢ symbolicz-
nych odniesien, z ktorej czerpie pisarz. Pojawia si¢ jedynie watpliwo$¢, czy intere-
sujace omowienie sposobu eksploatowania przez autora Majaczer chorobowych...
mityczno-mitologicznego dziedzictwa kilku kultur mozna bez zastrzezen okresli¢
mianem analizy komparatystycznej. Tak czy inaczej, przesledzenie intertekstualnych
uwarunkowan utworu Parnickiego w $wietle przekonania o ,,potedze mitu” jest
dzialaniem nader przydatnym dla rozwoju komparatystycznej refleksji.

Jako wielowatkowa i wielowymiarowa calos¢, ksiazka Komparatystyka miedzy
Mickiewiczem a dniem dzisiejszym przekonujaco wspiera budzacg si¢ tu i 6wdzie
nadziej¢ na nowy okres prosperity w badaniach humanistycznych, rozposcierajac
przed znuzonymi jalowymi konstatacjami na temat ,,konica humanistyki” badaczami
wachlarz nowych propozycji. Komparatystyczne ujecie aktualnych proceséw kultu-
rowych pozwala zadawa¢ bowiem pytania o relacje zachodzace pomiedzy tymi zja-
wiskami ponad ograniczeniami, jakie narzuca nam waska naukowa specjalizacja.
Ksigzka pod redakcjg Lidii Wisniewskiej pozwala nadto wyrazniej widzie¢ litera-
ture jako pro ces, skfaniajac na nowo do refleksji nie tylko nad jej, scisle powigza-
nym z przeszloscia, stanem obecnym, lecz takze nad jej przysztym, moze nieko-
niecznie zatosnym losem.

Stanistaw Jasionowicz
N & 0
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