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O  ddawna zastanawiając się nad kwestją 
żydowską u nas dzieliłem żydów, zamieszkują
cych Królestwo Polskie, na trzy obozy, stoso
wnie do usposobień ich względem społeczeń
stwa naszego.

Jeden obóz dość liczny stanowią te ży
wioły żydowskie, które przybyły do nas w os
tatnich czasach ze wschodu (t. zw. litwacy).

Drugi obóz najliczniejszy składa się z sze
rokich mas z dawna osiadłej na ziemiach pol
skich ludności żydowskiej i dość licznego za
stępu inteligencji, pozornie zasymilowanej 
z społeczeństwem naszem, pod którego to za
stępu komendą pozostają najczęściej wspom
niane szerokie masy.

Trzeci wreszcie obóz, bardzo niestety nie
liczny, tworzy garstka żydów szczerze czują
cych się polakami. Stosunek ilościowy tych 
trzech obozów teoretycznie (nie może tu być 
mowy o żadnych danych statystycznych) 
określiłbym mniej więcej następująco: I—20°/0, 
11-79% , III— 1%.

Pierwszy z wspomnianych obozów t. j. 
t. zw. litwacy zapatrują się na stosunek swój 
do społeczeństwa naszego w sposób następu
jący: „My żydzi stanowimy wielką siłę ekono-
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miczną, cały prawie handel i po części prze
mysł w Królestwie znajduje się w naszych 
rękach.

Polacy, mimo to że są autochtonami 
i najliczniejszą warstwą ludności kraju, nie 
posiadają władzy w swym ręku; nie powinniś
my przeto liczyć się zupełnie z nimi, tylko dą
żyć do jeszcze silniejszego opanowania 
ekonomicznie tego kraju. Uczuć wrogich 
względem polaków nie potrzebujemy ukrywać; 
przeciwnie, gdzie tylko zdarzy się sposobność, 
powinniśmy akcentować naszą przewagę nad 
polakami“. (Jest to tak często spotykana aro
gancja litwacka).

Widzimy więc, że stanowisko litwaków 
względem nas jest bardzo jasne i szczere.

Obóz drugi w treści swych zapatrywań 
na stosunek do społeczeństwa naszego nie ró
żni się prawie wcale od obozu pierwszego.

Jest jednak wyraźna, zasadnicza różnica 
między tymi dwoma obozami co do formy. 
Dążąc również do zupełnego ekonomicznego 
opanowania naszego narodu, obóz ten uważa, 
że nie należy z jawną arogancją zaznaczać 
swego stanowiska względem nas. Poco draż
nić polaków, poco pomiatać ich silnem uczu
ciem miłości ojczyzny (zapomniałem powyżej 
dodać, że jedną z cech litwaków jest również
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wyszydzanie naszych uczuć patrjotycznych), 
kiedy tego rodzaju taktyka nie daje realnych 
korzyści, przeciwnie przyprawić może o straty. 
Należy nawet schlebiać uczuciom polaków 
i pozornie asymilować się z nimi; wówczas 
bowiem łatwiej będzie uśpić ich czujność na 
niebezpieczeństwo, które im grozi z naszej stro
ny na polu ekonomicznem.

Trzeci obóz żydzi—polacy są to ludzie 
szczerzy, którzy z przekonania zasymilowali 
się z społeczeństwem naszem i bez obłudy 
podzielają cierpienia i radości nasze. Co naj
szlachetniejszego żydzi w Polsce kiedykolwiek 
z siebie wydali do tego obozu zaliczyć trzeba, 
że wspomnę tu tylko o tym, którego niedaw
ny szlachetny czyn głęboko utkwił w pamięci 
społeczeństwa naszego o b. p. Leopoldzie 
Meycie.

Nigdy wyraźniej i że tak powiem nama- 
calniej nie przekonałem się, że teoretyczny 
mój podział żydów na trzy obozy jest zupełnie 
zgodny z rzeczywistością, jak obecnie, kiedy 
kolejno zjawiły się trzy odezwy żydowskie 
w sprawie wyborów, z których to odezw każ
da ściśle odpowiada usposobieniom każdego 
z trzech obozów i jasno przekonywa, że wyżej 
wyłuszczona przezemnie charakterystyka jest 
zupełnie prawdziwa. Stanowisko, jakie zajęła 
każda z wymienionych odezw względem osoby
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kandydata polskiej ludności Warszawy p. Iiu- 
charzewskiego daje mi możność udowodnić na 
z życia wziętym przykładzie, że wywód mój 
o usposobieniach obozów żydowskich względem 
nas nie jest oderwaną teorją, lecz pozostaje 
w zupełnej zgodzie z rzeczywistością.

Zanim do udowodnienia tego przystą- 
pię wyjaśnić muszę, jakie jest moje zapatry
wanie na kwestję równouprawnienia żydówr. 
Wyjaśnienie to uważam za konieczne, gdyż 
właśnie kwestja równouprawnienia jest owym 
kamieniem probierczym, decydującym o ta
kim lub innym zapatrywaniu każdej z grup 
żydowskich na kandydaturę p. Kucharzew- 
skiego.

Mojem zdaniem, żydom należy się rów
nouprawnienie. Jest to zasada od której spo
łeczeństwa nasze w najszlachetniejszej swej 
części nigdy, od czasu przesiąknięcia pojęcia
mi nowoczesnej kultury, nie odstępowało *) 
Czyż jednak najlepsza teoretycznie zasada 
w każdych warunkach da się w całej swej 
rozciągłości zastosowmć w praktycznem życiu? 
Czy należy teorję koniecznie w czyn wprowa-

*) Nie chcąc być mylnie zrozumianym zazna
czam: now oczesną kulturą nazyw am  zapanow anie
idei równoupraw nien ia ,  której p rzed  W. rewolucją 
francuską nigdzie (a więc i w  Polsce) nie było nie 
tylko w zg lędem  żydów, lecz i w zg lędem  różnych 
w ars tw  narodu.
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dzić nawet wówczas, gdy ona prowadzi do 
absurdu? Czyż najbardziej fanatyczny żyd, 
jeżeli posiada nieco inteligencji i zechce być 
szczerym nie przyzna tego, że bezwzględne 
równouprawnienie żydów w samorządzie, 
w tych warunkach w jakich obecnie żyjemy, 
byłoby oddaniem naszych miast i miasteczek 
pod komendę najczęściej ciemnej masy ży
dowskiej, która przecież nie może (przypu
szczając nawet jej dobrą wolę, co do czego 
trudno nie mieć wątpliwości) pojąć i odczuć 
w całej pełni interesów ludności polskiej. Ist
nieje równouprawnienie żydów w Galicji, czy 
słyszał jednak kto o tem, aby polacy tamtejsi 
dążyli kiedykolwiek do ograniczenia tego rów
nouprawnienia. Równouprawnienie to w tam
tejszych warunkach ma rację bytu, gdyż nie 
budzi obaw, aby żydzi kierowali naszemi spra
wami. Powie kto może, że w galicyjskim sa
morządzie pewnie żydzi są tak majoryzowani 
przez polaków, iż równouprawnienie nie przy
nosi im żadnych korzyści. Odpowiem na to 
faktami: znam miasta galicyjskie, których
burmistrzowie są żydzi, wybrani przez wię
kszość polską.

Z przemówień przedwyborczych p. Kucha- 
rzewskiego odniosłem wrażenie, że zapatry
wania jego na kwestję równouprawnienia zga
dzają się zupełnie z tem, co wyżej powiedzia-
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łem. Jest to zresztą stanowisko, na którem 
stać musi każdy uczciwie myślący, a o intere- 
sa kraju swego dbały polak.

Przypatrzmy się teraz jak  każda z wspom
nianych odezw odnosi się do p. Kucharzew- 
skiego, ze względu na jego stanowisko w kwe- 
stji równouprawnienia.

„Ale ze stanowiska, jakie już prawyborcy 
nasi zajęli względem nieprzyjaznej im kandyda
tury pana Kucharzewskiego, również zejść nie 
możemy. Nie zgodzimy się ani na jawną ani na 
cichą aprobatę dla programu politycznego wro
giego interesom ludności żydowskiej, która ten 
kraj zamieszkuje i groźnego w swych następst
wach dla kraju całego”—mówi odezwa wybor
ców żydowskich. Ustęp ten świadczy wyraź
nie, iż inicjatoramii autorami odezwy są litwacy. 
Jedną bowiem z charakterystycznych cech lit- 
waków jest to, że w chwilikiedy my, niegwał- 
cąc praw żydów, stajemy w obronie nieza
przeczonych praw naszych, wołają oni: „gwał
tu! ci ludzie chcą urządzić pogrom“. Ponie
waż p. Kucharzewski, nie negując praw ludz
kich żydów, stoi w kwestji równouprawnienia 
o samorządzie na stanowisku obrony rzeczy
wistych interesów naszych, jest więc zda
niem litwaków antysemitą i chuliganem. Osta
tniego epitetu odezwa nie używka, daje się on jed
nak wyczuć pomiędzy wierszami. Wogóle przy
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znać trzeba, że ton odezwy jest, jak na litwa- 
ków, zadziwiająco spokojny; autorzy odezwy 
unikają bowiem właściwej sobie arogancji. 
Zrozumiałem jest to dla mnie zupełnie, gdyż 
w danej chwili nawret litwacy uważali za nie
przyzwoite zbyt aroganckie wystąpienie prze
ciw naszemu społeczeństwu.

Litwacy wołają szczerze, „precz z Kucha- 
rzewskim, gdyż to antysemita“. Inaczej sta
wia kwestję druga grupa. Twierdzą oni, że 
nie należy ani popierać kandydatury pana K. 
ani też jej przeszkadzać tzn. trzeba wstrzy
mać się od głosowania. Charakterystycznym 
jest następujący ustęp odezwy:

„Niestety pan Kucharzewski nie stanął w 
kwestji żydowskiej na odpowiedniem, z naszego 
punktu widzenia, stanowisku i z tego powodu 
wyrodził się konflikt między pragnieniem zsoli- 
daryzowania się z ujawnioną w wyborach wolą 
większości społeczeństwa polskiego, a bezwa
runkowo konieczną obroną równouprawnienia 
obywatelskiego żydów. Wytwarza to sytuację 
przykrą i drażliwą. Wyjścia z niej szukać mu
sicie w swem sumieniu obywatelskiem”.

A więc według autorów tej odezwy pan 
K. jest również antysemitą, należy jednak do
puścić do jego wyboru, gdyż poco drażnić 
społeczeństwo polskie. ,,Z mandatu warszaw
skiego w rękach żyda nie wiele nam przyj
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dzie, jeżeli zaś dopomożemy do wyboru kan
dydata większości polskiej, odbić się to może 
dotkliwie na naszych kieszeniach“. Taką za
sadę wy czy tuje się wyraźnie między wiersza
mi. Takie stanowisko zajmuje ta grupa wo- 
góle wrzględem naszego społeczeństwa. Nie 
drażnić, lecz pocicłm zagarniać władzę eko
nomiczną, a przyszłość będzie nasza. Spryt
ną ostrożnością kieruje się ta grupa na każ
dym kroku. W organizacji prawyborówr, jak 
zaznacza odezwrn, nie brała grupa ta udziału. 
Przyczyna tej abstynencji jest jasna; chodziło 
o to, aby z góry już zrzucić ze siebie odium 
społeczeństwa polskiego, wr razie jeżeliby po
słem obrany został żyd lub polak, przeprowa
dzony przez żydów. O ileby zaś fakt ten zo
stał dokonany, to pocichu będzie można zacie
rać ręce, gdyż przy jednym ogniu upieczono 
dwie pieczenie. Wówczas powiedzieć sobie 
będą mogli: „mamy takiego posła, jakiego 
chcieliśmy, a polacy nie mogą robić nam za
rzutów, gdyż wydaliśmy specjalną odezwę, na
wołującą wyborców żydowskich do wstrzyma
nia się od głosowania“. Podkreślić tu należy, 
że grupa tu woła wyraźnie: „nie przeszkadzaj
cie wyborowd Kucharzewskiego, pamiętajcie 
jednak, że Kucliarzewski to antysemita“.

Stanowisko żydów-polakówr jest jakzawrsze 
jasne i uczciwe. W odezwie swej powiadają:
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„Fałszywie przedstawili wam sprawę i od
malowali Kucharzewskiego, jako wroga żydów. 
Nie jest wrogiem żydów, kto wypowiada się ja
wnie za cywilnem, politycznem, oświatowem ito- 
warzyskiem równouprawnieniem żydów, za obro
ną ich praw, zą zniesieniem granicy osiedlenia. 
Nawet w kwestji samorządu miejskiego, kwestji 
bezwątpienia wysoce zawiłej i trudnej do roz
strzygnięcia przy obecnych stosunkach politycz
nych w duchu obustronnej sprawiedliwości, nie 
można w żadnym razie twierdzić, że Kuctoarzew- 
ski stanął na stanowisku zasadniczej negacji 
praw obywatelskich żydów. Oszczercze jest już 
twierdzenie, jakoby w tej sprawie zdradzał uczu
cia antysemickie. Zrozumcie, że to tylko ma
newr demagogiczny ze strony niesumiennych agi
tatorów, aby oddziałać na umysły i wolę wa
szą“ to znaczy, że żydzi—polacy rozumią bar
dzo dobrze, iż p. K., będąc zwolennikiem rów
nouprawnienia, nie może jednak w danych 
warunkach poddać upragnionych interesów 
polskich pod komendę małomiasteczkowych 
geszefciarzy żydowskich.

Pisząc niniejszy artykuł nie miałem za
miaru nawoływać żydów do głosowania za Ku- 
charzewskim lub przekonywać ich, jakiego ro
dzaju postępowanie w danej kwestji bę
dzie dla nich korzystniejsze. Wolno żydom, 
korzystając z formalnej, a nie faktycznej wię
kszości, wybrać kogo im się podoba. Wszak 
jośli wybiorą posła według swej woli, fakt ten
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będzie tylko dotkliwą moralną przykrością dla 
nas, że stolicę Królestwa reprezentować bę
dzie wróg naszego społeczeństwa. Istotne je
dnak interesa naszego narodu w niczem nie 
będą dotknięte, co jest najważniejsze.

Celem artykułu jest bezstronne oświetle
nie kwestji żydowskiej, zapoznanie społeczeń
stwa naszego z dążeniami i celami trzech obo
zów żydowskich, abyśmy mogli, bez względu 
na taki lub inny wynik wyborów, wyciągnąć 
odpowiednie konsekwencje z postępowania 
względem nas prawie całego ogółu żydów, 
mieszkających w naszym kraju. Konsekwen
cją zaś główną jest postanowienie: „nie kupuj
my nic u żydów“ . Głoszę tę zasadę nie jako 
antysemita, lecz jako polak, który uświadomił 
sobie, że niebezpieczeństwo, grożące jego kra
jowi da się usunąć tylko jednym sposobem 
i sposobu tego jąć się musi każdy, kto poczu
wa się do obowiązków względem kraju.
W arszaw a ,  d. 4 listopada 1912 r.
B roszura  niniejsza została nap isana jako artykuł do 
je dnego  z pism codziennych. Z p rzyczyn  n ieza leż
nych odem nie  nie został jednak  tam umieszczony. 
W  ostatniej chwili postanowiłem  przeto  wydać go 
w łasnym  nakładem. Mimo nadzw yczajnego pośpiechu 
drukarni, broszura dostaniesię do rąk  czytelników albo 
w  sam dzień wyborów, albo też nazajutrz. Okoliczność 
ta aktualności broszurki nie zmienia, zw racam  tylko 
uw agę na to, że powyższe refleksje  pisałem przed  w y 
borami, bez względu na ich wynik.
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