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OSTATNIE S£OWA PANI LATTER I FRANKI CHOMCÓWNY
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POZYTYWISTYCZNEGO

Aby oceniæ, czy to, co jaki� bohater powiedzia³ lub uczyni³, jest piêkne czy nie, nale-
¿y zbadaæ nie tylko, czy jego czyny i s³owa same w sobie s¹ szlachetne czy pod³e, lecz zo-
baczyæ: kto je mówi lub czyni, do kogo, kiedy i dlaczego [�]1

W my�li Arystotelesa atrybuty protagonistów ulegaj¹ relatywizacji. To
kontekst dzia³añ wyznacza ramê oceny dla czynu lub s³owa postaci. Uwa¿ny
czytelnik powinien wiêc zrekonstruowaæ znaczenie szeregu fabularnych elemen-
tów dzie³a, by odpowiedzieæ na podstawowe pytania: kto?, co?, kiedy?, dlacze-
go? Wskazanie proste, realizacja nastrêcza jednak pewnych trudno�ci. Sens
danego zdarzenia w utworze literackim rozpada siê bowiem na pojedyncze mi-
krosensy konstruowane w obrêbie uniwersum do�wiadczeñ ka¿dej z postaci
bior¹cych udzia³ w tym zdarzeniu. Gdy w t³umie podró¿nych na dworcu kole-
jowym rodzina i przyjaciele ¿egnaj¹ wyje¿d¿aj¹cych za granicê bliskich, powsta-
je co najmniej kilka specyficznych definicji i sposobów rozumienia tej sytuacji.
Matka jeszcze w czasie pakowania walizek zaczyna têskniæ za córk¹. Brat, sta-
raj¹c siê nie okazywaæ wzruszenia, ¿yczy siostrze udanej zabawy i realizacji
planów. Obecno�æ na peronie osób zupe³nie nieznanych � innych podró¿nych �
oraz przyjació³ rodziny wzmacnia wyuczone i po¿¹dane zachowania. Odgrywana
rola i pozosta³e, bardziej abstrakcyjne elementy rzeczywisto�ci spo³ecznej

1 Arystoteles, Poetyka, prze³. i oprac. H. Podbielski, Wroc³aw 1983, s. 83.
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w znacznym stopniu definiuj¹ sytuacjê. Z nie mniejsz¹ intensywno�ci¹ oddzia-
³uje tak¿e kompleks jednostkowych do�wiadczeñ i predyspozycji postaci, który
w szczególny, niekoniecznie u�wiadamiany sposób okre�la tamte struktury. Je-
�li matka czuje siê zawiedziona postêpowaniem córki, bêdzie czekaæ na s³owa
wyja�nienia; po¿egnanie stanowi wówczas idealny moment do pojednania. Gdy
miêdzy siostr¹ a bratem trwa rywalizacja o (finansowe) wzglêdy matki, wyjazd
oznacza lepsze lub gorsze posuniêcie w grze, taktyczny ruch przybli¿aj¹cy jed-
nego z graczy do zwyciêstwa.

W intymnym orbis interior postaci rodzinne stosunki, a tak¿e opowie�ci
kr¹¿¹ce pomiêdzy cz³onkami klanu � bezpo�rednio lub poprzez tradycjê doty-
cz¹ce danej osoby � zyskuj¹ niepowtarzaln¹ aurê i takie¿ znaczenie. Tê indywi-
dualn¹, percepcyjno-poznawcz¹ dyspozycjê w innym wymiarze aktywizuj¹ rów-
nie¿ przedmioty znajduj¹ce siê na biurku w gabinecie protagonisty czy relacje
prze³o¿onej pensji z nauczycielkami. Topografia �wiata prze¿ywanego2 boha-
tera sk³ada siê wiêc z najrozmaitszych elementów-miejsc3. By z intelektualn¹
swobod¹ poruszaæ siê w tym obcym zrazu terenie, czytelnik najpierw chy³kiem,
z czasem nieco �mielej, rekonstruuje sieæ szlaków wiod¹cych z miejsca na miej-
sce, jest równie¿ zmuszony lokalizowaæ zerwane po³¹czenia i �lepe uliczki.

Porz¹dek �wiata naznaczonego intencjami postaci zmienia siê ustawicz-
nie. Nowe miejsca na mapie powoduj¹ reorganizacjê ca³o�ci legendy, formuje
siê wówczas nieco inna konstelacja odniesieñ. Najbli¿sze, swojskie otoczenie
przedmiotowe równie szybko jak daleki kontynent salonów politycznych obra-
sta w niepowtarzalne znaczenia, zyskuje liczne konotacje i specyficzn¹ aurê. Nie
sposób oddzieliæ intymnego orbis interior postaci od czynników nawet tak abs-
trakcyjnych jak pañstwo czy prawo. Sytuacja gospodarczo-polityczna danego
kraju � szczególnie w odniesieniu do systemów opresyjnych � bynajmniej nie
pozostaje bez wp³ywu na kszta³t topografii uniwersum prze¿ywanego. Wyda-
rzenia o skali makrospo³ecznej bardzo wcze�nie zaczynaj¹ kszta³towaæ kontury
mapy �wiata prze¿ywanego postaci. Aspekty indywidualne i zbiorowe przeni-
kaj¹ siê wzajemnie, tworz¹c kontekst dla dzia³añ powie�ciowych bohaterów.

Badanie wypowiedzi i postêpków powinno rozpoczynaæ siê wówczas, gdy
bohater na dobre zniknie z powie�ciowej sceny. A wiêc, nieco paradoksalnie,

2 Zob. �wiat prze¿ywany. Fenomenologia i nauki spo³eczne,     zebrali i wstêpem opatrzyli
Z. Krasnodêbski, K. Nellen, s³owo wstêpne K. Michalski, prze³. Z. Krasnodêbski i in., War-
szawa 1993.

3 Metaforykê dla niniejszego opisu czerpiê z: B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia
z fenomenologii obcego, prze³. J. Sidorek, Warszawa 2002.
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punkt wyj�cia analizy wyznaczaj¹ ostatnie s³owa protagonisty. Stanowi¹ one
kontekst dla zdarzeñ o charakterze prze³omowym, jak i dla klaruj¹cej siê wów-
czas semantyki t³a powie�ciowego. Prawid³owo�æ ta dotyczy równie¿ wypowie-
dzi Karoliny Latter, postaci nies³usznie pomijanej w niektórych interpretacjach
Emancypantek, oraz Franki Chomcówny, g³ównej bohaterki Chama. Powie�ci
Boles³awa Prusa i Elizy Orzeszkowej wyra�nie ukazuj¹ równie¿ zale¿no�æ to-
pografii �wiata prze¿ywanego postaci od wydarzeñ o zasiêgu ogólnospo³ecznym.
Latterowej i Franki k³opoty z adaptacj¹ do panuj¹cych warunków spo³ecznych
wynikaj¹ z politycznych przemian, które mia³y miejsce na terenach Królestwa
oraz Ziem Zabranych po upadku powstania styczniowego. Kompleks zdarzeñ
oko³opowstaniowych zapocz¹tkowa³ dramatycznie opisany w obu dzie³ach pro-
ces erozji i rozpadu struktur �wiata wewnêtrznego bohaterek. Pani Latter oraz
Franka podejmuj¹ dzia³ania w �wiecie spo³ecznym (roz)regulowanym prawny-
mi aktami zaborcy, wprowadzanymi po roku 1863. Rzeczywisto�æ przedstawiona
pierwszego tomu Emancypantek oraz Chama stanowi diagnozê sytuacji polskie-
go spo³eczeñstwa popowstaniowego. Diagnozê stawian¹ u schy³ku epoki, lecz nie
tylko z tego wzglêdu zwi¹zan¹ z kryzysem �wiatopogl¹du pozytywistycznego.

Z ust pani Latter na chwilê przed �mierci¹ wyrywa siê okrzyk: �Dzieci
moje!��, lecz nale¿y zwróciæ uwagê równie¿ na jej poprzednie wypowiedze-
nie: �Cz³owieku� ach, cz³owie�� (XXXIV, 235)4. Dla Latterowej bardzo
wa¿ne okazuje siê rozró¿nienie cz³owiek � ludzie (osoby). Okre�lenie cz³owiek
pozostaje w zwi¹zku z przyja�ni¹; to kto�, kto mo¿e pomóc, wys³uchaæ, komu
mo¿na siê wy¿aliæ, liczyæ na jego zrozumienie: �Ach [�] jak potrzebujê cz³o-
wieka, przed którym mog³abym siê poskar¿yæ [�]� (XIII, 102). Natomiast okre-
�lenie ludzie (osoby) odnosi siê zawsze do t³umu, który otacza cz³owieka; t³um
¿¹da wiele, nic nie daj¹c w zamian; kontroluje, oskar¿a, plotkuje: �[�] przez
ten oto gabinet przesunê³o siê ju¿ wiele tysiêcy osób, które czego� ¿¹da³y, pro-
si³y, o co� zapytywa³y. Ka¿da otrzyma³a odpowied�, radê, wyja�nienie i � co
z tego?� Co zosta³o z tych tysiêcy rad udzielonych innym?� Nic� (I, 11).

Opozycja cz³owiek � ludzie za³amuje siê na moment w scenie rozmowy
miêdzy pani¹ Latter a jej mê¿em. Ambiwalentny stosunek do pana Arnolda wy-
nika z pewnego rozró¿nienia, które �wiadomie czy nie wprowadza bohaterka5.

4 B. Prus, Emancypantki, w: tego¿, Pisma wybrane, Warszawa 1990, t. 5, s. 235. Wszyst-
kie cytaty pochodz¹ z tego wydania, dalej podajê numer rozdzia³u � cyfr¹ rzymsk¹ � i nu-
mer strony � arabsk¹.

5 Poni¿sze rozwa¿ania porównaj z: Z. Szweykowski, Twórczo�æ Boles³awa Prusa, wyd. 2,
Warszawa 1972 (rozdz. Emancypantki).
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W charakterystyce Lattera jako mê¿a obok oskar¿eñ o roztrwonienie maj¹tku po-
jawia siê zarzut nie�mia³o�ci i zaraz potem informacja, ¿e zachowywa³ siê wo-
bec ¿ony jak lokaj. Pani Latter inaczej traktuje lokaja fajt³apê, a inaczej mê¿czy-
znê o potê¿nym i powa¿nym g³osie, stanowczego i pewnego siebie: �[�] do kogo
pani raczy odzywaæ siê w ten sposób?� Nikt nie ma prawa kwestionowaæ tego,
co ja mówiê� (XXV, 175). ¯o³nierski ton by³ego oficera zachwyca prze³o¿on¹.
W jej wyobra�ni mê¿czy�ni w ogóle dziel¹ siê na dwie grupy. Do pierwszej
zaliczaj¹ siê panowie rozumni, o silnym charakterze i poczuciu odpowiedzialno-
�ci. Figurê drugiego typu mê¿czyzny stanowi lokaj. Pozbawiony inicjatywy i ener-
gii, najczê�ciej podporz¹dkowany (kobiecie), nie decyduje sam o sobie. Szlach-
cic Mielnicki po rozmowie ze studentem Kotowskim z oty³ego i rumianego
jegomo�cia w kamizelce (zob. XIII, 96) zmienia siê w zdecydowanego i pewne-
go siebie mê¿czyznê. Pani Latter mo¿e wówczas przestaæ graæ rolê przeznaczo-
n¹ dla osób trzecich � kobiety samodzielnej, zdecydowanej, zaborczej. Spod maski
ukazuje siê na chwilê osoba bynajmniej nie typu Madzi, lecz na pewno wra¿li-
wa, potrzebuj¹ca mêskiego wsparcia i dobrego, przyjacielskiego s³owa6.

¯yciowe rozczarowania prze³o¿onej pensji dochodz¹ do g³osu tak¿e w hi-
storii zam¹¿pój�cia Helenki7 oraz w relacji z synem8. Latterowa popada w tara-
paty finansowe, gdy¿ pragnie zapewniæ dzieciom godny start w doros³e ¿ycie9.
Pan Kazimierz powinien dokoñczyæ edukacjê na zagranicznym uniwersytecie,
jest wszak¿e m³odzieñcem zdolnym. Tote¿, kiedy panna Howard nazwa³a go
�ma³oletnim�, w duszy Latterowej �co� siê z³ama³o�. W s³owniku protagonistki

6 Zob. J. Kulczycka-Saloni, Boles³aw Prus, Warszawa 1975, s. 405�406; a tak¿e:
Z. Szweykowski, dz. cyt.

7 Byæ mo¿e Latterowa, chc¹c bogatego zam¹¿pój�cia córki, nie�wiadomie stawia siê na
jej miejscu. I je¿eli zamiar siê zrealizuje, wówczas bêdzie odczuwaæ psychiczn¹ satysfakcjê
tak jakby to ona wysz³a bogato za m¹¿: �Widzia³a niby Helenkê, niby sam¹ siebie, wcho-
dz¹c¹ w bia³ej jedwabnej sukni z d³ugim trenem do salonu pe³nego osób� (XX, 147). Prze-
niesienie to wynika z krzywd i upokorzeñ wci¹¿ doznawanych przez Latterow¹; st¹d bierze
siê równie¿ jej postawa roszczeniowa wobec otoczenia, najlepiej widoczna w stosunku do
mê¿a, który, demonizowany, staje siê przyczyn¹ wszystkich niepowodzeñ. W¹tek przeno-
szenia przez rodziców niezrealizowanych marzeñ na dzieci pojawia siê tak¿e w Powracaj¹-
cej fali, gdzie g³ówny bohater �[�] patrz¹c na syna my�la³, ¿e on [tj. syn � GM] za niego
u¿yje �wiata [�]�; dalej Adler mówi: �On [Ferdynand � GM] bêdzie u¿ywa³, a ja bêdê pa-
trzy³ po ca³ych dniach� (B. Prus, Powracaj¹ca fala, w: tego¿, Pisma wybrane, dz. cyt., t. 2,
ss. 19, 21).

8 Zob. K. K³osiñska, Fantazmaty. Grabiñski � Prus � Zapolska, Katowice 2004, s. 75.
9 Na postêpowanie Latterowej wp³ywa tak¿e poczucie winy wzglêdem dzieci za utraco-

ny maj¹tek (zob. XX, 146�147).
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ma³oletnio�æ funkcjonuje jako synonim niedo³êstwa (zob. XXI, 153). M¹¿ nie-
zdara budzi³ w Latterowej nienawi�æ, z tych samych powodów nie lubi³a safan-
du³y Dêbickiego. Maj¹c tak przykre do�wiadczenia, pragnê³a wychowaæ syna
na mê¿czyznê odznaczaj¹cego siê energi¹ i samodzielno�ci¹.

Pierwsza my�l, która przychodzi do g³owy po przeczytaniu ostatniego
wykrzyknienia pani Latter � �Dzieci moje!�� � mo¿e byæ nastêpuj¹ca: matka,
w okrzyku rozpaczy, na chwilê przed �mierci¹, wzywa swoje dzieci jako istoty
jej najbli¿sze10. Jednak¿e sen, po którym �w jej sercu budzi siê co�, jakby nie-
chêæ czy ¿al do dzieci� zapowiada przewarto�ciowanie w stosunkach Lattero-
wej z Helen¹ i Kazimierzem. Matka dochodzi do przekonania, ¿e ukochane dzieci
s¹ ju¿ doros³e i �[�] nastawa[j¹] na jej swobodê i spokój� (XIV, 108). Podczas
marzenia sennego bohaterka widzi siebie woln¹, bez jarzma pensji. Po chwili
spokoju zjawiaj¹ siê jednak Hela z Kaziem, by zmusiæ matkê do powrotu do
pracy. Latterowa protestuje i dwie wypowiedzi rozpoczyna s³owami: �Dzieci
moje��. Bohaterka czuje siê osaczona i wykorzystywana. Dzia³ania innych osób
odbiera jednoznacznie: �[�] ty mnie zaatakuj, a wtedy ja ciê zwyciê¿ê� (I, 14).
Ten fragment monologu móg³by stanowiæ replikê w dialogu Latterowej z niemal
ka¿d¹ postaci¹ w powie�ci. Wyj¹tkiem s¹ Madzia11 i szlachcic Mielnicki. Dama
klasowa jako pierwsza zauwa¿a niepokoj¹ce objawy w zachowaniu prze³o¿onej,
podczas gdy Hela z Kaziem orientuj¹ siê dopiero po up³ywie miesi¹ca.

Najwa¿niejsze role spo³eczne odgrywane przez Latterow¹ (rola prze³o¿o-
nej pensji oraz matki ukochanych dzieci) i zwi¹zane z nimi obrazy w³asnego Ja
(twarze) � ulegaj¹ zakwestionowaniu, pani Latter przestaje je odgrywaæ12. Gdy
postêpowanie Latterowej nie zgadza siê ze schematem dzia³añ przypisywanych
zwykle prze³o¿onej pensji i troskliwej matce, osoby wchodz¹ce z ni¹ w interakcje
odczuwaj¹ niepokój. Nie s¹ w stanie przewidzieæ jej zachowañ, nie wiedz¹, co
my�li na ich temat. Pojawia siê niebagatelny problem z identyfikacj¹ nowej jej
to¿samo�ci i strach o utratê w³asnej twarzy. Protagonistka ma podobne w¹tpli-
wo�ci wzglêdem otoczenia. Widzi zmiany w zachowaniu dzieci, inaczej postrze-
ga stosunek do siebie pozosta³ych osób.

Akcja pierwszego tomu Emancypantek rozpoczyna siê w momencie, gdy
harmonia relacji spo³ecznych jest ju¿ powa¿nie zak³ócona. Repertuar stylów

10 Zob. P. Chmielowski, Nasi powie�ciopisarze. Zarysy literackie skre�lone przez Piotra
Chmielowskiego. Serya druga, Warszawa�Kraków 1895 (rozdz. Aleksander G³owacki [Bo-
les³aw Prus]).

11 Zob. I. Krzywicka, Madzia, �Wiadomo�ci Literackie� 1932, nr 1.
12 Zob. E. Goffman, Rytua³ interakcyjny, prze³. A. Sul¿ycka, Warszawa 2006.
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wypowiedzi dostêpnych Latterowej drastycznie zawê¿a siê. Potrafi ona mówiæ ju¿
tylko jêzykiem urzêdowo-handlowym lub pos³ugiwaæ siê konwencj¹ wyznania. Z ust
Latterowej padaj¹ wiêc bezosobowe wypowiedzi pozbawione emocji zupe³nie albo
s³yszymy w jej wykonaniu tragiczne partie, koncentruj¹ce siê wokó³ mówi¹cego Ja.
Ograniczenie kompetencji komunikacyjnych Latterowej przynosi coraz wiêksz¹
liczbê nieporozumieñ w kontaktach z otoczeniem. W scenie po¿egnania z Helen¹
przed jej wyjazdem za granicê próby nawi¹zania intymnej rozmowy przez Lattero-
w¹ koñcz¹ siê prawdziw¹ katastrof¹13. Helena przerywa wypowiedzi matki (które
równie¿ w innych scenach powie�ci najczê�ciej urywaj¹ siê nagle), pozostawiaj¹c
jej my�l niewypowiedzian¹, albo odpowiada, rozmijaj¹c siê zupe³nie z intencj¹ ro-
dzicielki. Niezborno�æ poszczególnych kwestii dobitnie ukazuj¹ pierwsze partie
dialogu: �� Ju¿ nios¹ kufry � rzek³a pani Latter [us³yszawszy odg³osy dobiegaj¹ce
z korytarza � GM]. � Widzi mama, dopiero nios¹ kufry � odezwa³a siê w tej samej
chwili panna Helena� (X, 77; podkr. moje � GM). �wiat prze¿ywany bohaterki sta-
je siê coraz bardziej jednowymiarowy. W ró¿nych konfiguracjach powraca w nim
dramat samotno�ci i opuszczenia, zamykaj¹cy uniwersum jej do�wiadczeñ.

Mimo ambiwalentnego stosunku Latterowej do dzieci (ukochane istoty,
którym mo¿na wszystko przebaczyæ, a jednocze�nie osoby niewdziêczne, na-
wet z³e) s¹ one dla niej najbli¿sz¹ rodzin¹. Gdy w jej �nie rodzina staje na dro-
dze do osi¹gniêcia spokoju14, jest to symboliczny wyraz rozpaczy, osamotnie-
nia i bezradno�ci Latterowej. Bo skoro istoty najbli¿sze s¹ przeciw niej, nie nale¿y
siê spodziewaæ pomocy ze strony obcych15. Ostatnie s³owa pani Latter stano-
wi¹ wyraz jej irracjonalnych obaw16, ¿e kto�, jak we �nie, bêdzie chcia³ udaremniæ
jej próbê osi¹gniêcia spokoju; próbê ucieczki do �wiata, który jest �wolny od
trosk, zawodów, nienawi�ci�� (XXXIV, 236).

Katastrofy komunikacyjne okre�laj¹ do�wiadczenie bohaterów równie¿
w Chamie Elizy Orzeszkowej17. Zasadnicze nieporozumienia miêdzy Frank¹

13 Zob. G. Borkowska, Dialog powie�ciowy i jego konteksty. (Na podstawie twórczo�ci
Elizy Orzeszkowej), Wroc³aw 1988 (rozdz. Fenomen mowy).

14 Gdy pani Latter jest u kresu si³, chce ju¿ tylko spokoju (zob. XX, 146; XXVIII, 196;
XXXIII, 225).

15 Paradoksalnie, tak w³a�nie jest. Lecz pani Latter nie potrafi ju¿ doceniæ uczuæ Madzi;
nie zd¹¿y³a te¿ naprawdê zaznaæ dobroci Mielnickiego.

16 Trzeba pamiêtaæ, ¿e pani Latter od dnia poprzedzaj¹cego �mieræ du¿o pi³a: w wigiliê
�mierci cztery kieliszki mocnego wina od Mielnickiego, a w dzieñ tragedii � resztkê wina
i ca³¹ flaszeczkê araku.

17 Zob. T. Budrewicz, �Cham� i problem porozumienia, �Rocznik Komisji Historyczno-
literackiej� t. 29�30, 1994; M. G³owiñski, �Cham�, czyli Pani Bovary nad brzegami Niemna,
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i Paw³em wynikaj¹ z ró¿nic w funkcjach oraz sposobach werbalizowania przez
nich my�li. W przypadku Franki mówienie stanowi czynno�æ niemal fizjologicz-
n¹, wystarczy zachêcaj¹cy gest ze strony mê¿a, �aby otworzy³y siê wszystkie
d³ugo zamkniête upusty jej obfitej i burzliwej mowy, aby niepowstrzymanym
strumieniem wylewaæ siê z niej zacz¹³ [�]�18 potok s³ów. Je�li Pawe³ uzna
opowie�æ za po¿yteczn¹ ze wzglêdów pedagogicznych, s³ucha cierpliwie. Na-
tomiast, gdy dotyczy ona ¿ycia w mie�cie � hulanek, romansów etc. �� Przy sobie
j¹ [Frankê � GM] sadza³, ramieniem obejmowa³ i ³agodnie, ojcowsko upomi-
na³: � Cicho¿ ju¿, cicho! cicho!� (98). Pawe³ nie móg³ gorzej trafiæ z wyborem
metody postêpowania. Franka w mowie oraz ruchu pozbywa siê negatywnych
emocji, które w innym razie musi wy³adowywaæ w dzia³aniu. Mówienie boha-
terki spe³nia jednocze�nie funkcjê medium pomiêdzy my�l¹ a jej realizacj¹.
W tym przypadku wypowiedzi inicjuj¹ dzia³ania19 (ucieczka z lokajem), inne
katalizuj¹ aktualne wydarzenia (historia Marcelki), a s¹ równie¿ te komentuj¹-
ce wypadki in statu nascendi (przygotowywanie trucizny). Wspóln¹ cechê dwu
wariantów mówienia stanowi relacja nadawcy do tekstu. Przedmiotem wypo-
wiedzi Franki najczê�ciej pozostaje w³a�nie Franka. Mówienie Paw³a tak¿e bli-
skie jest dzia³aniu, lecz na nieco innych zasadach. Rybak wierzy, ¿e za pomoc¹
s³ów mo¿na zmieniaæ rzeczywisto�æ (wypowiedzi performatywne). Wys³awia
siê zatem konkretnie i lakonicznie, zabiera g³os wtedy, gdy ma co� do powie-
dzenia; jêzyk, inaczej ni¿ dla Franki, nie stanowi dla niego narzêdzia autoek-
spresji. Ostatnie s³owa bohaterki Chama: �B¹d� dla niego ³askaw, tak jak dla mnie
by³e�� on niczemu nie winien!� (214) to pro�ba o opiekê nad synem skierowa-
na do mê¿a. Zdanie w wiêkszym stopniu dotyczy najbli¿szych osób ni¿ jej sa-
mej. Dodatkowego znaczenia przydaje mu fakt, i¿ stanowi � �wiadom¹ czy nie
� parafrazê wypowiedzi Paw³a odnosz¹cej siê równie¿ do dziecka: �boskie stwo-
rzenie, niczemu niewinne!� (149). Zasadnicze przesuniêcie warto�ci, istotne dla
rozumienia �wiata, dokonuje siê zatem w jêzyku postaci. Wynika ono z przemia-
ny moralnej, jaka zasz³a w France.

�Gdyby nie wiedzieæ jak d³ugo liczy³a, nie potrafi³aby przypomnieæ sobie
i zliczyæ wszystkich s³u¿b [�]�. Gdy pracy jest zbyt du¿o, a czasu na zabawê

w: �Lalka� i inne. Studia w stulecie polskiej powie�ci realistycznej, red. J. Bachórz, M. G³o-
wiñski, Warszawa 1992, s. 140�141; a tak¿e G. Borkowska, dz. cyt. (szczególnie s. 35�63).

18 E. Orzeszkowa, Cham, wstêp i oprac. G. Borkowska, Kraków 1999, s. 152. Wszyst-
kie cytaty pochodz¹ z tego wydania, dalej podajê numer strony.

19 Zob. omówienie przez Krzysztofa K³osiñskiego funkcji �piewów Marcelki (K. K³o-
siñski, Mimesis w ch³opskich powie�ciach Orzeszkowej, Katowice 1990, s. 108).
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niewiele, lub s³u¿ba sama w sobie nudzi bohaterkê20, Franka decyduje siê odej�æ.
Z kolei pañstwo rezygnuj¹ z us³ug Chomcówny �za kawalerów i za z³o�æ� (64).

Bohaterka Chama wie, ¿e �u dziadunia dwa domy w³asne by³y, ojciec w kan-
celarii s³u¿y³�, �ciotecznego brata mam bogatego! bogatego!� � mówi (62). Praca
s³u¿¹cej godzi wiêc w poczucie w³asnej warto�ci Franki, st¹d bierze siê wspomnia-
na przez narratora z³o�æ: �za jedno s³owo dziesiêæ odpowie, a czasem to tak par-
sknie, ¿e pañstwu z samego zdziwienia i wstydu pozamykaj¹ siê gêby� (64). S³u¿ba
pozwala jej jednocze�nie poruszaæ siê w przestrzeni kamienicy jak te¿ dworu, co
zdecydowanie poprawia samopoczucie bohaterki. B¹d� co b¹d�, Franka uwa¿a
siebie za pani¹21. Pocz¹tek znajomo�ci z Paw³em przekonuje o tym wyra�nie. Roz-
poczyna j¹ wypowied� Franki: �Zmi³ujcie siê, cz³owieku, z³apcie tê szmatê i mnie
podajcie [�]� (51). U¿y³aby innego okre�lenia, gdyby w czó³nie znajdowa³ siê
panicz lub chocia¿by lokaj. Mówi¹c: �cz³owiek�, podobnie jak pani Latter w ostat-
niej scenie z parobkiem, Chomcówna my�li: �ch³op�, a ch³opu do cz³owieka jesz-
cze daleko. Pierwsz¹ rozmowê bohaterów Chama koñczy obustronna autoprezen-
tacja. Mimo ¿e narrator oraz inne postacie u¿ywaj¹ zdrobnia³ej formy jej imienia,
kobieta przedstawia siê jako F r a n c i s z k a  Chomcówna22.

Sympatia Franki dla kawalerów tak¿e wynika ze specyfiki rodzinnego
domu. Brakowa³o w nim mê¿czyzny. Ojciec alkoholik nie zaspokaja³ emocjo-
nalnych potrzeb ¿ony ani córki. Matka Franki romansami próbowa³a wype³niæ
powstaj¹cy w ten sposób brak, dziewczynka zna³a tylko tê metodê radzenia so-
bie z problemem. Skutki deficytu emocjonalnych wiêzi z ojcem nie kaza³y cze-
kaæ na siebie zbyt d³ugo. Nieznajomi mê¿czy�ni ca³owali dwunastoletni¹ Fran-
kê w zamian za ciastka i orzechy. Pierwszym kochankiem dziewczyny zosta³ pan
domu, w którym s³u¿y³a bezpo�rednio po �mierci matki (nie mia³a wówczas
wiêcej ni¿ 17 lat) � �Potem w drugim domu s³u¿bê znalaz³a i � posz³o!� (64).
Za odrobinê troskliwo�ci i emocjonalnego bezpieczeñstwa, których nie zazna³a
jako dziecko, Franka p³aci mê¿czyznom swoim cia³em. W ten sposób reaguje
tak¿e podczas wycieczki na wyspê. Potrafi stworzyæ i utrzymaæ wiê� z mê¿czy-
zn¹ tylko w oparciu o blisko�æ fizyczn¹. �Kochanków mia³a wielu� (65), ponie-
wa¿, gdy po¿¹danie stygnie, zwi¹zek traci jedyne spoiwo.

20 Zob. P. Chmielowski, Powie�ci ludowe Elizy Orzeszkowej, ��wiat� 1891, nr 19�20.
21 Zob. M. G³owiñski, dz. cyt., s. 136.
22 O pretensjach do pañsko�ci �wiadczy równie¿ imiê, jakie nada³a dziecku ekss³u¿¹ca,

¿ona ch³opa-rybaka (Oktawian). Poczucie wy¿szo�ci Chomcówny ³echce pro�ba Paw³a o lek-
cje czytania oraz fakt, ¿e na wsi mówi siê o niej, jak o osobliwo�ci. Franka kreuje swój wi-
zerunek jako pani m.in. poprzez rozdawanie we wsi szpilek, wst¹¿ek i cukierków.
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Natomiast Pawe³ traktuje sprawy cia³a jako sprawy natury23. Po¿¹danie,
które budzi w nim Franka ma swój wewnêtrzny, naturalny rytm. Nie mo¿na nim
dowolnie manipulowaæ, tak jak nie da siê ujarzmiæ ¿ywio³u Niemna, jest poza
kontrol¹ cz³owieka. Pawe³ prze¿ywa zachwycenie cia³em kobiety, podobne do
uroku, który wywiera nañ przyroda. Nie potrafi wzbudziæ w sobie tych specyficz-
nych emocji, to one go nawiedzaj¹, przychodz¹ z zewn¹trz. Nie wiadomo, co o tym
decyduje. Erotyczna fascynacja, zrazu tak silnie ³¹cz¹ca ma³¿onków, stanowi za-
tem wyraz dzia³ania napiêæ i ¿ywio³ów odmiennych, nie do pogodzenia24.

�Zabawa� i �kawalerowie� przywo³uj¹ znienawidzon¹ matkê Franki25.
Zbie¿no�ci miêdzy postawami obu kobiet s¹ wyra�ne, inaczej przedstawiaj¹ siê
jednak motywy ich zachowañ. Romanse matki stanowi³y efekt nieszczê�liwego
po¿ycia z mê¿em. Natomiast Franka próbuje w ten sposób zrekompensowaæ
sobie brak zainteresowania ze strony ojca. Matka � podobnie jak pó�niej córka
� zabawami chcia³a zag³uszyæ my�li o z³ej sytuacji ¿yciowej26. Tak¿e stosunek
obu kobiet do dzieci stanowi o ich podobieñstwie. Matka zajmowa³a siê Frank¹
nieregularnie. Gdy nie mia³a nic lepszego do roboty � opiekowa³a siê dzieckiem,
a gdy by³a umówiona z kawalerem � zapomina³a o córce. Franka po powrocie
z miejskiej eskapady �pi twardo, krzyk syna nie jest w stanie jej zbudziæ. Rzad-
ko widziano j¹, gdy �[�] z ma³ym Chtawianem na kolanach na progu chaty sie-
dzia³a� (166). Relacje z synem stanowi¹ powtórzenie stosunku matka � Franka.
Obu kobietom doskwiera³a równie¿ nuda. W przypadku matki wynika³a ona ze
zmiany stylu ¿ycia (w jej panieñskim domu, przynajmniej od czasu do czasu,
odbywa³y siê przyjêcia), natomiast Frankê brak zmian nudzi, gdy¿ w dzieciñ-
stwie zmienno�æ i niepewno�æ losu stanowi³y jej codzienne do�wiadczenia. Gra
na fortepianie, kawalerowie, wtargniêcie pijanego ojca, awantura � pocz¹tkowo
niezrozumia³e i wywo³uj¹ce lêk, z czasem zosta³y uznane przez dziecko za nor-
mê. Narrator, opisuj¹c dzieciñstwo bohaterki, porównuje j¹ do wróbelka. Ptaki
te s¹ ruchliwe, ci¹gle zmieniaj¹ miejsce pobytu, przysiadaj¹ gdzie� i zaraz znów
ich nie ma. Komentarz do sytuacji ma³ej Franki mo¿e stanowiæ tak¿e Nasza szka-
pa Marii Konopnickiej. Dzieciêcy bohaterowie noweli entuzjastycznie reaguj¹
na wiadomo�æ o wyprzeda¿y mienia rodzinnego, poniewa¿ zapowiada to wiele

23 Zob. G. Borkowska, Pozytywi�ci i inni, Warszawa 2007, s. 104.
24 Zob. recenzjê powie�ci: J. Kotarbiñski, �Przegl¹d Tygodniowy� 1889, nr 36�37.
25 Warto zwróciæ uwagê, ¿e Franka nienawidzi matki, ojca traktuj¹c co najmniej neutral-

nie (zob. recenzjê powie�ci: K. Kaszewski, �K³osy� 1889, nr 1227).
26 Po tym, jak rzuci³ Frankê pierwszy kochanek, szuka³a ona pociechy �[�] w weso³ych

kompaniach hulaj¹c� (64).
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zmian. Wytworz¹ one ruch, co sprawi, ¿e dzieci na moment zapomn¹ o ch³o-
dzie i g³odzie. Historia bohaterów Naszej szkapy ma wiele wspólnego z histo-
ri¹ dzieciñstwa Franki. Kobieta w wieku lat trzydziestu nadal jest ruchliwa, krzy-
kliwa i ci¹gle zmienia miejsca pracy. Podobnie jak czêste zabawy, pomaga to
w zag³uszeniu niechcianych my�li.

Stosunki miêdzy g³ównymi bohaterami Chama zaczynaj¹ siê psuæ wraz
z nadchodz¹c¹ zim¹. Wieczornice i lekcje czytania udzielane Paw³owi nie s¹
w stanie rozproszyæ nudy. Jednocze�nie, po euforycznym okresie pierwszych ty-
godni wspólnego po¿ycia, zabiegi mê¿czyzny wokó³ potrzeb i wygód ¿ony tra-
c¹ na intensywno�ci. Pawe³ nie adoruje ju¿ Franki tak ¿ywio³owo, nie czyni
zado�æ jej pañsko�ci, na koniec, jest coraz mniej erotycznie zainteresowany ¿on¹.
Franka nie otrzymuje wiêc ¿adnej psychicznej gratyfikacji za swój pobyt na wsi,
który sam w sobie stanowi dla niej ogromne po�wiêcenie. Fundamentalne po-
trzeby kobiece Franki domagaj¹ siê zaspokojenia. Skoro nie uzyskuje go ju¿ ze
strony Paw³a, musi zwróciæ siê w inn¹ stronê27.

Franka ucieka od Paw³a, poniewa¿ rozd�wiêk miêdzy jej wyobra¿eniem
o sobie a sygna³ami odbieranymi na ten temat z otoczenia, staje siê coraz wy-
ra�niejszy. Romans stanowi dla niej potwierdzenie statusu spo³ecznego, jak rów-
nie¿ przekonania o w³asnym miejscu i roli w �wiecie. Przygoda z lokajem koñ-
czy siê jednak tak, jak inne tego typu historie. Kochanek o imponuj¹cych, pañ-
skich manierach nudzi siê Frank¹, po czym j¹ zostawia. Musi ona przez d³ugi
czas ¿yæ w nêdzy i upokorzeniu. Zakoñczenie romansu nie jest dla Franki ni-
czym nowym, natomiast powrót do opuszczonego wcze�niej mê¿czyzny zdarza
siê jej pierwszy raz.

Równie¿ po raz pierwszy Franka odczuwa wstyd z powodu w³asnego za-
chowania28. Do tej pory � w³a�ciwie przez ca³e ¿ycie � radzi³a sobie sama, nie
by³a od nikogo zale¿na, nie ci¹¿y³y na niej ¿adne zobowi¹zania. Nagle znalaz³a
siê w sytuacji bez wyj�cia. Pawe³ jest jej ostatni¹ desk¹ ratunku: �Je¿eli Pawe³
mnie wypêdzi [dywaguje Franka � GM], to albo powieszê siê, albo otrujê� (156).
Zdanie siê na ³askê lub nie³askê �chama� wywo³uje wiele napiêæ i frustracji.

27 Byæ mo¿e � zgodnie z nabytym do�wiadczeniem � Franka rozumie zachowania Paw-
³a jako sygna³y znudzenia wspólnym po¿yciem. Nie chce zostaæ kolejny raz porzucona, wiêc
odchodzi pierwsza.

28 Zob. M. Scheler, O wstydzie i poczuciu wstydu, prze³. M. �witalska w: Wstyd i na-
go�æ, red. M. Grabowski, Toruñ 2003, szczególnie s. 20�51; J. £otman, O semiotyce pojêæ
�wstyd� i �strach� w mechanizmie kultury. (Tezy), prze³. J. Faryno, w: Semiotyka kultury,
wyb. i oprac. E. Janus i M. R. Mayenowa, Warszawa 1977.
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Bohaterka � we w³asnym mniemaniu � zrzeka siê swobody i godzi na sytuacjê
poddanego. Jest we wstydzie Franki równie¿ co� dzieciêcego. Kiedy dziecko
nabroi, przychodzi do rodzica ze spuszczonymi oczyma � czuje wstyd i wyrzu-
ty sumienia � próbuje stan¹æ z boku, schowaæ siê, w ten sposób wyra¿aj¹c skru-
chê. Oto sformu³owania okre�laj¹ce zachowanie Franki zaraz po przybyciu do
mê¿owskiego domu: �Kto� tam szed³ cicho, nie�mia³o� (141); �spod samej �ciany
wyszed³ nie�mia³y szept� (142); �Ona jak odrêtwia³a, jak skamienia³a, ¿adnego
poruszenia nie zrobi³a� (144). Jest ona cicha i uleg³a. Emocje uwalniaj¹ siê do-
piero wtedy, gdy Pawe³ uznaje Chtawiana za swego syna. Franka traktuje mê-
¿owskie s³owa jak przebaczenie i, niczym dziecko po rozmowie z rodzicem,
stopniowo odzyskuje �mia³o�æ i zaczyna dokazywaæ.

Pawe³ przyjmuje Frankê z powrotem pod dwoma warunkami: musi ona
pracowaæ i modliæ siê. Staje siê bardzo stanowczy: �Ju¿ teraz nic nie pomo¿e:
nijakie jej gniewanie siê i nijakie ca³owanie nie pomo¿e [�]� (163). ̄ ona rozu-
mie zachowanie mê¿a jednoznacznie: �[�] za tê dobroæ w niewolê jemu zaprze-
da³am siê!� (169). W pojêciu bohaterki to dramatyczna sytuacja: wróci³a z po-
niewierki, a spotyka j¹ kolejne upokorzenie. Pawe³ nie szanuje ju¿ delikatno�ci
¿ony, coraz mniej z ni¹ rozmawia. Franka zwraca siê zatem w stronê Dani³ka,
który jest �cienki w sobie i zgrabny jak panicz� (170), wiêc na pewno bêdzie
potrafi³ doceniæ wyj¹tkowo�æ kobiety i uznaæ zaszczyt, jaki go spotka³.

Pierwsze pobicie Franki przez Paw³a wyznacza �pocz¹tek koñca� powie-
�ci. Chomcówna czuje siê �strasznie, okrutnie skrzywdzon¹ i poni¿on¹� (179).
Na zasadzie reakcji, odzywaj¹ siê w niej potrzeby t³umione od czasu powrotu
z miasta. Franka podnosi bunt: grozi Filipowi i Ulanie, atakuje dziecko s¹sia-
dów, chce zniszczyæ szwagrowi prom � znów spotkaj¹ j¹ razy29. Przypominaj¹-
cy panicza Dani³ko jest dla niej gwarantem to¿samo�ci, dziêki niemu pozostaje
dla siebie pani¹, kim� wy¿szym nad otaczaj¹cych j¹ �chamów�. W koñcu ch³o-
pak odbiera France resztki z³udzeñ. Zamach na ¿ycie Paw³a stanowi de facto ko-
lejn¹ próbê utrzymania w³asnej to¿samo�ci30. Jednocze�nie Chomcówna po raz
pierwszy niejasno odczuwa rozdwojenie w³asnego Ja: nie chce podaæ mê¿owi
zatrutego jedzenia, nie mo¿e nawet spojrzeæ na Paw³a i w koñcu ucieka z chaty.
O rozpadzie osobowo�ci Franki �wiadczy równie¿ jej wygl¹d i zachowanie: �jak
ponure, zgnêbione widmo, wychyli³a siê [�] a zaraz potem [�] zatrzês³a siê

29 Pawe³ zamyka Frankê w domu i zas³ania okno. Siedzi ona sama, w ciszy i w ciemno-
�ciach, co znacznie potêguje jej rozdra¿nienie i chorobê.

30 Inaczej ni¿ w przypadku pani Latter, ca³a wiejska spo³eczno�æ próbuje zakwestiono-
waæ twarz Franki. Postaæ Paw³a uosabia przemoc wiejskiej gromady.
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ca³ym cia³em, przera�liwie krzyknê³a i rzuci³a siê ku drzwiom� (201). Po po-
wrocie od uradnika to, co stanowi³o dla Franki niejasne przeczucie, zyskuje
bardziej okre�lon¹ postaæ. Dobroæ Paw³a sprawia, ¿e bohaterka potrafi spojrzeæ
na siebie z dystansu, zaczyna rozumieæ swoje zachowanie, umie je zakwalifi-
kowaæ moralnie31. �wiadczy o tym uk³on z³o¿ony Paw³owi, a tak¿e rodzaj
�mierci, jaki mimo wcze�niejszych zastrze¿eñ (�Tylko pro�ci ludzie wieszaj¹ siê�
[156�157]) wybra³a. Franka nie mo¿e ju¿ ¿yæ ze �wiadomo�ci¹ z³a, które w niej
tkwi, rozumie te¿, ¿e nie jest w stanie siê go pozbyæ: �Zabi³ on [Pawe³ � GM]
mnie t¹ swoj¹ dobroci¹, zamordowa³ tak, ¿e ju¿ ¿yæ na �wiecie nie mogê��
(212). Dawna Franka umar³a, natomiast, jak pokazuje zakoñczenie powie�ci,
nowa nie mog³a siê narodziæ32.

Franka bodaj raz tylko � co narrator przytacza w formie mowy pozornie
zale¿nej � wyznaje mê¿owi mi³o�æ: �[�] a jego kochaæ i szanowaæ nie przesta-
nie do �mierci; gdyby za� kiedy przesta³a, sama sobie pêtlê na szyi zawi¹¿e lub
otruje siê� (156). Powy¿sze s³owa padaj¹ nied³ugo po powrocie bohaterki z mia-
sta, w chwili, gdy m¹¿ �przebaczy³� jej winy. Franka znajduje siê wówczas pod
wp³ywem silnych emocji � w razie negatywnej reakcji Paw³a gotowa jest po-
pe³niæ samobójstwo � dlatego ¿ywio³ jej mowy pozostaje niekontrolowany: �[�]
w y l e w a ³ y  s i ê  z niej s³owa wdziêczno�ci, rado�ci, podziwienia dla jego
dobroci� (156; podkr. moje � GM). Pod wp³ywem skrajnych emocji towarzy-
sz¹cych rozmowie wyznaje Paw³owi �mi³o�æ�. Trudno przy tym pozbyæ siê
wra¿enia, ¿e owa mi³o�æ stanowi wyraz wdziêczno�ci za dobro, które wy�wiad-
cza jej m¹¿. W¹tpliwo�ci budzi tak¿e szybko pojawiaj¹ce siê zastrze¿enie (�gdyby
za� kiedy przesta³a��) �wiadcz¹ce o niesta³o�ci, wrêcz niekoherencji uczuæ Paw-
³owej ¿ony.

Franka próbuje zachowaæ spójno�æ wizji �wiata oraz roli, jak¹ w tym
�wiecie odgrywa, buntuj¹c siê przeciw w³adzy Paw³a. Jednocze�nie docenia
po�wiêcenie i ewangeliczn¹ dobroæ nadniemeñskiego rybaka, choæ nie znajdu-
je w sobie wystarczaj¹cych si³ na radykaln¹ przemianê. Jedyn¹ mo¿liwo�ci¹ za-
¿egnania konfliktu okazuje siê samobójstwo. Wypowiadaj¹c ostatnie s³owa �
�B¹d� dla niego ³askaw, tak jak dla mnie by³e�� on niczemu nie winien!� �

31 Mo¿na okre�liæ tê zmianê jako �uruchomienie� sumienia Franki, co chyba bli¿sze jest
intencji autorskiej (zob. S. Brzozowski, Wspó³czesna powie�æ i krytyka, wstêp T. Burek,
Kraków�Wroc³aw 1984, s. 104: �Posiada ona [Orzeszkowa � GM] zmys³ dla momentu roz-
dwojenia, gdy specjalny nakaz sumienia przeciwstawia siê ca³emu pozosta³emu ¿yciu [�]�;
zob. tak¿e: J. Kotarbiñski, dz. cyt.).

32 Zob. S. Tarnowski, �S³owo� 1889, nr 254.
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Franka przyznaje siê do winy. Przy czym wina, tak jak konflikt, jest w powie�ci
tragiczna. Pierwiastki z³a niczym stygmat naznaczaj¹ cz³owieka, decyduj¹c o jego
dalszym losie. Jedyne, co mo¿e on wówczas zrobiæ, to u�wiadomiæ sobie w³a-
sn¹ kondycjê. Perypetie bohaterów Chama ukazuj¹ bowiem daremno�æ wszel-
kich starañ, które maj¹ spowodowaæ pozytywn¹ metamorfozê Franki. Przyto-
czone przez narratora rozmy�lania Ulany warto potraktowaæ jako autorskie motto
utworu: �wielkie z³o bywa te¿ dla cz³owieka, w którym mieszka, wielkim nie-
szczê�ciem� (181)33.

O podobieñstwie miêdzy pani¹ Latter a Frank¹ za�wiadcza neurotyczny
profil psychiki obu postaci34. Istotniejsza, choæ nie znajduje siê ona w centrum
niniejszych rozwa¿añ, jest zbie¿no�æ losu bohaterek. Nie potrafi¹ one pogodziæ
sprzeczno�ci w³asnych uczuæ35. Pani Latter, mimo ¿e zarówno w Mielnickim,
jak i w Madzi, odnajduje Cz³owieka, czuje siê samotna. Stosunki z wymienio-
nymi osobami nie pomagaj¹ jej uporaæ siê z przesz³o�ci¹. Z kolei ewangeliczna
dobroæ i mi³o�æ Paw³a nie wystarczaj¹, ¿eby Franka pokona³a tkwi¹ce w niej z³o.
O podobieñstwie stanowi tak¿e dzia³anie bohaterek podjête w krytycznym
momencie ich ¿ycia. Obie kobiety, na wozie spotkanego przypadkiem ch³opa,
próbuj¹ wróciæ na wie� (s¹ to oczywi�cie inne wsie). Pani Latter jedzie do szla-
checkiego dworku, w podobnym zosta³a wychowana. Jednak¿e �powrót� oka-
zuje siê niemo¿liwy � szlachecki �wiat przesta³ istnieæ, zaledwie we �nie mo¿na
do niego powróciæ36. Natomiast Franka próbuje zintegrowaæ siê z wiejsk¹ spo-
³eczno�ci¹, której cz³onkowie ¿yj¹ w mitycznym zwi¹zku z przyrod¹. Perype-
tie bohaterki dowodz¹ jednak, ¿e tylko nieska¿eni �chorobami miejskimi� ch³o-
pi mog¹ zamieszkiwaæ �wiat wiejski.

33 Kontekst dla rozwa¿añ o pogl¹dach Orzeszkowej na temat z³a stanowi jej wcze�niej-
sze opowiadanie W zimowy wieczór (zob. J. Krzy¿anowski, O �Chamie� Orzeszkowej, w:
tego¿, W krêgu wielkich realistów, Kraków 1962).

34 Na temat neurozy zob. K. K³osiñska, Powie�ci o �wieku nerwowym�, Katowice 1988
(rozdz. Teorie neurozy); na temat neurozy Franki zob. K. K³osiñski, dz. cyt. (rozdz. Rybak
i histeryczka); zob. te¿ J. Tomkowski, Mój pozytywizm, Warszawa 1993 (rozdz. Wszyscy
chorujemy na nerwy. Neurotyczni bohaterowie Prusa) � autor, wyliczaj¹c potencjalnych i fak-
tycznych neurotyków w Emancypantkach, nie wspomina o pani Latter. Inaczej uwa¿a Zyg-
munt Szweykowski, wed³ug którego spo�ród bohaterów powie�ci tylko w³a�cicielka pensji
cierpi na rozstrój nerwowy, inni s¹ zupe³nie zdrowi (Z. Szweykowski, dz. cyt.).

35 Tytu³ przedostatniego rozdzia³u I tomu Emancypantek brzmi: Cz³owiek, który ucieka
przed samym sob¹.

36 Inaczej dzieje siê w przypadku protagonisty Rodziny Po³anieckich Henryka Sienkie-
wicza, który ostatecznie kupuje rodzinny folwark ¿ony, powracaj¹c tym samym do ziemi.
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Istotniejsze zbie¿no�ci miêdzy bohaterkami Prusa i Orzeszkowej odkryæ mo¿-
na dziêki uwzglêdnieniu spo³ecznego t³a wypadków przedstawionych w powie�ciach.
Zarówno pani Latter jak i Franka nie s¹ w stanie d³u¿ej graæ dotychczasowych ról
spo³ecznych. W przypadku bohaterki Emancypantek wi¹¿e siê to z poczuciem osa-
motnienia, poniewa¿ interakcje spo³eczne nie przynosz¹ jej satysfakcji. Latterowa
odnosi wra¿enie, ¿e jest przez ludzi osaczona i atakowana. Osoby wchodz¹ce w inte-
rakcje z prze³o¿on¹ pensji odczuwaj¹ silny dysonans z powodu zaistnia³ej sytuacji.
Nie wiedz¹, czego mog¹ siê po Latterowej spodziewaæ i jakie ona ma wobec nich
oczekiwania; podobne w¹tpliwo�ci ¿ywi protagonistka. Wszyscy uczestnicy interak-
cji s¹ wiêc zmuszeni zawiesiæ dotychczasowe wyobra¿enia o sobie, a nastêpnie je
zmodyfikowaæ. Pani Latter � w przeciwieñstwie do osób z otoczenia � nie jest w sta-
nie zrobiæ ¿adnej z tych rzeczy, co skutkuje tragicznym fina³em podró¿y na wie�.

Franka Chomcówna znajduje siê w innej sytuacji. Wchodz¹c w nowe �ro-
dowisko, ma do wyboru dwie strategie postêpowania: przystosowaæ siê do pa-
nuj¹cych w grupie zasad lub wycofaæ siê. Dzieje Franki ukazuj¹ dramatyczne
zmagania o zachowanie wyobra¿eñ dotycz¹cych �wiata i samej siebie. Wobec
sygna³ów z otoczenia, kwestionuj¹cych jej twarz, Franka ze wszystkich si³, roz-
paczliwymi gestami, stara siê utrzymaæ spójno�æ elementów konstytutywnych
dla w³asnej egzystencji. Ostatecznie jednak kapituluje. U�wiadomiwszy sobie
z³o dotychczasowego ¿ycia, nie widzi ju¿ mo¿liwo�ci zmiany.

W obu dzie³ach, szczególnie w przypadku historii pani Latter, elementy
analizy psychologicznej odgrywaj¹ niepo�ledni¹ rolê w konstruowaniu charak-
terystyki postaci i budowaniu fabu³y utworu. Lecz autonomia tych fragmentów
zostaje ograniczona na korzy�æ akcji. Istotne cechy swojego charakteru pani
Latter, Franka, a tak¿e niektóre postacie drugoplanowe ujawniaj¹ dopiero w dzia-
³aniu oraz interakcjach37.

W kontek�cie analizowanych utworów kryzys �wiatopogl¹du pokolenia
Orzeszkowej i Prusa przejawia siê w relacjach jednostki ze spo³eczeñstwem (spo-
³eczno�ci¹)38. Pani Latter i Franka odbieraj¹ dzia³ania ze strony otoczenia � nawet

37 �[Prus � GM] nigdy nie uwa¿a³ cz³owieka za jaki� izolowany punkt, atom, lecz za-
wsze za ¿yw¹ istotê, dzia³aj¹c¹ n a  � a wspó³cze�nie urabian¹ p r z e z  � otoczenie!� (I. Ma-
tuszewski, Swoi i obcy. [Pokrewieñstwa i ró¿nice]. Zarysy literacko-estetyczne, Warszawa
1898, s. 48 i n.) � s³owa te odnie�æ mo¿na do obu analizowanych dzie³.

38 Micha³ G³owiñski zwraca uwagê na g³os opinii publicznej w powie�ci, który �poza
plotk¹ nie istnieje�. M. G³owiñski, Anio³ w�ród fa³szywych jêzyków. (O �Emancypantkach�
Prusa), w: tego¿, Gry powie�ciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa 1973,
s. 206. Na temat plotki i roli opinii publicznej zob. te¿: K. K³osiñska, dz. cyt., s. 70�80; G. Bor-
kowska, Pozytywi�ci i inni, ss. 20�22, 77�79, 110�112.
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je�li s¹ to dzia³ania maj¹ce na celu pomoc � jako ataki na siebie, na swoje Ja.
W �wiecie przedstawionym obu powie�ci jakakolwiek pozytywna metamorfo-
za bohatera okazuje siê niemo¿liwa. Wysi³ki Franki, Paw³a, a tak¿e mieszkañ-
ców wsi, by kobieta zerwa³a z dotychczasowym ¿yciem i w zgodzie z sob¹ oraz
mê¿em zamieszka³a na wsi, okazuj¹ siê destrukcyjne. Franka, przeczuwaj¹c fi-
na³ tych starañ, nawet za cenê powrotu do dawnego ¿ycia, walczy o zachowanie
spójno�ci wyobra¿eñ na temat otaczaj¹cego j¹ �wiata. Efektem zabiegów przed-
stawionych w utworze staje siê destrukcja osobowo�ci bohaterki, rozpad jej
wyobra¿eñ o sobie i, w konsekwencji, o ca³ym �wiecie. Z kolei relacje Lattero-
wej z otoczeniem explicite przedstawia siê jako walkê. Matka Kazia i Heli ka¿-
d¹ interakcjê spo³eczn¹ rozumie w taki w³a�nie sposób. Dochodzi do tego, ¿e
w wyobra¿eniu prze³o¿onej dzia³ania osób trzecich zwi¹zane z utrzymaniem pen-
sji staj¹ siê atakami wymierzonymi w jej osobê. Skutkiem takiego postrzegania
�wiata, z czasem obejmuj¹cego wszystkie rodzaje aktywno�ci i relacji, jest sa-
motno�æ Latterowej. Stosunki z dzieæmi ostatecznie niszcz¹ jej wyobra¿enia
o sobie i otaczaj¹cym j¹ �wiecie.

Relacje miêdzypokoleniowe w Emancypantkach stanowi¹ wa¿ki element
opisywanej diagnozy39. Konsekwencje wychowania Kazia i Heli uwidaczniaj¹
kryzys transmisji kultury w spo³eczeñstwie40. Latterowa nie by³a w stanie prze-
kazaæ dzieciom istotnych dla siebie wzorów zachowañ. Kryzys ów nie ograni-
cza siê przy tym do norm obowi¹zuj¹cych w stanie szlacheckim. Gdy Helena
i Kazimierz za³o¿¹ w³asne rodziny, z biegiem czasu coraz bardziej �wiadomie
zaczn¹ odwo³ywaæ siê do do�wiadczeñ rodziny, z której wyszli. W³asne ¿ycie
bêd¹ kszta³towaæ poprzez odwo³ywanie siê do najlepiej znanych sobie wzorów41.
Lecz wzory, które rada by³aby przekazaæ Latterowa, ró¿ni¹ siê od tych przyj-
mowanych przez jej dzieci. Nie mo¿e byæ inaczej, skoro ka¿da rozmowa boha-
terów koñczy siê komunikacyjnym fiaskiem. Porozumienie � nie mówi¹c o prze-
kazywaniu wiedzy, do�wiadczeñ � w �wiecie przedstawionym Emancypantek
okazuje siê niemo¿liwe. Jednak nawet w sytuacji niezak³óconej transmisji, pa-
miêæ rodzinna Latterów nie mog³aby kszta³towaæ ¿ycia nastêpnego pokolenia.

39 Zob. A. Dobrowolski, Idea i artyzm �Emancypantek� Prusa, �Tygodnik Ilustrowany�
1894, nr 34�38.

40 Zob. M. P³achecki, Wojny domowe. Szkice z antropologii s³owa publicznego w dobie
zaborów (1800�1880), Warszawa 2009, szczególnie ss. 154�244, 265�352.

41 M. Halbwachs, Spo³eczne ramy pamiêci, prze³. i wstêpem opatrzy³ M. Król, Warsza-
wa 1969, s. 247�261. W ksi¹¿ce tej znajduje siê tak¿e rozdzia³ na temat pamiêci klas spo-
³ecznych, m.in. szlacheckiej.
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Straci³a bowiem aktualno�æ. Warunki spo³eczne z czasów dzieciñstwa i m³odo-
�ci pani Latter dramatycznie ró¿ni¹ siê od tych, które obecnie wyznaczaj¹ jej
codzienne do�wiadczenie. Zmiana nast¹pi³a w niebywale krótkim czasie, usta-
nawiaj¹c cezurê w ¿yciu pokolenia matki Kazia i Heli. Sytuacja rodzinna oraz
t³o spo³eczne wydaj¹ siê Latterowej do tego stopnia obce, nie-w³asne, ¿e powo-
li wycofuje siê z kontaktów z otoczeniem, wyruszaj¹c na poszukiwanie swoj-
skiego, dobrze znanego �wiata. Napawaj¹ca j¹ lêkiem przestrzeñ interakcji sta-
nowi z kolei naturalne �rodowisko dzia³ania Heli i Kazia. Skrajna odmienno�æ
warunków spo³ecznych prowadzi do nieprzystawalno�ci do�wiadczeñ miêdzy-
pokoleniowych. To z kolei sprzyja wytworzeniu stanu anomii w relacjach miê-
dzy rodzicami a dzieæmi oraz ogólniej � w spo³eczeñstwie42.

Równie¿ matka Franki nie przekaza³a córce warto�ci wpojonych jej samej.
Zasady, wed³ug których zosta³a wychowana w solidnym mieszczañskim domu ju¿
wówczas stawa³y siê anachroniczne. Jako kobieta zamê¿na nie by³a samodzielna,
pó�niej nie potrafi³a przystosowaæ stylu swego ¿ycia do zmieniaj¹cych siê realiów43.
Franka dojrzewa³a w warunkach odmiennych ni¿ te kszta³tuj¹ce charakter jej mat-
ki, lecz mimo to kobiety te wiele ³¹czy. Miêdzy innymi wynikaj¹ca z zewnêtrznych
okoliczno�ci niemo¿no�æ i nieumiejêtno�æ dostosowania siê do nowych, zmiennych
sytuacji spo³ecznych. Nieumiejêtno�æ ta dotyczy kolejnych pokoleñ rodziny Chom-
ców i w przypadku Chtawiana mo¿e nie�æ równie dramatyczne konsekwencje, co
w przypadku jego matki. Ramy spo³eczne okre�laj¹ce warunki dzia³ania bohaterów
omawianych powie�ci zmieniaj¹ siê z pokolenia na pokolenie, a w krytycznym
momencie wyznaczaj¹ cezurê biografii jednej tylko generacji. Uniemo¿liwia to
wypracowanie spójnej strategii orientacji w otoczeniu oraz przekazanie zdobytych
do�wiadczeñ pokoleniu nastêpnemu. Przy�pieszenie oraz kierunek zmian okre�li³y
regulacje prawne wprowadzane w Królestwie po powstaniu styczniowym44.

Sformu³owanie �zdolny m³odzieniec�, odnosz¹ce siê do Kazimierza
z Emancypantek, zwi¹zane jest z dwoma w¹tkami polskiej debaty publicznej
okresu postyczniowego. W wyst¹pieniach publicystycznych antagoni�ci powsta-
nia roku 1863 okre�lali entuzjastów zrywu narodowego mianem niedojrza³ych

42 Zob. M. P³achecki, dz. cyt., np. s. 164�166; G. Borkowska, Pozytywi�ci i inni, ss. 23�24,
33, 66�68.

43 Przypomina to spo³eczno-feministyczny dyskurs Gabrieli Zapolskiej, a � w twórczo-
�ci Orzeszkowej � np. Martê.

44 Zob. M. P³achecki, dz. cyt., szczególnie s. 11�166. Owym regulacjom i ich spo³ecz-
nym konsekwencjom po�wiêcona jest ksi¹¿ka Stanis³awa Krzemiñskiego Dwadzie�cia piêæ
lat Rosyi w Polsce (1863�1888). Zarys historyczny (Lwów 1892).
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i nieodpowiedzialnych m³odzieñców, romantyków. Stronnictwo zachowawcze
tworzyli bowiem mê¿czy�ni trze�wi, rozs¹dni i powa¿ni � prawdziwi mê¿czy�ni.
W Emancypantkach wyra�nie stawia siê na ten drugi wzorzec. Latterowa wysy³a
za granicê m³odzieñca, maj¹c nadziejê, ¿e wróci do kraju dojrza³ym mê¿czyzn¹
i zajmie siê prac¹ rozumn¹, która � w przeciwieñstwie do anga¿owania siê w ru-
chy demokratyczne � nie narazi go na nieprzyjemno�ci ze strony w³adz45.

Kwestia wyjazdu z kraju zdolnego m³odzieñca przywo³uje tak¿e dysku-
sjê na temat emigracji zdolno�ci46. Literacki portret Kazia oraz zabiegi Lattero-
wej wokó³ potrzeb syna znajduj¹ publicystyczn¹ transpozycjê w wyst¹pieniu
Tadeusza ̄ uk-Skarszewskiego oraz Elizy Orzeszkowej. Wspó³pracownik �Kra-
ju�, polemizuj¹c z Wincentym Lutos³awskim, ostrzega³ przed bezpodstawnym,
�na wiarê paru ciotek i kilku przyjació³�47, przypisywaniem m³odym ludziom
ró¿norakich zdolno�ci. Na typowo polsk¹ maniê wielko�ci jako przyczynê tych
praktyk zwraca³a uwagê Orzeszkowa48. Korzenie obu zjawisk tkwi³y g³êboko
w szlacheckiej mentalno�ci. Nie s¹ od nich wolne bohaterki omawianych po-
wie�ci. Franka pogardza mieszkañcami wsi z powodu ich zwyczajów i jêzyka,
uwa¿anych powszechnie za ni¿szy poziom kultury. Z kolei pani Latter ¿yje wspo-
mnieniami w³asnej przesz³o�ci oraz marzeniami o �wietnej synowskiej przysz³o-
�ci, w prowadzeniu pensji nie liczy siê � jakby powiedzia³a Orzeszkowa � z cy-
fr¹, dat¹ i faktem. Obie bohaterki nie potrafi¹ odrzuciæ przesz³o�ci i tradycji,
ró¿nie rozumianych, na rzecz dostosowania siê do bie¿¹cych warunków, wyzna-
czanych przez do�wiadczenie powstania i aktualn¹ politykê Rosji. Wskazania
Aleksandra �wiêtochowskiego na niewiele by siê tu zda³y49. Latterowa wybie-
ra folwark Mielnickiego, relikt zamierzch³ej epoki. Jednocze�nie pragnie, by
Kazimierz nie ¿ywi³ tego rodzaju sentymentów50. Niech jedzie za granicê i robi

45 Zob. M. P³achecki, dz. cyt. (rozdz. �Praca organiczna� 1800�1880). Okre�lenia �ma-
³oletni� w odniesieniu do grupy zwolenników powstania u¿ywa³ Ludwik Powidaj; fragment
z artyku³u Powidaja cytuje P³achecki (tam¿e, s 178); zob. te¿: G. Borkowska, Pozytywi�ci
i inni, s. 18�20.

46 Wprawdzie dyskusja na ³amach �Kraju� odby³a siê w roku 1899, lecz wyst¹pienia
dyskutantów �wiadcz¹ o tym, ¿e problem nie powsta³ nagle pod koniec wieku. Raczej doj-
rzewa³ do artykulacji ju¿ od lat popowstaniowych.

47 T. ¯uk-Skarszewski, Emigracja zdolno�ci, �Kraj� 1899, nr 12, s. 4.
48 Zob. E. Orzeszkowa, Emigracja zdolno�ci, �Kraj� 1899, nr 16.
49 Mam na my�li przede wszystkim Wskazania polityczne (w: Ognisko. Ksi¹¿ka zbioro-

wa wydana dla uczczenia 25-letniej pracy Teodora Tomasza Je¿a, Warszawa 1882).
50 Kazimierz Krzywicki w 1872 roku po�wiêca³ broszurê m.in. Ojcom familij, nad lo-

sem podrastaj¹cych pokoleñ rozmy�laj¹cym. Do rodziców zwraca³ siê równie¿ Stanis³aw
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karierê (zob. XX, 148)51. Powinien zapomnieæ o jakichkolwiek politycznych
knowaniach i, wzorem Stanis³awa Wokulskiego, zabraæ siê do pracy, która nie
wyklucza, a raczej � wymaga dobrych stosunków z Rosjanami. Pamiêtaj¹c
o przesz³o�ci, Franka nie mo¿e zostaæ na wsi, na powrót do miasta nie chce siê
zdecydowaæ. W obu powie�ciach rodzice staj¹ wobec sytuacji bez wyj�cia, prze-
czuwaj¹, ¿e nie ma dla nich ratunku. Dzieciom, pozbawionym brzemienia prze-
sz³o�ci, znacznie ³atwiej bêdzie ¿yæ w pañstwie rosyjskim.

Je�li diagnoza maj¹ca swoje korzenie w kryzysie �wiatopogl¹du pozyty-
wistycznego przedstawia siê w sposób skomplikowany, dotyczyæ to musi równie¿
samego kryzysu. Tradycyjnie przyjmuje siê, ¿e �pierwsze przejawy pesymistycz-
nej interpretacji �wiatopogl¹du pozytywistycznego by³y bardzo wczesne�52, lecz
odosobnione wyst¹pienia Juliana Kaliszewskiego (Szkice) oraz Aleksandra
�wiêtochowskiego (Dumania pesymisty) stanowi³y tylko margines i jako takie
jedynie w ograniczonym stopniu oddzia³ywa³y na odbiorców. Jak pisa³ Henryk
Markiewicz: �Zasygnalizowany tu kryzys rozszerza³ siê i pog³êbia³ od schy³ku
lat siedemdziesi¹tych�53 za spraw¹ konfrontacji idea³ów pozytywistycznych
z rzeczywisto�ci¹ gospodarczo-polityczn¹ zaboru rosyjskiego. Kolejna i ostat-
nia faza zw¹tpienia nadesz³a w latach 90., czego literack¹ konsekwencj¹ by³y
m.in. powie�ci Emancypantki oraz Cham54. W tego rodzaju mechanicystycznej,
ewolucyjnej perspektywie postrzegania gubi¹ siê jednak szczegó³y pewnych
zagadnieñ. W jaki sposób wyja�niæ przyczyny, dla których diagnoza stawiana
w I tomie Emancypantek jest do tego stopnia pesymistyczna, skoro akcja
powie�ci rozpoczyna siê �oko³o roku 1870� (I, 7)? Dziwi tak¿e zgodno�æ obu
diagnoz, poniewa¿ wydarzenia I tomu Emancypantek s¹ odleg³e w czasie od
perypetii przedstawionych w Chamie o oko³o 20 lat. W ujêciu Henryka Mar-
kiewicza kryzys z czasem pog³êbia³ siê, wiêc zmianom i przesuniêciom musia³a
podlegaæ tak¿e jego wewnêtrzna struktura, dominanty, akcenty. Koncepcji

Krzemiñski w zakoñczeniu swojej ksi¹¿ki (zob. K. Krzywicki, Polska i Rossya w 1872 r.
przez b. Cz³onka Rady Stanu Królestwa Polskiego, Drezno 1872; S. Krzemiñski, dz. cyt.,
s. 266�267).

51 W 1890 roku Orzeszkowa opublikowa³a nowelê Kariery, w której nadawa³a temu s³o-
wu znaczenie zdecydowanie negatywne. W twórczo�ci z ostatniej dekady XIX wieku pisar-
ka po�wiêca³a wiele uwagi kwestiom pamiêci i tradycji, równie¿ w kontek�cie m³odego
pokolenia oraz wyjazdów z kraju.

52 H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 2006, s. 60; zob. tak¿e: G. Borkowska, Pozy-
tywi�ci i inni (rozdz. G³osy i glosy. Pozytywi�ci na rozdro¿u).

53 H. Markiewicz, dz. cyt., s. 60.
54 Tam¿e, s. 149 i n.
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mechanicystyczno-ewolucyjnej mo¿na jednak przeciwstawiæ wizjê odmienn¹.
Marian P³achecki w twórczo�ci dekadentów po³udnia wieku (w czasie ich ak-
tywno�ci maj¹ miejsce zdarzenia przedstawione w Emancypantkach) widzi
�czarn¹ wstêgê, przewijaj¹c¹ siê � w rozmaitych odmianach i mutacjach � po-
przez ca³e niemal postyczniowe pó³wiecze�55. Na wstêdze tej, kontynuuj¹c
metaforê, zachowa³y siê �lady wydarzeñ insurekcji roku 1863 oraz przemian
prawno-politycznych wprowadzanych na terenie zaboru rosyjskiego po powsta-
niu. Zarówno w �wiecie lat siedemdziesi¹tych Emancypantek, jak i dwie deka-
dy pó�niej, gdy maj¹ miejsce wypadki przedstawione w Chamie, wci¹¿ ¿ywa
jest trauma oraz aktualne s¹ konsekwencje, jakie dla funkcjonowania spo³eczeñ-
stwa polskiego mia³ kompleks wydarzeñ zapocz¹tkowanych demonstracjami
w Warszawie w latach 1860�186256. Kryzys �wiatopogl¹du pozytywistyczne-
go to zagadnienie niejednoznaczne i kontrowersyjne. Charakter niniejszej pra-
cy pozwala jedynie zasygnalizowaæ kwestie, które znalaz³y swoje odzwiercie-
dlenie równie¿ w literaturze, a które zas³uguj¹ na gruntowniejsze opracowanie.

Grzegorz MarchwiñskiGrzegorz MarchwiñskiGrzegorz MarchwiñskiGrzegorz MarchwiñskiGrzegorz Marchwiñski
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The year-1864 caesura is an undisputable fact in the history of Polish lite-
rature. Scholars nonetheless do not too often tend to refer Polish positivists� li-
terary works to a later period in which this formation�s world-view was being
shaped. Using a phenomenological-sociological concept of the world experien-
ced, I have attempted at telling the story of Ms. Latter and Franka Chomcówna,
while not neglecting the consequences of the events of the years around the
Insurrection. Seen in this light, the works under analysis � Boles³aw Prus�s Eman-
cypantki and Eliza Orzeszkowa�s Cham � show the Polish society as one thre-
atened by anomie. This is expressed in, among other things, serious disturban-
ces of intergenerational relations, as is in the crisis of the process of reconciling
and acting a social role. I conclude my article with a question, left unanswered,
about the sources and the reach of the crisis of a positivist world-outlook.

55 M. P³achecki, dz. cyt., s. 266.
56 Zob. S. Krzemiñski, dz. cyt., s. 6�15, a tak¿e: M. P³achecki, dz. cyt., s. 81�108; G. Bor-

kowska, Pozytywi�ci i inni, s. 9�11.
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