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PROZA LEOPOLDA MÉYETA
CZÊ�Æ I: NOWELE

W li�cie do Leopolda Méyeta z koñca grudnia 1878 roku Eliza Orzeszko-
wa napisa³a:

W zamian � czytano mi te¿ niedawno pewien utwór pisarski, drobny, lecz bardzo
³adny, Gasn¹ce lato drukowane w �Bluszczu�. Wiele tam prawdy ¿yciowej, wiele wdziêku
i poezji. Jeden mianowicie szczegó³ � matka owa wychodz¹ca codziennie na drogê w na-
dziei spotkania tam ukochanego córki, przez lata�, i przestaj¹ca czyniæ to wraz z ujrzeniem
we w³osach córki tej pierwszej nici srebrnej � jest istotnie oryginalny i poetyczny. Je¿eli Pan
zna autora tej ma³ej, lecz �licznej powiastki, niech mu Pan u�ci�nie d³oñ ode mnie z gor¹c¹
sympati¹ i niech go Pan bardzo, bardzo szczerze do pisania zachêca. Zbiorek, wi¹zka takich
klejnocików i takich pachn¹cych kwiatków, by³by w literaturze naszej rzecz¹ oryginaln¹
i piêkn¹1.

Kokieteryjne formu³y autorki Nad Niemnem, nieznaj¹cej rzekomo auto-
ra przeczytanej ��licznej powiastki�, z ca³¹ bezwzglêdno�ci¹ demaskuje wydawca
Listów zebranych Edmund Jankowski. Przy tytule wspominanego przez Orzesz-
kow¹ utworu umieszcza bowiem przypis: Gasn¹ce lato � nowelka Leopolda
Méyeta2. Przyjacielski styl listu nie dziwi historyków literatury. Je�li bowiem

1 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 2: Do Leopolda Méyeta, oprac. E. Jankowski, Wro-
c³aw 1955, s. 8.

2 Tam¿e.
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w opracowaniach dotycz¹cych wieku XIX pojawia siê postaæ Méyeta, to jest ona
zazwyczaj przywo³ywana w kontek�cie Orzeszkowej � Méyet znany jest przede
wszystkim jako jej wieloletni przyjaciel i �plenipotent�. Iwona Wi�niewska,
analizuj¹c specyfikê tej przyja�ni, stwierdza wprost: �To Nad Niemnem i Cham
ocali³y od zapomnienia Leopolda Méyeta�3.

Jak dzi� wygl¹da �wiadomo�æ ¿ycia i dokonañ Méyeta? Jedynymi teksta-
mi, które wysz³y spod jego pióra, drukowanymi po�miertnie, s¹: wspomniana
edycja listów Orzeszkowej do Méyeta z obszernymi fragmentami listów Méyeta
przytoczonymi w komentarzu edytorskim oraz edycja listów Méyeta do W³a-
dys³awa Be³zy w opracowaniu Stanis³awa Fity4. Blok korespondencji Orzesz-
kowa�Méyet i Méyet�Orzeszkowa doczeka³ siê zainteresowania ze strony ba-
daczy, ale raczej ze wzglêdu na Orzeszkow¹5. Bywa pomocny w wielu sprawach,
na przyk³ad w ustalaniu szczegó³ów genezy utworów autorki Nad Niemnem6.
Prekursorskim tekstem dotycz¹cym listów jest przywo³ywany ju¿ artyku³ Iwo-
ny Wi�niewskiej. Publikacja, do której przyjdzie nam jeszcze wielokrotnie po-
wracaæ, po�wiêcona jest, jak pisze sama autorka, �epistolarnej przyja�ni Elizy
Orzeszkowej z Leopoldem Méyetem�7. Choæ artyku³ stanowi, co przyznaje
Wi�niewska, �wyimek tematyczny�8, jest, jak wspomnieli�my, pierwsz¹ i jedy-
n¹ jak dot¹d prób¹ analizy spu�cizny epistolograficznej Méyeta.

Literaturoznawcy-edytorzy pamiêtaj¹ dzi� Méyeta jako wydawcê listów
i dzie³ Juliusza S³owackiego i Zygmunta Krasiñskiego. Informacje o dzia³alno�ci
Méyeta na niwie edytorskiej pojawi³y siê w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej
Ilustrowanej 9 rok przed jego �mierci¹. Autorem has³a, niemal¿e laudacyjnego, by³
przyjaciel Méyeta i wspó³wydawca listów S³owackiego � Stanis³aw Krzemiñski.

3 I. Wi�niewska, Formu³a przyja�ni. Korespondencja miêdzy Eliz¹ Orzeszkow¹ a Leopol-
dem Méyetem, w: Sztuka pisania. O li�cie polskim w wieku XIX, red. J. Sztachelska, E. D¹-
browicz, Bia³ystok 2000, s. 364.

4 Leopold Méyet, Listy do W³adys³awa Be³zy, oprac. S. Fita, Warszawa 1983.
5 Wspomniana edycja listów w opracowaniu Edmunda Jankowskiego nie jest edycj¹

kompletn¹. Niedrukowane listy Orzeszkowej do Méyeta � pochodz¹ce ze zbiorów Ludwika
Brunona �widerskiego � oraz rêkopisy listów Méyeta do Orzeszkowej znajduj¹ siê w Ar-
chiwum Elizy Orzeszkowej IBL PAN i wejd¹ do przygotowywanego tam¿e 10 tomu Listów
zebranych autorki Nad Niemnem.

6 Zob. np. G. Borkowska, Orzeszkowej �Pytania� � i odpowiedzi, w: Ma³e prozy Orzesz-
kowej i Konopnickiej, red. I. Wi�niewska, B. K. Obsulewicz, Lublin 2010, s. 139�156.

7 I. Wi�niewska, dz. cyt., s. 345.
8 Tam¿e.
9 Méyet Leopold, has³o w: Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, seria 1, t. 45�46,

Warszawa 1911, s. 921�922.
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Historia literatury i czasopi�miennictwa zna Méyeta tak¿e jako wspó³za-
³o¿yciela i redaktora �K³osów�, autora licznych artyku³ów i wierszy publikowa-
nych w �Bluszczu�, �Prawdzie�, ��wiecie�, ��wicie� i innych periodykach10.

Dzia³alno�æ Méyeta znajduje siê tak¿e w krêgu zainteresowañ historyków
adwokatury. Na uwagê zas³uguj¹ prace Romana £yczywka: artyku³ pomieszczony
w �Palestrze�11 oraz has³o biograficzne w cytowanym S³owniku biograficznym
adwokatów polskich. Autor zebra³ w nich informacje dotycz¹ce ¿ycia i dzia³al-
no�ci Méyeta i podkre�li³ osi¹gniêcia na polu �w³a�ciwej� mu profesji � adwo-
katury. S¹ to publikacje hase³ z zakresu prawa w S³owniku jêzyka polskiego
Kryñskiego, Kar³owicza i Nied�wieckiego, praca dotycz¹ca prawa handlowe-
go � O dowodzie z ksi¹g handlowych (1880), rozprawy z pogranicza prawa i li-
teratury � Mickiewicz nauczycielem prawa (1899), oparte na Zwodzie Praw stu-
dia o dacie urodzenia S³owackiego i Mickiewicza i wiele innych. £yczywek
obszernie wspomina tak¿e o pasji kolekcjonerskiej Méyeta. Pisze o niej równie¿
Zuzanna Rabska, córka Aleksandra Kraushara, w tomie wspomnieniowym Moje
¿ycie z ksi¹¿k¹12. Pasja kolekcjonerska Méyeta obejmowa³a zbieranie pami¹tek
po wieszczach narodowych, przedmiotów zwi¹zanych z pisarzami wspó³czesny-
mi (na przyk³ad z osob¹ Elizy Orzeszkowej), a tak¿e gromadzenie ksi¹¿ek13.

Zaprezentowane w najwiêkszym skrócie p³aszczyzny, na których realizo-
wa³o siê ¿ycie Leopolda Méyeta, wskazuj¹, ¿e jest to biografia wielow¹tkowa,
wszechstronna, przez to niew¹tpliwie ciekawa. Jednocze�nie przyczynkowo�æ
i rozproszenie publikacji dotycz¹cych Méyeta sprawiaj¹, ¿e zasadny wydaje siê
postulat stworzenia monograficznego studium po�wiêconego jego dzia³alno�ci
we wszystkich wymienionych dziedzinach. Zakres niniejszego artyku³u, po�wiê-
conego tomowi Nowel autorstwa Méyeta, wyklucza rzecz jasna drobiazgow¹
analizê szczegó³ów biograficznych.

Powróæmy tymczasem do cytowanego listu Elizy Orzeszkowej. Przyja-
cielski ton pisarki nie dziwi literaturoznawców, znamy konteksty, w jakich po-
wstawa³ blok epistolograficzny Orzeszkowa�Méyet, Méyet�Orzeszkowa. Ale

10 Zob. R. £yczywek, Méyet Leopold (1850�1912), has³o w: S³ownik biograficzny ad-
wokatów polskich, t. 1, red. R. £yczywek, Warszawa 1982, s. 262�265.

11 R. £yczywek, Adwokat-literat-bibliofil. Leopold Méyet (1850�1912), �Palestra. Or-
gan Naczelnej Rady Adwokackiej� 1966, nr 9, s. 69�74.

12 Z. Rabska, Moje ¿ycie z ksi¹¿k¹, Wroc³aw 1964.
13 Pasja bibliofilska Méyeta by³a przedmiotem zainteresowañ ze strony bibliotekoznaw-

ców (zob. G. Kurkowska, Leopold Méyet i ksi¹¿ki, w: Z badañ nad polskimi ksiêgozbiora-
mi historycznymi. Kolekcje wyznaniowe, Warszawa 1992, s. 153�190).
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zdziwienie mo¿e z pewno�ci¹ dotyczyæ wymienionego w li�cie utworu literac-
kiego. Zdziwienie � bowiem o pisarstwie nowelistycznym wydawcy listów S³o-
wackiego trudno dzi� znale�æ � poza wzmiankami bibliograficznymi � jakiekol-
wiek informacje. Tymczasem przyjaciel Orzeszkowej by³ autorem zbiorów: Do
nieznajomej. Nowele. Z rêkopisu znalezionego przepisa³ Leopold Méyet14 oraz
Li�cie. Fragmenty i szkice15. Korpus nowelistyczny Méyeta obejmuje zatem dwa
drukowane tomy. Wcze�niejszy � Do nieznajomej � zawiera 6 utworów16 oraz
wstêp Z niedokoñczonej przedmowy (ca³o�æ liczy 203 strony). Li�cie zamykaj¹
siê na 228 stronach i zawieraj¹ 18 utworów17.

NoweleNoweleNoweleNoweleNowele

Charakter i zakres niniejszego artyku³u utrudnia ogarniêcie ca³o�ci mate-
ria³u nowelistycznego. Z tego powodu skupimy siê na pierwszym w kolejno�ci
chronologicznej zbiorze: Do nieznajomej (1882). Jak wspomniano, tom rozpo-
czyna siê wstêpem zatytu³owanym Z niedokoñczonej przedmowy. Stanowi on
bezpo�redni zwrot do kobiety � adresatki ca³ego zbioru. Jest stylizowany na formê
listu-odpowiedzi: ��od lat kilku darzysz mnie Pani listami, w których pe³no
zajmuj¹cej tre�ci i pouczaj¹cych uwag�18. Listy, o których wspomina autor
Nowel, s¹ tajemniczym g³osem z zewn¹trz, kobieta jest bowiem anonimowa.

14 Zbiór ukaza³ siê w Wilnie w 1882 roku nak³adem Wydawnictwa E. Orzeszkowej i S-ki.
Wed³ug informacji znajduj¹cej siê na stronie tytu³owej jest to tom pierwszy. Kolejne tomy
nigdy jednak siê nie ukaza³y. Nie mamy te¿ ¿adnych informacji o istnieniu tekstów, które
mog³yby siê na nie z³o¿yæ.

15 Zbiór wyszed³ w 1895 roku w Krakowie, w wydawnictwie G. Gebethner i Spó³ka. Obie
pozycje wymienia Bibliografia Literatury Polskiej �Nowy Korbut�, t. 15: Literatura pozy-
tywizmu i M³odej Polski, oprac. Z. Szweykowski, J. Maciejewski, Warszawa 1977, s. 55�59.
Warto tak¿e wspomnieæ, ¿e by³ Méyet autorem utworów poetyckich publikowanych w cza-
sopismach pod pseudonimami b¹d� anonimowo, co znacznie utrudnia dzi� identyfikacjê tych
tekstów.

16 S¹ to kolejno: Gasn¹ce lato, Kleopatra, Trzy lekcje kokieterii, Poca³unek, Mi³o�æ czy
rachuba?, Na w³osku.

17 Stanowi¹ je kolejno tytu³y: Jesieni¹, Gardenia, Bajka, Portret, Skrzyd³a, Rozmowa,
Faust, Kwiaty, �limak, Zawsze ona, Diana, W masce, Apage!, Scherzo, Pie�ñ bez s³ów,
W szkole, Na ulicy, Przed obrazem. Czwarty w kolejno�ci utwór zanim wszed³ w sk³ad Li-
�ci zosta³ wydrukowany w II tomiku �Nowej Biblioteki Rodzinnej� (Kraków 1890), wraz
z Legend¹ ¿eglarsk¹ Henryka Sienkiewicza, Wiosn¹ Sewera, Dniami g³odu Teodora Toma-
sza Je¿a i Wiekiem XXI wed³ug Bellamy�ego.

18 Z niedokoñczonej przedmowy, w: Do nieznajomej (wstêp nie wchodzi do numeracji
zbioru).
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W swej korespondencji zawiera ona wyk³ad na temat przeciwieñstw, które � jak
twierdzi autor � sk³adaj¹ siê na ¿ycie. Bêd¹ to: �umys³ ciekawy a zgnêbiony, serce
ogniste a samotne, energia podnios³a a miotaj¹ca siê w wiêzach�. W dalszej
kolejno�ci autor przedmowy pisze o uczuciach, które �id¹ czêsto na marne�, choæ
mog³yby rozwin¹æ siê w kwiat bujny i wonny: �takie zmarnowane uczucia s¹
jak nuta wrzaskliwa struny ¿ycia, zerwanej na zawsze; s¹ osi¹ niewidzialnego
i cichego dramatu, który dojrzeæ, dos³yszeæ i odczuæ potrafi³a� Pani nieraz w bez-
imiennych listach swoich��. Nastêpuje wyznanie, ¿e niniejszy �skromny zbio-
rek nowel� to odpowied� autora na korespondencjê od nieznajomej.

Kim jest adresatka zbioru? Czy wy³¹cznie literackim konstruktem? Iwona
Wi�niewska pisze, ¿e Méyeta przyci¹ga³a do Orzeszkowej jej s³awa pisarska �
�widzia³ w niej swoje alter ego � niespe³nione pisarskie ambicje�19. W pierwszym
etapie znajomo�ci ³¹czy³y ich przede wszystkim interesy, ale w roku 1883 nast¹-
pi³o � jak podaje Wi�niewska � przej�cie na �ty�, zbli¿enie, które ujawni³o siê
choæby w tym, ¿e Orzeszkowa zaczyna zwierzaæ siê Méyetowi ze swoich proble-
mów w kontaktach ze Stanis³awem Nahorskim20. Trzeba jednak¿e pamiêtaæ
o dwóch sprawach. Po pierwsze, Nowele ukazuj¹ siê drukiem w 1882 roku, za-
tem na dwa lata przed opisywanym przez Wi�niewsk¹ zacie�nieniem relacji. Po
drugie, listy Orzeszkowej do Méyeta nigdy nie przekroczy³y granicy intymno�ci,
charakterystycznej na przyk³ad dla jej korespondencji z Tadeuszem Bochwicem:

[�] nie ma w niej równie¿ i tego o¿ywienia intelektualnego, znamiennego dla wy-
miany listów z Kar³owiczem czy Drogoszewskim. I na tym wiêc najbardziej eksponowa-
nym odcinku jego ¿ycia wypad³o mu pozostaæ poza pierwszym planem.21

O charakterze epistolograficznej przyja�ni Orzeszkowej z Méyetem Wi-
�niewska pisze:

Za� w listach do Leopolda jest [Orzeszkowa � przyp. PB] kobiet¹ interesu, która pió-
rem zarabia na ¿ycie, ma k³opoty z wydawcami spó�niaj¹cymi siê z wys³aniem honorariów,
pani¹ domu potrzebuj¹c¹ w³óczki lub nowego mebla do salonu, grodniank¹ wchodz¹c¹
w konflikty z s¹siadami, nieszczê�liwie b¹d� szczê�liwie zakochan¹ s³ab¹ istot¹, która ra-
dzi siê, jaki kapelusz wybraæ na imieniny dla ukochanego mê¿czyzny, w³a�cicielk¹ kotów,
w imieniu których pisze czasem ¿artobliwe listy.22

19 I. Wi�niewska, dz. cyt., s. 364.
20 Tam¿e, s. 350.
21 E. Jankowski, Komentarz, w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 2: Do Leopolda Méyeta,

s. 288.
22 I. Wi�niewska, dz. cyt., s. 352.
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Czasem jednak autorka Chama zwierza³a siê Méyetowi ze swym najtajniejszych
prze¿yæ, jak chocia¿by w poni¿szym fragmencie opisuj¹cym zachwianie zwi¹zku
z Nahorskim:

Powiedzieæ Ci muszê, ¿e ca³¹ tê zamieszaninê w ¿yciu moim sprawi³ cz³owiek i ro-
zumny, i sk¹din¹d bardzo uczciwy; przez to te¿ wyniknê³a mo¿liwo�æ wyprostowania jako
tako linii haniebnie skrzywionej. Byæ mo¿e, i¿ kiedykolwiek, pó�niej, opowiem Ci wszyst-
ko. Tu, doko³a mnie, oprócz dwu osób wchodz¹cych w grê nikt a nikt nic nie wie. Proszê
Ciê o spalenie listów, w których o tym piszê. Niech to zostanie na zawsze tajemnic¹, o któ-
rej b¹d� ustnie, b¹d� listownie mówi³am przed Tob¹ tylko, bo od dawna ju¿ uwa¿am Ciê za
brata bardzo dobrego.23

Poniewa¿ jednak Orzeszkowa nie pozwala³a Méyetowi nawi¹zywaæ do
swoich zwierzeñ, a nawet sugerowa³a w listach, aby korespondencjê zniszczyæ,
mo¿na s¹dziæ, ¿e uczynienie przez Méyeta zarówno autora, jak i adresata No-
wel anonimowymi, by³o dzia³aniem przewrotnym, wspomaganym dodatkowo
popularnym chwytem odnalezionego rêkopisu. Jak wynika z listu Orzeszkowej
do Méyeta, który przytoczyli�my na wstêpie, zbiór Do Nieznajomej móg³ byæ
odpowiedzi¹ adwokata na ¿yczliw¹ opiniê autorki Nad Niemnem o noweli Ga-
sn¹ce lato. Nie mamy jednoznacznych informacji, czy Orzeszkowa by³a pierw-
sz¹ czytelniczk¹ innych utworów swojego przyjaciela, niemniej, maj¹c �wiado-
mo�æ ³¹cz¹cych ich relacji, mo¿emy przypuszczaæ, ¿e zachêta do pisania i dru-
ku p³ynê³a w³a�nie od niej24.

Wyra�nie i jednoznacznie okre�lona zosta³a we wstêpie tematyka nowel
sk³adaj¹cych siê na omawiany zbiorek: s¹ to zmarnowane uczucia, które (przy-
pomnijmy) �dos³yszeæ i odczuæ potrafi³a� Pani w bezimiennych listach swoich�.
Trudno dzi� rzecz jasna rozs¹dziæ, jak Méyet odnosi³ siê do epistolarnych kon-
taktów z Orzeszkow¹, to jest, czy sygnalizowane przez badaczy �zbli¿enie� by³o
w jego odczuciu wystarczaj¹ce. Byæ mo¿e niededykowany wprost Elizie Orzesz-
kowej tom nowel (choæ wszystko wskazuje na to, ¿e to w³a�nie Orzeszkowa jest
wymienian¹ we wstêpie �Pani¹�) mia³ byæ form¹ podziêkowania z³o¿onego pi-
sarce za zaufanie, jakim obdarza³a Méyeta. Mo¿na tak¿e przypuszczaæ, ¿e Méyet

23 List Elizy Orzeszkowej do Leopolda Méyeta z 28 X 1883, w: E. Orzeszkowa, Listy
zebrane, s. 21�22.

24 Warto wspomnieæ, ¿e Orzeszkowa zadedykowa³a Méyetowi wiele swoich, najczê�ciej
drobnych, utworów. Na przyk³ad lakoniczna dedykacja, przypominaj¹ca wpis do pamiêtni-
ka: �Panu Leopoldowi Méyetowi w dowód wdziêcznej przyja�ni ofiaruje Autorka� otwiera
opowiadanie Z³ota nitka, pomieszczone w zbiorze Z ró¿nych sfer.

http://rcin.org.pl



196196196196196

¿yczy³by sobie, aby to w³a�nie Orzeszkowa by³a pierwsz¹ czytelniczk¹ i recen-
zentk¹ jego tekstów. Z drugiej strony, je�li �otwarcie siê� pisarki uznawa³ za
niewystarczaj¹ce, subtelna, nie�mia³a i delikatna dedykacja tomu prozy mog³a
stanowiæ postulat wiêkszego zbli¿enia � potrafiê Ciê wys³uchaæ i w dyskretny,
zarazem literacki sposób odpowiedzieæ na Twoje problemy, zadedykowaæ Ci tom
nowel, rzecz dla mnie wa¿n¹, aby� wiedzia³a, ¿e rozumiem tê delikatn¹ materiê,
któr¹ ze mn¹ dzielisz. Tobie powierzam jedno z moich marzeñ � chêæ bycia pi-
sarzem. Tak zapewne móg³by brzmieæ nienapisany list Méyeta do Orzeszkowej.
Za motywacj¹ do uznania takiej identyfikacji struktury nadawca-adresat mo¿e
przemawiaæ fakt, i¿ Méyet zadedykowa³ Orzeszkowej swój nastêpny tom Li�cie
ju¿ w bezpo�redni sposób.

Zarysowana w �niedokoñczonej przedmowie� tematyka zbioru � nieszczê-
�liwa mi³o�æ � zostaje tak¿e zapowiedziana w piêciowersowym cytacie z poema-
tu Heinricha Heinego, umieszczonym po przedmowie, jako motto zbioru:

�Kennt ihr noch das alte Lied,
Das einst wild die Brust durchglüht.
Ihr Saiten dumpf und trübe?
Die Engel, � die nennen es Himmelsfreud�,
Die Teufel, � die nennen es Höllenleid,
Die Menschen, die nennen es � Liebe.
Heine.25

Jest to fragment wyjêty z poematu Grajek na cmentarzu z tomu Widziad³a sen-
ne (Traumbilder, 1817�1821). Tytu³owy grajek to �mglista mara�, która powsta³a
z grobu w chwili, gdy podmiot poematu przechodzi obok cmentarnej bramy,
powracaj¹c ze spotkania z ukochan¹. Grajek zaczyna �piewaæ pie�ñ, która zwa-
bia kolejne duchy opowiadaj¹ce o ¿yciu zmarnowanym z powodu mi³o�ci do
kobiety.

Zatem tematyka utworów pomieszczonych w tomie Do nieznajomej ogni-
skuje siê wokó³ pojêcia �mi³o�æ� � mi³o�æ nieszczê�liwa, bo degraduj¹ca, roz-
bijaj¹ca rytm ¿ycia bohaterów. W otwieraj¹cej zbiór (skomplementowanej przez
Orzeszkow¹ w cytowanym na pocz¹tku li�cie) noweli Gasn¹ce lato nieszczê�liwa

25 Cyt. za: L. Méyet, Do nieznajomej. Nowele, Wilno 1882. W t³umaczeniu Zygmunta
£empickiego strofa ta brzmi: Ej, znacie¿ jeszcze stary �piew, / co w piersiach nam roz¿arza³
krew, / wy, struny, zmêczone ³zami? / Anio³y zw¹ go szczê�ciem nieb, / szatanom � to pie-
kielny chleb, / a ludzie zw¹ go kochaniem.
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mi³o�æ sprowadza siê do oczekiwania kobiety na gest ze strony mê¿czyzny, któ-
rego kocha, przy jednoczesnym odrzuceniu zalotów tego, przez którego jest
kochana. Ta prosta w gruncie rzeczy konstrukcja fabularna stanie siê dla Méyeta
okazj¹ do podjêcia rozwa¿añ nad opozycj¹: marzenie � rzeczywisto�æ, nad na-
dziejami na osi¹gniêcie tego, co nieosi¹galne. Sprawy te ukazane s¹ z dwóch per-
spektyw � do�wiadczonej ¿yciem matki, w usta której autor wk³ada �gotowe�
formu³y odnosz¹ce siê do wskazanej problematyki:

A nadzieja jest to lalka w z³ocistej szacie, która przywabia b³yszcz¹cymi oczyma,
przykuwa do siebie zalotnym u�miechem i uwija siê miêdzy lud�mi po to, by ich z objêæ
serdecznych str¹caæ w przepa�æ zw¹tpienia i wiecznej zag³ady.

(s. 5)26

Nie nale¿y do b³êdnych marzeñ i niebiañskich ogników po�wiêcaæ rzeczywistego
szczê�cia, które nam los tak czêsto sam do rêki wk³ada.

(s. 7)

i ¿yj¹cej w �wiecie marzeñ córki, która czeka na przyjazd ukochanego. Ow³ad-
niêta uczuciem do tego, którego ostatecznie nie bêdzie czytelnikowi dane po-
znaæ, lekcewa¿y ¿yciowe teorie matki, pozwala odjechaæ zakochanemu w niej
mê¿czy�nie. Gdy pewnego dnia otrzymuje list, w którym wybranek zapowiada
przyjazd, zachwycona biegnie do ogrodu podzieliæ siê swym szczê�ciem z na-
tur¹ � powiernic¹. Od tej pory ¿yje w �wiecie u³udy, wci¹¿ wierz¹c, ¿e jej mi-
³o�æ znajdzie spe³nienie. Jednak matka nie daje siê zwie�æ marzeniom córki.
Codziennie wychodzi na go�ciniec, wypatruj¹c autora listów. Za� córka �od tej
pory codziennie najpiêkniejsze kwiaty wpina³a do kruczych warkoczy i najpo-
wabniejszym u�miechem o¿ywia³a klasycznych rysów oblicze, ilekroæ jej my-
�li przedmiotem by³ ten, któremu zawdziêcza³a g³êbokie wymownych oczu spoj-
rzenie; pierwsze, jak pierwszy brzask s³oñca, z³ociste marzenia i pierwsz¹ w ¿yciu
bezsenno�æ�� (s. 15). Czytelnik nie otrzymuje informacji, czy oczekiwana przez
kobiety wizyta dosz³a do skutku. Nie wiemy te¿, po czyjej stronie opowiada siê
narrator � czy po stronie do�wiadczonej matki, która radzi córce porzuciæ na-
dzieje i poddaæ siê rzeczywisto�ci, czy te¿ po stronie córki, ¿yj¹cej w �wiecie
marzeñ. Przedstawion¹ w noweli intrygê mo¿na nazwaæ banaln¹, bohaterów
okre�liæ mianem szablonowych, ale wydaje siê, ¿e w³a�nie fakt pozostawienia
czytelnika w niepewno�ci co do mo¿liwych rozwi¹zañ prezentowanych historii,

26 L. Méyet, Do nieznajomej. Nowele. Cytaty z tego tomu bêd¹ oznaczane numerem stro-
ny w nawiasie.
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nadaje tekstowi warto�æ literack¹. Trzeba w tym miejscu zwróciæ uwagê na kil-
ka istotnych kwestii. Orzeszkowa w listownej recenzji Gasn¹cego lata nazywa
je �powiastk¹�, Méyet za� swoje utwory tytu³uje mianem �nowel�, okre�laj¹c
tym samym ich przynale¿no�æ gatunkow¹. Jak wiadomo, kwestie genologiczne
zwi¹zane z nowel¹ nie by³y w drugiej po³owie XIX wieku jednoznaczne, toczy³a
siê dyskusja nad cechami i charakterem gatunku. Zapytana w ankiecie o ró¿ni-
ce miêdzy powie�ci¹ a nowel¹ Orzeszkowa, napisa³a:

Nowela powinna mieæ za prawid³o ograniczenie siê do jak najmniejszej ilo�ci czasu,
przestrzeni oraz do przedstawienia obranego przedmiotu jak najmniejsz¹ ilo�ci¹ jak naj�ci-
�lej skoncentrowanych rysów. ¯adnych t³umów, ¿adnych powik³añ i dociekañ. [�] Rzeczy
nawet bardzo wa¿ne i powa¿ne nowela wskazywaæ mo¿e, ale tylko wskazywaæ i, zaraz
umykaj¹c, pozwalaæ umys³owi czytelnika domy�laæ siê, odgadywaæ, dochodziæ. Dlatego
nowela w³a�ciwa nie posiada tak jak powie�æ ani zawi¹zania, ani rozwi¹zania akcji, bo jest
tylko jednym jej momentem, przed którym co by³o i po którym co nast¹pi, to ju¿ do niej nie
nale¿y. Rzecz urywa siê nagle, na przysz³o�æ zapada kurtyna nie�wiadomo�ci, tak jak bywa
z ka¿dym momentem ¿ycia oddzielnie wziêtym.27

Tekst Orzeszkowej ukaza³ siê w 1892 roku, zatem jedena�cie lat po wydaniu zbio-
ru Méyeta. I znów wypada powróciæ do kontekstu przyja�ni adwokata z autork¹
Meira Ezofowicza. Méyet na pewno zna³ opinie Orzeszkowej dotycz¹ce noweli
� zanim wypowiedzia³a je w formie dyskursywnej. Poza tym z ca³¹ pewno�ci¹
zna³ prace niemieckich teoretyków literatury (z których, jak dowodzi Eugeniusz
Kucharski28, czerpa³a Orzeszkowa, pisz¹c rozprawê Powie�æ a nowela). Nieza-
le¿nie jednak od �ród³a wiedzy, z którego korzysta³, mo¿na stwierdziæ, ¿e za
wszelk¹ cenê chcia³ byæ pilnym uczniem swoich wspó³czesnych. Ju¿ na przy-
k³adzie pierwszego w cyklu utworu widaæ, ¿e zgodnie ze wskazówkami Orzesz-
kowej opowiedziana w utworze historia nie posiada �ani zawi¹zania, ani roz-
wi¹zania akcji�. Nie znamy pochodzenia bohaterek, nie wiemy, kim s¹ (mo¿emy
siê jedynie domy�laæ, ¿e nale¿¹ do ziemiañstwa). Nie wiemy tak¿e, kim jest ta-
jemniczy, oczekiwany i postulowany przybysz. Liczba bohaterów ograniczona

27 E. Orzeszkowa, Powie�æ a nowela, w: Programy i dyskusje okresu pozytywizmu, oprac.
J. Kulczycka-Saloni, Wroc³aw 1985, s. 378�383.

28 E. Kucharski, Poetyka noweli, �Pamiêtnik Literacki� 1936, z. 3, s. 312�330. Teorety-
kami noweli, których móg³ znaæ Méyet i z których prawdopodobnie czerpa³a Orzeszkowa
byli: Ludwig Tieck, Theodor Storm, Paul Heyse, Friedrich Theodor Vischer (zob. tak¿e:
A. Mazur, Transcendencja realistów. Motywy metafizyczne w polskiej i niemieckiej prozie
II po³owy XIX wieku, Opole 2001 [rozdz. Nowela jako epifania], s. 105�111).
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jest do minimum. Co za� wydaje siê najwa¿niejsze � �na przysz³o�æ zapada
kurtyna nie�wiadomo�ci�. Wiemy tylko, ¿e matka przestaje wychodziæ na drogê,
oczekuj¹c przyjazdu ukochanego córki, gdy w jej w³osach zauwa¿a pierwszy
siwy w³os. W przywo³ywanej listownej recenzji Gasn¹cego lata Orzeszkowa
zwraca uwagê na ten szczegó³, uwa¿aj¹c go za najwiêkszy walor omawianego
tekstu. Pos³uguj¹c siê terminologi¹ Ludwika Frydego29, szczegó³ ten nazwali-
by�my momentem reprezentatywnym, inaczej � istotnym. Jest to moment wy-
dobyty z �bezkszta³tnego materia³u do�wiadczeñ ¿yciowych�30, wchodz¹cy do
konstrukcji nowelistycznej jako jej �o�rodek i dominanta�31. Fryde, odnosz¹c
swe rozwa¿ania do noweli psychologicznej, twierdzi, ¿e moment nowelistycz-
ny32 stanowi jedno prze¿ycie bohatera, które spaja epizody, a tym samym decy-
duje o jednolito�ci noweli. Zauwa¿enie siwego w³osa we w³osach córki, na któ-
re zwraca uwagê Orzeszkowa, mo¿na uznaæ za punkt zwrotny noweli Gasn¹ce
lato. To wydarzenie w jakim� sensie spaja do�wiadczenia matki i córki, jest
punktem wêz³owym, w którym spotykaj¹ siê ¿yciowa wiedza i mi³osne marze-
nia. W tym wydarzeniu role obu kobiet ulegaj¹ niejako odwróceniu � przecie¿
to matka okazuje siê t¹, która wci¹¿ wierzy i cierpi, podczas gdy córka pozosta-
je szczê�liwa w swoim �wiecie. Co istotne, wydarzenie to nie przynosi rozwi¹-
zania sytuacji, ale zawiesza j¹, zgodnie z postulatami Orzeszkowej.

Wydaje siê, ¿e Méyet chcia³ byæ wiernym czytelnikiem swoich dziewiêt-
nastowiecznych mistrzów. W kolejnych utworach mo¿emy bowiem bez wiêk-
szego problemu wskazaæ �momenty istotne�, a �rzecz urywa siê nagle�. Druga
w kolejno�ci nowela Kleopatra przynosi opowie�æ o tajemniczym autorze dra-
matu, który budzi podziw w �rodowiskach arystokratyczno-mieszczañskich sto-
licy. Zebrane w wykwintnym pomieszczeniu towarzystwo dywaguje nad zna-
komit¹ sztuk¹, której autorstwo wci¹¿ pozostaje nieznane. W�ród nich prym
wiedzie córka gospodarza � piêkna panna Lola. Towarzystwo prowadzi dow-
cipne salonowe rozmowy (w�ród nich konkurs na krótk¹ rymowankê), go�cie
specjalizuj¹ siê w wymy�laniu kolejnych anegdot. Jedynym niebior¹cym udzia³u
w rozmowach jest Gustaw � nauczyciel m³odszego rodzeñstwa Loli. Kiedy ca³e
towarzystwo powraca z premiery Kleopatry, zachwycona sztuk¹ Lola wyznaje:

29 L. Fryde, Problem noweli, w: tego¿, Wybór pism krytycznych, oprac. A. Biernacki,
Warszawa 1966, s. 25�64.

30 Tam¿e, s. 40.
31 Tam¿e.
32 Swoje rozwa¿ania Fryde zasadza na teorii Hansa Francka, który formu³uje teoriê

momentu zwrotnego-punktu kulminacyjnego � �die wortbegleitete unerhörte Tat�.
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�O! Gdyby do mnie kto tak przemawia³, jak do Kleopatry mówi³ jej kochanek;
� gdyby mnie kto tak przywo³ywa³, jak on j¹ w akcie trzecim: to dla takiego
cz³owieka wyrzek³abym siê pewno wszystkich zaszczytów i dostatków �wiata,
by z nim prze¿yæ choæ jedn¹ tak¹ godzinê, jak oni tam prze¿yli!� (s. 41). Prze-
mowê bohaterki mo¿na uznaæ za punkt szczytowy, zwrotny, gdy¿ zachêcony
deklaracjami Loli Gustaw zdobywa siê na wyznanie jej mi³o�ci. Jednocze�nie
przyznaje siê do autorstwa Kleopatry, mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e spe³nia po-
stulat obiektu swego uczucia � przemawia do niej tak przemówi³by bohater jego
sztuki. Po tym wyznaniu spokojna dot¹d akcja ulega odwróceniu (jednocze�nie
odwróceniu, destabilizacji ulega �wiat Gustawa). Lola zwo³uje bowiem uczest-
ników spotkania i publicznie wy�miewa swego wielbiciela. On za� �zdobyw-
szy siê na ostatnie wysi³ki, wsta³ nagle z miejsca i jak szalony wybieg³ z tych
z³ocistych salonów, aby nigdy do nich powróciæ� (s. 45). Nie znamy dalszych
losów Gustawa, autor deklaruje jedynie, ¿e ��miech ten [Loli � przyp. PB] przez
ca³e ¿ycie d�wiêcza³ mu mo¿e pie�ni¹ szatañsk¹ [�]� (s. 45).

Równie¿ w Trzech lekcjach kokieterii, trzecim w kolejno�ci utworze zbio-
ru, mi³o�æ jest si³¹, która destabilizuje pouk³adany, oparty na rutynie �wiat bo-
hatera. Pan Stefan, stateczny, starszy mê¿czyzna, inteligent paraj¹cy siê prac¹
naukow¹ w dziedzinie nauk filologicznych, odnajduje opowie�æ o tym, jak to
w czasach dawnej Polski pewien m³odzieniec obcego pochodzenia mia³ udzie-
laæ damom lekcji kokieterii. Zachêcona histori¹ dawna uczennica Stefana, pan-
na Hania, rywalizuj¹ca o wzglêdy pana Franciszka, prosi swego nauczyciela
o wyg³oszenie cyklu wyk³adów na temat kobiecej kokieterii. Pan Stefan zrazu
ostro protestuje, ale wkrótce, gor¹co namawiany przez Haniê, ulega. Przygoto-
wuje prelekcje na temat uczuciowych zwi¹zków �wielkich poetów ludzko�ci�
(Jowisz i Wenus, �redniowieczni trubadurowie, Petrarka i Laura, Dante i Beatry-
cze, Mickiewicz i Maryla, S³owacki i Eglantyna i inni). Bohater wyg³asza trzy
kolejne wyk³ady. Hania tymczasem okazuje siê mistrzyni¹ kokieterii � z jednej
strony daje wyraz przywi¹zania i wdziêczno�ci Stefanowi, z drugiej kokietuje
Franciszka, nie pozwalaj¹c mu braæ udzia³u w wyk³adach. W trakcie spotkañ
z Hani¹ w Stefanie budzi siê uczucie do dawnej uczennicy. Nauczyciel snuje
wspomnienia o swojej przesz³o�ci (nie staj¹ siê one jednak czê�ci¹ fabu³y � czy-
telnik otrzymuje jedynie mgliste informacje o niespe³nionej, m³odzieñczej mi-
³o�ci). Wkrótce pouk³adana codzienno�æ Stefana zaczyna pêkaæ, trapi go bez-
senno�æ i zaduma, zdaje sobie sprawê, ¿e jego pozbawione drugiej osoby ¿ycie
jest smutne. Sytuacja nie ulega rozwi¹zaniu � w zakoñczeniu noweli bohater
wrzuca do ognia rêkopis czego� na kszta³t powie�ci:
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Szkoda wielka, ¿e z dymem poszed³ owoc pracowitej my�li ludzkiej. Musia³y tam
byæ rzeczy pouczaj¹ce i ciekawe, bo pan Stefan nale¿a³ do ludzi, których los bardzo wcze-
�nie wydziedziczy³ z wielu korzystnych legatów � do tych oraczy, którzy w krwawym po-
cie czo³a, po twardych, kamienistych zagonach, dobijaj¹ siê imienia, nauki i s³awy, lecz z nie-
ugaszonym ¿arem pragnieñ w sercu na pró¿no szukaj¹ cienistej szczê�cia oazy.

(s. 88)

W omawianej noweli za moment zwrotny uznaliby�my ten, w którym Stefan,
odmawiaj¹cy Hani wyg³oszenia trzeciego wyk³adu i deklaruj¹cy, ¿e wkrótce
wyje¿d¿a, otrzymuje od niej bukiet polnych kwiatów. Hania roztacza przed pre-
legentem wspomnienie bytno�ci na wsi, kiedy by³a ma³¹ dziewczynk¹, za� on
jej nauczycielem:

Mo¿e te niewinne kwiaty wywo³a³y w umy�le jego szereg upajaj¹cych wspomnieñ,
mo¿e nasunê³y mu pragnienia, które zak³ócaæ zwyk³y spokojn¹ ¿ycia godzinê. A mo¿e to
Hania wywo³a³a tê smêtn¹ i ponurê chwilê. Bardzo to mo¿liwe, gdy¿ lekko wysz³a z pokoju
i zostawi³a Stefana z kwiatami, które odrzuci³, ze spomnieniami, których nie st³umi³ � i z pra-
gnieniem, którego, jak samotny wêdrowiec w�ród dzikiej pustyni, mo¿e nie zaspokoi³ nigdy�
Gdy za� powróci³a niebawem � w pokoju nie by³o nikogo, a kwiatów nie by³o na stole�

(s. 75�76)

To ten moment, w którym uwidacznia siê �têsknota� Stefana za czym�, czego
nie by³o dane do�wiadczyæ mu w m³odo�ci. Méyet konsekwentnie zarysowuje
akcjê, otaczaj¹c j¹ liniami niedopowiedzeñ. W¹tek tajemniczej m³odo�ci Stefa-
na i przewrotnej Hani (¿¹daj¹cej nauk na temat kokieterii, chocia¿ �wietnie j¹
opanowa³a i z powodzeniem wykorzystuje w swoich staraniach o Franciszka)
przeplataj¹ siê ze sob¹, a wszystko to przyczynia siê do zasygnalizowania po-
g³êbiaj¹cego siê pêkniêcia w egzystencji Stefana. Akcja utworu prowadzona jest
konsekwentnie. Interesuj¹ce tak¿e wydaj¹ siê pomys³y fabularne, jak chocia¿-
by oparcie akcji na znalezionej opowie�ci o lekcjach kokieterii. Trudno jednak
pos¹dziæ nowelê o oryginalno�æ, zdaje siê ponadto nie posiadaæ nerwu epickie-
go. Tekst Méyeta nie pozbawiony jest tak¿e swoistej maniery, wyra¿aj¹cej siê
w zami³owaniu do d³u¿yzn, formu³owaniu pewnych oczywistych s¹dów, nierzad-
ko banalnych, które odzieraj¹ bohaterów z tak pieczo³owicie wypracowywanej
aury zawieszenia w egzystencjalnych dylematach. Ten zarzut mo¿na tak¿e od-
nie�æ do konstrukcji zakoñczeñ utworów (nota bene sygnalizowanych czêsto-
kroæ przez stosowanie wielokropka). Wydaje siê, ¿e autor chce niejako �na si³ê�
sprostaæ wyzwaniu stawianemu przez teoretyków � niedopowiedzenia, zawie-
szenia w pró¿ni. Trzy lekcje kokieterii s¹ tego przyk³adem: �Szkoda wielka rê-
kopisu, bo dowiedzieliby�my siê mo¿e, czego nikt z przyjació³ i znajomych nie
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dowiedzia³ siê nigdy, dlaczego to pan Stefan zosta³ � starym kawalerem� (s. 88).
Ton zakoñczenia, w pewnym sensie ironiczny (�stary kawaler�), jest znacz¹c¹
rys¹ na obrazie samotnego Stefana wspominaj¹cego nieszczê�liw¹ m³odo�æ,
u�wiadamiaj¹cego sobie, ¿e jego pozbawione mi³o�ci, smutne ¿ycie wkracza
w okres, w którym niemo¿liwe bêdzie nadrobienie lat samotno�ci.

Maniera Méyeta, o której wspomnieli�my, unaocznia siê tak¿e przez sto-
sowanie obejmuj¹cych nierzadko ca³e akapity opisów dotycz¹cych �wiata przed-
stawionego. To dosyæ znamienne i powszechne zjawisko w nowelistyce drugiej
po³owy XIX wieku. Barbara Bobrowska, analizuj¹c ma³e formy narracyjne Prusa,
dzieli �u¿ywane� w kreacji przez autora Kamizelki przedmioty na znaki skon-
wencjonalizowane i znaki ¿ywe, dramatyczne:

Dramat i zasuszone kwiaty to znaki kulturowe implikuj¹ce konotacje w pewnym
sensie skonwencjonalizowane, przynajmniej na pocz¹tku niewymagaj¹ce dodatkowego
wyposa¿enia dookre�laj¹cego. Inaczej z kamizelk¹. Ten przedmiot u¿ytku powszedniego,
znacz¹cy w sferze tak zwanej kultury materialnej dnia codziennego, zostaje ju¿ na pocz¹tku
zaprezentowany zgodnie z regu³ami, które sformu³owa³ Prus teoretyk: �Opis rzeczy, [�] nie
powinien byæ faktograficzny, martwy, ale ¿ywy, dramatyczny�.33

Jak jest w nowelistyce Méyeta? Wydaje siê, ¿e obszerne opisy zjawisk zwi¹za-
nych z kultur¹ materialn¹ maj¹ w tym przypadku wy³¹cznie znaczenie konwen-
cjonalne i w³a�nie� faktograficzne. Na przyk³ad opis mieszkania bohatera
wygl¹da tak: �W jednym ze staro¿ytnych pa³aców Warszawy, którego piêkna
budowla siêga³a pocz¹tku XVIII wieku, pan Stefan zajmowa³ zgrabny i dogod-
ny apartament. Wysokie, obszerne i sklepione komnaty, przerzynane du¿ymi
oknami, nadawa³y niewielkiemu mieszkaniu charakter imponuj¹cy� (s. 77).
W apartamencie pana Stefana znajduje siê kominek � jest to kominek �staro¿yt-
ny� (s. 84). Na kominku stoi zegar � �stary, br¹zowy, w postaci anio³ka d�wi-
gaj¹cego glob ziemski na ramieniu. [�] By³a to drogocenna pami¹tka rodzinna,
dar królewski, ofiarowany pradziadowi Stefana, znajduj¹cemu siê w orszaku po-
selskim w Pary¿u� (s. 85). Pan Stefan jest tak¿e posiadaczem wazonu, wazon
ten to �wykopalisko pompejañskie� (s. 84). Opisy przedmiotów prowadzone s¹
z niew¹tpliwym znawstwem materii, uwidacznia siê tu wyra�nie pasja kolek-
cjonerska Méyeta. Czy maj¹ jednak jakikolwiek wp³yw na wymowê utworu?
Z pewno�ci¹ okre�laj¹ specyfikê bohaterów � przedstawicieli wy¿szych sfer, in-
teligentów obdarzonych pasj¹, smakiem, charakteryzuj¹cych siê wysok¹ kultur¹

33 B. Bobrowska, Ma³e narracje Prusa, Gdañsk 2004, s. 21�22.
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artystyczn¹. Trudno siê rzecz jasna temu dziwiæ � Méyet opisywa³ �rodowisko,
z którego siê wywodzi³ i w którym siê obraca³. W ca³ym korpusie nowel, co warto
zauwa¿yæ, nie ma ani jednego bohatera ch³opskiego, czy te¿ przedstawiciela
proletariatu. Utwory te nie maj¹ nic wspólnego z dydaktyk¹, nie podejmuj¹ pro-
blematyki charakterystycznej dla wiêkszo�ci twórców tego okresu. W tym wzglê-
dzie Méyet z pewno�ci¹ nie by³ pilnym uczniem Orzeszkowej34. Obce mu by³y
obserwacje charakteru i konsekwencji stratyfikacji spo³ecznej, �wietnie natomiast
odnajdowa³ siê w�ród bohaterów arystokratyczno-mieszczañskich i uniwersal-
nych kwestii uczuciowych. Z pewno�ci¹ obszerne opisy przedmiotów nie pe³-
ni¹ u niego funkcji takiej, jak kamizelka w noweli Prusa. Widaæ to wyra�nie tak¿e
w kolejnym utworze � Poca³unek. Utwór rozpoczyna siê mottem spisanym �Ze
sztambucha 1715 r.� (s. 89):

Rien par force,
Quelque chose par amour,
Tout par raison.35

W pochodzeniu motta po raz kolejny ujawniaj¹ siê pasje Méyeta: kolekcjoner-
ska, bibliofilska i edytorska36. Eksponuje ono oczywi�cie tak¿e tematykê utwo-
ru. W konstrukcji ca³ego tekstu mamy do czynienia z pewnym eksperymentem,
równie¿ nawi¹zuj¹cym do zainteresowañ autora. Struktura utworu zasadza siê
bowiem na epistolografii, przeplatanej narracj¹ trzecioosobow¹. Bohaterem jest
Lucjan � artysta malarz � czytaj¹cy listy pisane przez zakochane w nim kobiety.
Lektura listów nie wzbudza aplauzu ich adresata, zniecierpliwiony wrzuca kartki
do ognia. Popada w zadumê, do�wiadcza pó³sennej wizji dêbowego lasu, po któ-
rym przechadza siê jedyna ukochana przezeñ kobieta, ofiarowuj¹ca pierwszy

34 To zastanawiaj¹ce, zwa¿ywszy, ¿e Méyet zas³yn¹³ dzia³alno�ci¹ filantropijn¹. By³ fun-
datorem szko³y rzemie�lniczej w Zakopanem, maj¹tek za� przeznaczy³ w testamencie na
prowadzenie szkó³ powszechnych dla dzieci, z zastrze¿eniem, ¿e bêd¹ one pochodzenia
zarówno ¿ydowskiego, jak i polskiego.

35 Nic na si³ê, / Trochê przez mi³o�æ, / Wszystko przez rozs¹dek (t³um. moje � PB).
36 Méyet jest autorem artyku³u Sztambuch matki Juliusza S³owackiego, (�Ateneum� 1895,

t. 2, s. 84�101), w którym czytamy: �Sztambuchy wielokrotnie odda³y przys³ugê literatu-
rze, mam jednak na my�li albumy tych osób, które zajmowa³y stanowisko wybitne, albo
przestawa³y z koryfeuszami pi�miennictwa. Niejeden piêkny utwór poetów naszych znalaz³
pomieszczenie w sztambuchu, a wzbogacaj¹c poezjê, przyczyni³ siê do wyja�nienia wielu
kwestii biograficznych lub literackich� (tam¿e, s. 84). W kontek�cie przyja�ni Méyeta
z Orzeszkow¹ warto zwróciæ uwagê na stosowane rozró¿nienie: wybitne osobisto�ci litera-
tury i ci, którzy z nimi przestaj¹.
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w jego ¿yciu poca³unek. Lektura listów oraz wizja wype³niaj¹ pierwsz¹ czê�æ
noweli. W czê�ci drugiej akcja przenosi siê do salonu pani prezesowej, w którym
obchodzone s¹ imieniny panny Julii: �Oczy wszystkich zwrócone by³y na zawie-
szony nad fortepianem obraz, wyobra¿aj¹cy siedz¹c¹ u skraju dêbowego lasu piêk-
n¹ pannê Juliê, z koszykiem polnych kwiatów w rêku� (s. 97). Autorem dzie³a jest
Lucjan. Obraz jest przedmiotem toczonych w salonie rozmów. Wkrótce rozbrzmie-
wa modny walc Wein, Weib und Gesang37, Lucjan tañczy z Juli¹, ta � zmêczona
� zmierza do buduaru. Lucjan pod¹¿a za ni¹. Po krótkiej rozmowie Julia zachêca
Lucjana, aby j¹ poca³owa³. Mê¿czyzna waha siê jednak, spostrzega bowiem, ¿e
ca³ej sytuacji przygl¹da siê zakochana w nim Aniela. Z niezrêcznego po³o¿enia
wybawia go sama panna Julia, sugeruj¹c, aby poca³owa³ j¹ w rêkê.

Eksperyment formalny, o którym by³a mowa, wpisuje siê � co warto pod-
kre�liæ � w tendencje, które zaczê³y pojawiaæ siê w nowelistyce lat osiemdzie-
si¹tych XIX wieku. Jedn¹ z cech ma³ych form prozatorskich tego okresu � jak
podaje Anna Martuszewska38 � jest opieranie konstrukcji utworu lub jego czê-
�ci na �nie lub wizji bohatera. Tak¹ konstrukcjê wykorzystywali najbardziej znani
twórcy39. Fakt wykorzystania przez Méyeta motywu wizji �wiadczy � z jednej
strony � o jego dobrej orientacji w literaturze, z drugiej za� � o pragnieniu rów-
nania do najlepszych. W tworzonej przezeñ narracji mo¿na tak¿e dostrzec inn¹
tendencjê, o której pisze Martuszewska � przekazywanie emocji przez warto-
�ciuj¹ce epitety, pytania, wykrzyknienia. Mimo zami³owania do bogatej frazy
i obszernych opisów, czasem Méyet usi³uje nadaæ narracji wartkie tempo, co jest
szczególnie widoczne w dialogach. Wra¿enie �wiruj¹cego�, emocjonalnego ryt-
mu ma byæ potêgowane przez zapomnienie siê w walcu:

� Co pani jest? � zapyta³ z pewn¹ obaw¹ w g³osie.
� Ma³y zawrót g³owy�
� Tañczyli�my rzeczywi�cie za d³ugo.
� Nie, nie szkodzi, to przeminie wkrótce.

(s. 102)

Tematyka oscyluj¹ca wokó³ mi³o�ci, �salonowi� (czêsto �papierowi�)
bohaterowie, wykwintne wnêtrza i szczegó³owe opisy przedmiotów, a tak¿e nie-
wykraczanie poza krêgi arystokratyczno-mieszczañskie sytuuj¹ nowele Méyeta

37 Walc Johanna Straussa, op. 333.
38 Zob. A. Martuszewska, Pozytywistyczne parabole, Gdañsk 1997, s. 96�105.
39 Np. B. Prus, Sen Jakuba (1875), Nawrócony (1880), Sen (1890), Sienkiewicz, Lux in

tenebris lucet (1891) i M. Konopnicka, U �ród³a (1890), Dym (1893) (zob. tam¿e).
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w osobnej kategorii tematycznej. Nale¿a³oby je zakwalifikowaæ, jak siê wyda-
je, do utworów nazywanych przez Mariê Marcjan nowelami salonowymi40. Maj¹
siê one wywodziæ, zdaniem badaczki, z noweli �rodowiskowej zwi¹zanej z nur-
tem biedermeierowskim41. Do twórców nowel salonowych Marcjan zalicza
Józefa Korzeniowskiego, literatów Cyganerii warszawskiej i Stefaniê Tabêck¹-
Ch³êdowsk¹42. Trop noweli salonowej prowadzi do interesuj¹cych odkryæ. Syn-
tetyczny charakter niniejszego artyku³u pozwala o nich jedynie wspomnieæ, choæ
niew¹tpliwie nale¿a³oby przeprowadziæ szczegó³owe badania, które pozwol¹
odkryæ zwi¹zki pisarstwa Méyeta z obszarem prozy biedermeierowskiej, szcze-
gólnie twórczo�ci¹ Józefa Korzeniowskiego. Uznawany za prekursora polskiej
powie�ci tendencyjnej by³ Korzeniowski twórc¹ cenionym przez Elizê Orzesz-
kow¹43. Autorka Nad Niemnem, zachwycona powie�ci¹ Krewni, uznawa³a jej
autora za mistrza realizmu. W kontek�cie nowelistyki Méyeta szczególnie inte-
resuj¹cy wydaje siê utwór Wêdrówki orygina³a44, w podtytule którego odnaj-
dujemy formu³ê zbli¿on¹ do tej z Nowel warszawskiego adwokata: Z rêkopisu
nieznajomego autora, drukiem og³oszone przez Józefa Korzeniowskiego. For-
mu³a Korzeniowskiego odnosi siê do jednego tekstu, Méyeta za� do zbioru sze-
�ciu tekstów. Ale ramow¹ kompozycjê Wêdrówek orygina³a, gdzie opowiadana
historia wt³oczona jest w kontekst spotkania �w salonie na Podwalu�, odnie�æ
mo¿na tak¿e do zbioru nowel Méyeta. W takim sensie, ¿e kreowane w kolej-
nych utworach opowie�ci stanowi¹ narracjê bêd¹c¹, jak mo¿emy siê domy�laæ,
odpowiedzi¹ na listy adresatki Z niedokoñczonej przedmowy. Wêdrówki ory-
gina³a i nowele Méyeta zawieraj¹ poza tym szereg punktów stycznych45 � trzeba

40 Zob. M. Marcjan, Nowela, w: S³ownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachórz,
A. Kowalczykowa, wyd. 4, Wroc³aw 2009, s. 617.

41 O problematyce biedermeieru zob. tak¿e: Codzienno�æ w literaturze XIX (i XX) wie-
ku. Od Adalberta Stiftera do wspó³czesno�ci, red. G. Borkowska, A. Mazur, Opole 2007;
Spory o biedermeier, wybór, wstêp i oprac. J. Kubiak, Poznañ 2006.

42 Zob. M. Marcjan, dz. cyt. Stefania Tabêcka-Ch³êdowska wyda³a jeden tom Nowel i szki-
ców literackich (przedm. W. £oziñski, Lwów 1885).

43 Orzeszkowa niezwykle pozytywnie wypowiada³a siê o powie�ci Korzeniowskiego
Krewni (zob. S. Kawyn, Józef Korzeniowski. Studia i szkice, £ód� 1978, s. 206).

44 J. Korzeniowski, Wêdrówki orygina³a. Z rêkopisu nieznajomego autora, drukiem og³o-
szone przez Józefa Korzeniowskiego, wyd. drugie, Wilno 1852, s. 5.

45 Analiza porównawcza twórczo�ci Korzeniowskiego i Méyeta nie jest rzecz jasna przed-
miotem niniejszych rozwa¿añ. Warto jednak by³oby podj¹æ temat w osobnym artykule,
wydaje siê bowiem, ¿e Méyet móg³ czerpaæ z utworów Korzeniowskiego tak¿e w¹tki fabu-
larne, np. w opowiadaniu Korzeniowskiego Jedynaczka bohaterka � Hieronimowa � �sto-
suje kokieteriê� wobec naiwnego studenta (zob. S. Kawyn, dz. cyt., s. 220).
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podkre�liæ przede wszystkim zbie¿no�æ w konstrukcji opisów, miejsca akcji,
bohaterów, obecno�æ w tek�cie dialogów o charakterze salonowym � dowcip-
nych, niepodejmuj¹cych �trudnych� tematów:

W jednym z piêknych salonów na Podwalu, zebra³a siê znaczna kompania ko³o go-
dziny ósmej wieczorem. By³o to w post i w przedostatnim jego tygodniu. Nie my�lano wiêc
o ¿adnej zabawie, która by mog³a wwie�æ na pokuszenie i przyprowadziæ do zapomnienia
tak wa¿nej i uroczystej epoki, jaka siê zbli¿a³a. Podzieli³a siê zatem kompania na koterie
i dla unikniêcia grzechu, panie zaczê³y rozmawiaæ o swoich s¹siadkach i przyjació³kach,
m³odzi kawalerowie o balecie, literaci o nieobecnych swoich kolegach, a panienki zebrane
w oddzieln¹ kupkê, maj¹c przy sobie kilku starców, bawi³y siê niewinnym ich dra¿nieniem.46

Korzeniowski, podobnie jak Méyet, lubuje siê w realistycznych opisach k³ad¹-
cych nacisk na szczegó³y opisywanego miejsca, z wyra�nym wyeksponowaniem
elementów kultury materialnej: �Takim by³ salon na Podwalu, gdzie�my byli
zgromadzeni, i mia³, oprócz znajduj¹cych siê w nim osób, materialne firanki
i portiery, kanapy i kanapki, ogromny dywan pod okr¹g³ym sto³em, zwierciad³a
w z³oconych ramach, i na sto³ach i stolikach lampy spirytusowe�47. Na �wyj¹-
tek z rêkopisu� stylizowana jest tak¿e nowela Dominika Magnuszewskiego Guy
du Faur (1834)48. Inny utwór tego autora, Zemsta panny Urszuli (1838) stano-
wi, wed³ug s³ów Kazimierza Bartoszyñskiego49, rozwa¿ania na temat kultury
materialnej w Polsce. W konstrukcji opisów mo¿na odnale�æ paralelê do utwo-
rów Méyeta:

D³u¿na komnata nie ros³a sklepieniem w górê jako w pa³acu, ale kolistym dnem su-
fitu, co siê marmurem jasnym �wieci³, opiera³a siê na �cianach skrytych obiciem. Gzyms
wystaj¹cy mia³ weneckie sztukaterie, pod nim listwa z³ota szerokiego galonu poczyna³a
adamaszek �cienny, co siê wystroi³ kwieciem na karmazynie. Zwinny Holender umia³ to
wszystko wytkaæ i przeze Gdañsk dostarczy³. Marmurowe p³yty, czarne a bia³e krzy¿e szy-
kowa³y w posadzce, a od niej lamperie siwe woko³ na ³okieæ, a pod oknem ca³¹ obija³y �cia-
nê. Szarawe futrowanie okien w o³owiane ramy wprawionych dziwny sprawia³o skutek, bo
nimi jasno�æ dniowa jakoby z czarnej paszczy komina la³a siê w komnatê tym pe³niejsza

46 J. Korzeniowski, dz. cyt., s. 5�6.
47 Tam¿e, s. 10.
48 Zob. M. Marcjan, dz. cyt., s. 615. Autorka has³a okre�la twórczo�æ Magnuszewskiego

jako tê, w której mo¿na odnale�æ zarys dziewiêtnastowiecznej powie�ci historycznej.
49 Zob. K. Bartoszyñski, Pos³owie, w: D. Magnuszewski, Zemsta panny Urszuli. Posie-

dzenie Bacciarellego malarza, przygotowa³ do druku, przypisami i pos³owiem opatrzy³
K. Bartoszyñski, Poznañ 1959, s. 155.
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i zawodzi³a po �wiec¹cych cudach, co tê izbê obleg³y. A by³ to sklep norymberski, nie izba;
tak siê poodziewa³ stolcami z³otymi, tureckimi sofy, ba, jedna by³a sofa, bo Holendrzy z mod-
na nawozili sto³ków z ³êgami, pod rêce wys³ali adamaszek, to w nich opa�le, przestronno
móg³ siê cz³owiek pomie�ciæ i ³okciem by³o gdzie oprzeæ. Tu¿ przy nich nieznane komodki,
a wyraz widaæ z ³aciny, comodus, z wysuwaniami ró¿nymi przy �cienie stawiano; wierzchy
ich i szkatu³ki w dziwne kolory ubra³ rzemie�lnik; to kawa³ek sanda³u z orzechem, to cis
z bukiem, to korzeñ orzechowy ponakleja³ i wszczepi³, a w okr¹g per³ow¹ macic¹ do³o¿y³
esy, pisanki, a tak sk³adnie, ¿eby� my�la³, i¿ natura tam za granic¹ takie rodzi tablice, ino je
rzezaæ i przedawaæ.50

W nowelach Méyeta dostrzegalna jest tak¿e zbie¿no�æ w¹tków fabular-
nych z utworami innych twórców, szczególnie widoczna w przedostatniej no-
weli zbioru Mi³o�æ czy rachuba?51 Bohaterami s¹ piêkna kobieta � w³a�cicielka
zad³u¿onego maj¹tku oraz przyby³y ze Stanów Zjednoczonych jej przyjaciel
z dzieciñstwa. Maj¹tek ma w nied³ugim czasie zostaæ zlicytowany (aspekty praw-
ne sprawy s¹ szczegó³owo wyja�nione � ujawnia siê tu obszar zawodowych
zainteresowañ Méyeta), mê¿czyzna (Konrad), który w m³odo�ci by³ sierot¹,
potem za� dorobiwszy siê maj¹tku za oceanem, wiedziony mi³o�ci¹ do w³a�ci-
cielki (Janiny) postanawia jej pomóc. Przedstawia siê jako reprezentant amery-
kañskiej spó³ki, która specjalizuje siê w wydobywaniu surowców. Konrad do-
prowadza do podpisania umowy z Janin¹, w my�l której z nale¿¹cej do niej zie-
mi bêdzie wydobywany wêgiel. Dziêki umowie z towarzystwem wêglowym
Janina sp³aci³a d³ugi ci¹¿¹ce na maj¹tku. Odda³a ziemiê w dzier¿awê i osiad³a
w stolicy, gdzie zaczê³a prowadziæ wystawny salon: �W kó³ku krewnych i in-
nych dobrze urodzonych ochoczo gromadzi³a siê ca³a inteligencja miasta�
(s. 139). Raz w miesi¹cu zjawia³ siê Konrad, który zdawa³ Janinie relacjê z wy-
dobycia prowadzonego w jej maj¹tku. Podczas jednej z wizyt �gospodarskich�
(wizyty te, wed³ug Janiny, wskazywa³y na wyrachowanie Konrada) mê¿czyzna
wyzna³ przyjació³ce z dzieciñstwa mi³o�æ. Ona, zdezorientowana (mi³o�æ czy
rachuba?) rzuci³a mu ostre spojrzenie � ura¿ony Konrad wybieg³ z pokoju.
W ostatniej czê�ci noweli poznajemy Gabrielê, siostrê przyjaciela Konrada. Ko-
bieta opowiada Janinie historiê swojej rodziny, która zmuszona warunkami

50 D. Magnuszewski, dz. cyt., s. 15.
51 Nowela opatrzona jest mottem � fragmentem wiersza Roberta Burnsa Ae Fond Kiss,

And Then We Sever (1791): Had we never lov�d sae kindly � / Had we never lov�d sae blin-
dly / Never met � or never parted � / We had ne�er been broken-hearted (Czy�my kiedykol-
wiek kochali tak dobrotliwie � / Czy�my kiedykolwiek kochali tak �lepo � / Nigdy nie spo-
tkani i nigdy nie poró¿nieni � / Nie mieli�my z³amanych serc [t³um. moje � PB]).
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finansowymi wyjecha³a do Ameryki. Teraz ona i brat � namówieni przez Kon-
rada � wrócili do ojczyzny. Janina dowiaduje siê tak¿e, ¿e z³o¿a wêgla, odkryte
w jej maj¹tku, prawdopodobnie nie przynosz¹ dochodów, Konrad za� nie pra-
cuje dla towarzystwa górniczego, gdy¿ jest posiadaczem ogromnego maj¹tku.
Gabriela przyznaje tak¿e, ¿e jest zakochana w Konradzie: �Kocham go za jego
umys³ jasny, za serce prawe, za wolê siln¹, za mi³o�æ do ojczystych pól i lasów�
(s. 152). Po powrocie Konrad wyznaje Janinie, ¿e brat Gabrieli uleg³ wypadko-
wi i teraz on powinien zaopiekowaæ siê dziewczyn¹. Janina odwodzi go od po-
mys³u ma³¿eñstwa z Gabriel¹, t³umacz¹c, ¿e nie mo¿e o¿eniæ siê bez mi³o�ci.
Wywi¹zuje siê wa¿na rozmowa, któr¹ nieoczekiwanie przerywa wej�cie Alfre-
da. Nowela koñczy siê stwierdzeniem: �S³owa Alfreda [�] przerwa³y niæ roz-
mowy, która nie nawi¹za³a siê ju¿ nigdy; tak jak ludzie ci rozeszli siê wkrótce
bez po¿egnania, a czym dla siebie i byæ pragnêli, nie powiedzieli sobie mo¿e
rych³o, mo¿e nie powiedzieli ju¿ nigdy� (s. 164).

W¹tek towarzystwa górniczego z Filadelfii i zdobywanie maj¹tku w Ame-
ryce przez odkrycie pok³adów z³ota maj¹ niew¹tpliwie zwi¹zek z zainteresowa-
niem Méyeta amerykañskimi short stories. Edmund Jankowski pisze: �z Chmie-
lowskim [Méyet � przyp. PB] zapozna³ nasz¹ literaturê z popularnym niegdy�
nowelist¹ amerykañskim, Bret-Hartem, który by³ ówczesnym «bestsellerem»
przez lat kilkadziesi¹t�52. Istotnie, w 1874 roku ukaza³ siê w �Niwie� artyku³
Méyeta53 po�wiêcony amerykañskiemu noweli�cie54 wraz z dokonanym przez

52 E. Jankowski, Komentarz, s. 287.
53 Bret Harte. Powie�ciopisarz amerykañski, �Niwa� 1874, nr 53, s. 106�110. Tak¿e w tym

przypadku mamy do czynienia z �zami³owaniem� Méyeta do niepodpisywania swoich tek-
stów. Autorstwo artyku³u zdradza Wilhelmina Zyndram-Ko�cia³kowska w przedmowie do
wydania utworów Bret-Harte�a we w³asnym t³umaczeniu: �Nowele Bret-Harte�a na wszystkie
europejskie t³umaczone s¹ jêzyki. U nas uwagê na ten oryginalny i potê¿ny talent pierwsi
zwrócili panowie Piotr Chmielowski i Leopold Méyet. Pierwszy bêd¹c jeszcze na uniwer-
sytecie w Lipsku, wskazywa³ go t³umaczom; drugi pisa³ o nim w «Niwie» [�]� (W. Zyn-
dram-Ko�cia³kowska, Bret-Harte. Amerykañski nowelista, w: Bret-Harte, Nowele, przek³.
W. Zyndram-Ko�cia³kowska, Warszawa 1885, s. XLII).

54 W innym tomie tekstów Bret-Harte�a Ko�cia³kowska podaje kilka faktów biograficz-
nych z ¿ycia pisarza: �Zmar³y w Londynie w dniu 7-mym maja 1902 r. Francis Bret-Harte
urodzi³ siê w Stanach Zjednoczonych w Albany (stan New-York) 25 sierpnia 1839 roku.
Umar³ by³ w pe³ni si³ mêskiego wieku [�]. Bret-Harte t³umaczony by³ na wszystkie jêzyki;
posiada³ równy rozg³os na obu pó³kulach, stworzy³ najdoskonalszy typ nowel, to jest utwo-
ru beletrystycznego ma³ych rozmiarów, zwiêz³ego, czerpi¹cego zwykle tematy z ¿ycia bie-
¿¹cego, lecz nie bêd¹cego prostym opowiadaniem, owszem, posiadaj¹cego akcjê dramatycz-
n¹� (W. Zyndram-Ko�cia³kowska, Przedmowa, w: Bret-Harte, Ostatnie nowele, prze³o¿y³a
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warszawskiego adwokata t³umaczeniem noweli Wygnañcy z Poker Flatu (The
Outcasts of Poker Flat). St¹d zapewne zaczerpn¹³ Méyet w¹tek amerykañskich
poszukiwaczy z³ota, wplataj¹c go w problematykê polskiej emigracji �za chle-
bem�. Postaæ Konrada przypomina tak¿e postaæ samego Bret-Harte�a � osiero-
conego, biednego m³odego cz³owieka, który musi znosiæ trudy poszukiwania
z³ota w celu zdobycia statusu materialnego. Ale, o czym warto wspomnieæ, fa-
scynacja Méyeta amerykañskimi short stories odbija siê w ca³ym cyklu nowel.
Autora Mi³o�ci czy rachuby? poci¹ga sposób pisania Bret-Harte�a, czemu daje
wyraz we wspomnianym artykule w �Niwie�:

Opowiada on i opisuje zawsze niewielu s³owami. Jego rysunki s¹ podobnie do szki-
ców mistrza-malarza: do�æ kilku poci¹gów pêdzla lub o³ówka, a obraz bêdzie wierny i wy-
razisty. Ca³a ta sztuka zale¿y na doborze rysów; a Bret Harte umiej¹c odnale�æ i wskazaæ
dobre strony, przy malowaniu wad i u³omno�ci ludzkiego charakteru, dobiera farb �wiat³ych
a nie zbyt jaskrawych, wspomina za� tylko o tym, o czym by nie chcia³ mówiæ i czego le-
piej nie wiedzieæ wcale. C z y n ó w  s w o i c h  b o h a t e r ó w  n i g d y  n i e  o b -
j a � n i a, n i g d y  n i e  w y j a w i a  i c h  s k r y t y c h  m y � l i, p o b u d e k
i   z a m i a r ó w, p o z o s t a w i a j ¹ c  s ¹ d  k a ¿ d e m u  z   c z y t e l n i k ó w.
C z y t e l n i k  t e ¿  w   o p o w i a d a n i a c h  j e g o  w i n i e n  s a m  p o s z u -
k a æ  u c z u c i a, j a k  g ó r n i k  k a l i f o r n i j s k i  �  z ³ o t a  [podkr. moje � PB].
Niczym te¿ nie okazuje on sympatii dla tej lub owej osoby; przedstawia je czytelnikowi tak,
jak je sam widzi, a nie tak, jak je pojmuje.55

Do sumy inspiracji i kontekstów wa¿nych dla nowelistyki Méyeta, dopi-
saæ wiêc nale¿y poetykê Bret-Harte�a. Mi³o�æ czy rachuba? jest przyk³adem
rozwi¹zañ konstrukcyjnych, o których wielokrotnie wspominali�my. Méyet
chwali amerykañskiego pisarza za zwiêz³o�æ, prostotê i wyrazisto�æ56. Nieste-
ty, ów wzorzec czêsto pozostaje dla niego nieosi¹galny. Skomplikowanie war-
stwy fabularnej w Mi³o�ci czy rachubie?, nagromadzenie w¹tków zwi¹zanych
z problemami Janiny i prowadzeniem spó³ki wêglowej przy jednoczesnych sta-
raniach, aby zostawiæ opowiedzian¹ historiê w formie otwartej, powoduj¹, ¿e
Méyet nie do koñca panuje nad ca³o�ci¹. Masa skondensowanych epickich

z angielskiego W. Zyndram-Ko�cia³kowska, t. 1, Warszawa 1903, s. 1�8. W przedmowie
czytamy tak¿e, ¿e ojciec pisarza by³ nauczycielem greki w kolegium w Albanie. Zmar³ m³o-
do, Bret-Harte, wychowywany przez matkê, musia³ szukaæ zarobku w kopalniach kalifor-
nijskich. W latach 1878�1881 by³ konsulem Stanów Zjednoczonych w Krefeld nad Renem,
w 1881 roku osiedli³ siê w Anglii, gdzie zmar³.

55 Bret Harte. Powie�ciopisarz amerykañski, s. 107.
56 Zob. tam¿e.
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w¹tków, z których nie wszystkie s¹ sfunkcjonalizowane, a niektóre pozostaj¹ nie-
dopowiedziane, zderza siê nieoczekiwanie z sentymentalnym dialogiem Kon-
rada z Janin¹. I ma siê nieodparte wra¿enie, ¿e wyd�wiêk dialogu pozosta³by
taki sam bez owego wielow¹tkowego t³a.

Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e niemal wszystkie koñcowe sceny w nowelach
Méyeta wrêcz kipi¹ ironi¹. O ¿yciu bohaterów decyduj¹ b³ahe wydarzenia, ta-
kie jak na przyk³ad przerwanie wa¿nej rozmowy przez wej�cie rywala do poko-
ju. Rzeczywisto�æ staje zwykle na opak pragnieniom protagonisty, który wydaje
siê intruzem w�ród ludzi. Ta swoista ironia, zawarta w zakoñczeniach opowia-
danych historii, mówi wiele o pogl¹dach autora Nowel na ¿ycie i mi³o�æ.

Ostatnia nowela z omawianego zbioru � Na w³osku � przynosi schemat
znany z wcze�niejszych tekstów. Tutaj równie¿ mamy do czynienia z mêskim
bohaterem, którego ¿ycie zostaje zrujnowane w wyniku rodz¹cej siê namiêtno-
�ci. Jest nim pan Zygmunt, zwany Musiem, którego poznajemy w rozmowie
dwóch dziewcz¹t � Nini i jej s¹siadki Ludwisi. Zygmunt jest statecznym kawa-
lerem, mi³o�nikiem historii, laureatem nagrody za konkursow¹ rozprawê histo-
ryczn¹. Ojciec Ludwisi, który pozna³ Zygmunta w Warszawie, zaprosi³ go w od-
wiedziny na wie�. Zygmunt mia³ siê zaj¹æ badaniem starych rodzinnych doku-
mentów, ale od pracy odwodzi go Ludwisia, która namawia do ci¹g³ej zabawy.
Zygmunt prze¿ywa fascynacjê Nini¹. Odwiedza jej dom pod pozorem przejrze-
nia starych dokumentów jej ojca. Oboje spêdzaj¹ ze sob¹ du¿o czasu, prowadz¹
o¿ywione rozmowy o tak zwanych sprawach ¿yciowych. Wkrótce Zygmunt
wraca do stolicy, gnany konieczno�ci¹ wydania ksi¹¿ki. Koñczy zadanie i po-
dejmuje siê kolejnych prac, ale na drodze do sukcesu pojawia siê przeszkoda:
�Pewnego bowiem piêknego poranku Mu� na starym i z¿ó³k³ym pergaminie
spostrzeg³ du¿ych, wymownych, szafirowych oczu dwoje!� (s. 193). Gnany tym
razem uczuciem, wraca na wie�, aby ofiarowaæ Nini egzemplarz swojej ksi¹¿ki.
Ninia ¿yczy sobie, aby Mu� napisa³ dedykacjê. Zygmunt pisze wierszyk, w któ-
rym wyra¿a nadziejê, ¿e mi³o�æ do kobiety nie zrujnuje mu kariery. Oburzona
Ninia stwierdza, ¿e mê¿czy�ni podejrzewaj¹ kobiety wy³¹cznie o igranie z uczu-
ciami, podczas gdy one po�wiêcaj¹ siê dla mi³o�ci. Zygmunt opowiada sen,
w którym by³ starcem szukaj¹cym potrzebnego do pracy dokumentu, a znalaz³
podarowan¹ mu niegdy� przez Niniê szarfê z wyhaftowanym bukietem nieza-
pominajek. W oczach dziewczyny pojawiaj¹ siê ³zy. Zygmunt, przekonany, ¿e
dziewczyna przejê³a siê jego losem, poczyna wyznawaæ jej mi³o�æ. Ona jednak
nie pozwala mu mówiæ z obawy, by ich nie pods³ucha³ jej narzeczony.

Interesuj¹cym zabiegiem stylistycznym wydaje siê zastosowanie w tek-
�cie zdrobnieñ imion bohaterów. Jest to szczególnie uderzaj¹ce w okre�leniu
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Zygmunta mianem �Musia�. Umniejszanie, czy wrêcz trywializacja postaci
mê¿czyzny, uwik³anego w mi³o�æ, która nie mo¿e daæ mu szczê�cia, mo¿e byæ
rozpatrywane w kontek�cie biografii Méyeta. Warto zauwa¿yæ, ¿e wynikaj¹ca
z uczucia rado�æ jest przelotnym momentem, ujawniaj¹cym siê wy³¹cznie
w p³aszczy�nie snu.

Problemy zasadniczeProblemy zasadniczeProblemy zasadniczeProblemy zasadniczeProblemy zasadnicze

Powy¿sze refleksje nad zbiorem nowel Leopolda Méyeta maj¹ charakter
szkicowy, s¹ to wstêpne rozpoznania, sygnalizuj¹ce jedynie istotne cechy pisar-
stwa warszawskiego adwokata. Dla autora niniejszego artyku³u stanowi¹ przy-
czynek, który zostanie wykorzystany w dalszych, szczegó³owych badaniach nad
¿yciem i twórczo�ci¹ tej ciekawej i wa¿nej dla historii literatury i kultury dru-
giej po³owy XIX wieku postaci. W dalszej perspektywie planowane s¹ badania
nad dorobkiem edytorskim Méyeta, ca³o�ci¹ korpusu epistolarnego oraz szero-
ko pojêt¹ dzia³alno�ci¹ spo³eczno-kulturaln¹. Podjête prace zostan¹ zwieñczo-
ne rozpraw¹ o charakterze monograficznym.

Twórczo�æ nowelistyczn¹ Méyeta nale¿y niew¹tpliwie rozpatrywaæ w kon-
tek�cie jego biografii, szczególnie zwi¹zków z wa¿nymi twórcami polskiego
pozytywizmu. Jak starali�my siê pokazaæ, intensywna i wielow¹tkowa korespon-
dencja z Eliz¹ Orzeszkow¹ wywar³a ogromny wp³yw zarówno na pogl¹dy
Méyeta dotycz¹ce charakteru, sposobu i jako�ci pisarstwa, sensu literatury, jak
i na zakres podejmowanej tematyki, a tak¿e formê, jak¹ przybra³ zbiór nowel.
Méyet � jak wynika ze spu�cizny epistolograficznej � mia³ spore literackie am-
bicje. Warto zadaæ pytanie, dlaczego poprzesta³ na dwóch tomikach krótkich form
prozatorskich. Byæ mo¿e kwerendy archiwalne ujawni¹ jakie� inedita, które mia³y
siê znale�æ w kolejnych, nigdy niepowsta³ych zbiorach.

Tematyk¹ nowel Méyeta jest, mówi¹c najogólniej, problematyzacja pojê-
cia mi³o�ci � jej charakteru, z³o¿ono�ci, jako�ci i form stanowienia oraz uobec-
nienia. Wysi³ki pisarza skupiaj¹ siê na ukazaniu uczucia jako skomplikowane-
go rezerwuaru wszelakich zachowañ, prowadz¹cych cz³owieka do dezintegracji,
budz¹cych �zmory� przegranej przesz³o�ci, u�wiadamiaj¹cych, jak czêsto osi¹-
gniêcie wymarzonych celów wykracza poza ludzkie mo¿liwo�ci. Za pomoc¹
zastosowanych rozwi¹zañ formalnych, zgodnych z dziewiêtnastowieczn¹ poety-
k¹ noweli, Méyet próbuje udowodniæ, ¿e nie istniej¹ proste odpowiedzi, ¿e nie
sposób zamkn¹æ namiêtno�ci i uczuæ w matematycznym algorytmie. Ucinanie
akcji jest z jednej strony s³abo�ci¹ tych tekstów: Méyet bowiem czêsto nie radzi
sobie z roz³o¿eniem napiêcia, kumuluje szereg w¹tków i opisów, które prze³a-
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dowuj¹ fabu³ê, stanowi¹ nadmierny, nieposiadaj¹cy uzasadnienia sztafa¿. Za-
burzenie proporcji ujawnia siê w³a�nie w zakoñczeniach, które urywaj¹ zbyt
nagle opowiadan¹ historiê. Tekst opiera siê czêsto na katalogu, czy w³a�ciwiej
powiedzieæ � w kontek�cie pasji Méyeta � kolekcji pytañ egzystencjalnych, na
które autor nie udziela odpowiedzi. Pytania te, skierowane do czytelnika, maj¹
byæ znakiem strategii niedopowiedzenia. Z drugiej strony technika ucinania akcji
chroni utwory przed banalno�ci¹ i sztampowo�ci¹. Brak rozwi¹zania nie pozwala
okre�liæ ich mianem ³zawych opowie�ci o zawiedzionych uczuciach.

Pisarstwo nie sta³o siê ¿yciowym powo³aniem Méyeta. Utwory noweli-
styczne, które zostawi³ � choæ bynajmniej nie wywo³a³y literackiej rewolucji,
a w³a�ciwie w ogóle nie zosta³y zauwa¿one � s¹ wyra�nym znakiem potrzeby
stworzenia czego� oryginalnego przez cz³owieka, któremu przysz³o ¿yæ osi¹gniê-
ciami innych. Jak siê dzi� okazuje � tak¿e ¿yæ dla innych. Ale pasja kolekcjo-
nerska (która przyda³a mu okre�lenie dziwaka), prace edytorskie, dba³o�æ o spu-
�ciznê innych twórców walnie przyczyni³y siê, mo¿na to stwierdziæ z ca³¹ od-
powiedzialno�ci¹, do wzbogacenia kultury narodu polskiego. To w niej Méyet
� warszawski adwokat ¿ydowskiego pochodzenia � rozmi³owa³ siê bez pamiêci
i tu w³a�nie powinien mieæ swoje zas³u¿one, bo ciê¿ko wypracowane, miejsce.

Piotr Bordzo³Piotr Bordzo³Piotr Bordzo³Piotr Bordzo³Piotr Bordzo³
Leopold Méyet�Leopold Méyet�Leopold Méyet�Leopold Méyet�Leopold Méyet�s prose works. Part I: Short storiess prose works. Part I: Short storiess prose works. Part I: Short storiess prose works. Part I: Short storiess prose works. Part I: Short stories

This article is focused around the short-story output of a Warsaw-based
attorney, editor, bibliophile, man-of-letters, collector, and philanthropist � vie-
wed in the context of his biography. Méyet was friends with the cultural celebri-
ties of the late 19th/early 20th century. Scholars are particularly attracted by the
form that Méyet�s friendship with Eliza Orzeszkowa assumed, which can be read
today through their exchanged correspondence. The theme of the short stories
in question is problematisation of the notion of love � its nature, complexity,
quality, and forms in which it is realised. With reference to certain formal solu-
tions used, conforming to the nineteenth-century short-story poetics, Méyet tries
to prove that there are no simple answers and that passions and sentiments or
affections cannot possibly be enclosed in a mathematical algorithm. Analysed
in the article, Méyet�s short-story pieces � although they did not trigger a litera-
ry revolution, if they were noticed at all � come out as a clear sign of a need to
create something original emerging in a man who happened to live through achie-
vements of the others but also, for the others.
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