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Lidia Wi�niewska

STOFFGESCHICHTE, IMAGOLOGIA I KONSTRUKTYWISTYCZNE
UPRAWOMOCNIENIA KOMPARATYSTYKI

Hugo Dyserinck1 przedstawia narodziny imagologii jako wyraz przemian
zapocz¹tkowanych we francuskiej komparatystyce jeszcze przed drug¹ wojn¹
�wiatow¹, a wynikaj¹cych ze sceptycyzmu wobec tendencji obecnych zarówno
w jej ramach, jak i w � szczególnie ekspansywnej po drugiej wojnie �wiatowej
� komparatystyce amerykañskiej. W linii francuskiej (sygnowanej np. nazwi-
skiem Paula Van Tieghema) jego opór zatem budz¹ przede wszystkim pojêcia
�róde³ i wp³ywów, objête coraz bardziej deprecjonuj¹cym pojêciem �wp³ywo-
logii�. W komparatystyce amerykañskiej zdominowanej przez Now¹ Krytykê,
niemieckie badania stylów, a dziêki René Wellekowi � przez tendencje formali-
styczne, bêd¹ce nastêpstwem silnej tradycji praskiej szko³y lingwistycznej, bu-
dzi z kolei opór to, co sk³ania³o do postrzegania jej przez pryzmat badañ literac-
kich nastawionych wy³¹cznie na �literacko�æ�, czyli specyficzno�æ literatury.

Po drugiej wojnie �wiatowej Les Ecrivains français et le mirage allemand
Jeana-Marie Carrégo mo¿na ju¿ jednak uznaæ za typowy przyk³ad rodz¹cych siê
francuskich badañ imagologicznych. Lecz, jak zwraca uwagê Dyserinck2, jesz-
cze w 1896 roku Louis-Paul Betz w swoim Kritischen Betrachtung über Wesen,
Aufgabe und Bedeutung der vergleichenden Literaturgeschichte przyjmowa³, ¿e
g³ównym zadaniem komparatystyki powinna byæ refleksja nad wzajemnymi

1 H. Dyserinck, Komparatistik. Eine Einführung, Bonn 1977.
2 Tam¿e, s. 126.
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ocenami narodów i ludów, u Fernanda Baldenspergera za� � w 1913 roku w La
Littérature. Création, succès, durée � odnale�æ siê daje zal¹¿ki pobudzaj¹cej
koncepcji wzajemnych, tj. obopólnych, zwi¹zków miêdzy literaturami, a tak¿e
przekonanie o nieodzowno�ci przej�cia z pozycji teoretycznych do praktycznych
badañ komparatystycznych. Co prawda w konsekwencji mo¿na tu z kolei ocze-
kiwaæ zarzutów w rodzaju tych Welleka3, skierowanych pod adresem Carrégo
� ¿e mianowicie nowa propozycja staje siê i za w¹ska, i za szeroka jednocze-
�nie, bo z jednej strony jako punkt wyj�cia wprowadza fa³szywy obraz zamkniê-
tych w sobie literatur narodowych, a z drugiej strony koncepcja literatury jako
ca³o�ci czy pe³ni zamiast koncentracji na autonomii pojedynczych literatur po-
ci¹ga za sob¹ badania literatury niezale¿ne od jêzykowych granic, a nawet pro-
wadzi do przekraczania granic literatury, je�li nie do badañ z literatur¹ nie ma-
j¹cych nic wspólnego. Za ewidentne potwierdzenie tego ostatniego mo¿na przy
tym uznaæ, ¿e niektórzy badacze wychodz¹cy od imagologii, jak na przyk³ad
Robert Escarpit, wy³amuj¹ siê nastêpnie z obozu komparatystycznego i, w od-
wo³aniu do pojêæ takich jak mirages czy images konstruuj¹, powiedzmy, pro-
gram empirycznej socjologii literatury oraz badañ dotycz¹cych �rodków maso-
wej komunikacji, który z komparatystyk¹ spotyka siê tylko mimochodem.

Zarysowana tu opozycja tradycyjnych i nowszych badañ komparatystycz-
nych zdaje siê w ka¿dym razie wyrazi�cie zaznaczaæ nastêpuj¹ce kwestie. Po pierw-
sze � imagologia odchodzi od (wp³ywologicznego) obrazu �wiata i nastawienia ba-
dawczego opartego na odwo³aniu do tego, co trzeba traktowaæ jako (jeden) wzo-
rzec (�ród³o, wp³yw) � generuj¹cy hierarchiczno�æ tworów ducha (kultur, literatur
etc.). Wynika³o to poniek¹d jeszcze ci¹gle z faktu, i¿ komparatystyka jako ca³o�æ,
a tak¿e w swych niektórych konkretnych przejawach (jak Stoffgeschichte) � wy-
³ania³a siê pocz¹tkowo z filologii narodowych (germanistyki, romanistyki, angli-
styki), co poci¹ga³o za sob¹ zdecydowane traktowanie owego punktu wyj�cia jako
nadrzêdnego punktu odniesienia. Imagologia tymczasem zmierza ku nastawieniu,
które zak³ada raczej oparcie siê na zasadzie coincidentia oppositorum. Sam Dyse-
rinck ujmuje to w ten sposób, ¿e komparatystyka � nie bêd¹c ani superfilologi¹,
ani kombinacj¹ pojedynczych filologii � wnosi jednak pewne korekty w negatywne
aspekty rozwoju filologii narodowych (zarówno na polu historii, teorii, jak i meto-
dologii literatury), zmierzaj¹ce do tego, by ka¿da z filologii narodowych, zasadni-
czo daleka od ponadnarodowych zapatrywañ, w ¿adnym zakresie nieskrêpowana
przez pojedyncz¹ literaturê i niezale¿na od jakiego� okre�lonego systemu kategorii,

3 Tam¿e, s. 53 i n.
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by³a jednak nastawiona na wielonarodow¹ jedno�æ zró¿nicowanych literatur4. Tak
wiêc komparatystyka oznacza w tym przypadku d¹¿enie do poszukiwania jedno-
�ci w wielo�ci (�Einheit in Verschiedenheit�5). Ze spojrzenia na komparatystykê
jako pole wzajemnych zwi¹zków wynikaj¹ dalsze konsekwencje: zamiast wybiór-
czo�ci � pe³nia spojrzenia zak³adaj¹ca zbiór, zamiast wp³ywu � przenikanie siê pro-
mieniowania i recepcji, zamiast przyczynowo�ci � analogia zmierzaj¹ca do opty-
malizacji badañ krzy¿uj¹cych siê zwi¹zków przez komparatystykê, zamiast poka-
zywania ró¿nic � pokazywanie jednocze�nie ró¿nic i podobieñstw.

Po drugie � imagologia (szczególnie w momencie, gdy Carré w 1951 roku
stwierdza: �La littérature comparée n�est pas la comparaison littéraire�6, a jedno-
cze�nie gdy zwraca siê uwagê na jej pokrewieñstwo z innymi dyscyplinami po-
równawczymi) wi¹¿e siê bardziej zdecydowanie z pojêciem �komparatystyka�,
przy czym � jak to wyra�nie ujawnia siê ju¿ w przedmowie wymienionego wy¿ej
autora do nowego wydania ksi¹¿ki Françoisa Guyarda z 1968 roku � nawet trak-
towana jako dzia³ historii literatury, domaga siê nie tyle sprawdzenia, jak przed-
stawienia jednej literatury wp³ywaj¹ na przedstawienia drugiej literatury, ile po-
równywania i badania w kategoriach (ponadnarodowych) relacji i struktur ducho-
wych (�l�étude des relations spirituelles internationales� � jak okre�li³ to Carré
w 1951 roku7) � co czyni tak rozumian¹ komparatystykê faktem nie tylko literac-
kim, ale i kulturowym. Niemniej komparatystyka w dalszym ci¹gu zachowuje
charakter literacki tak dalece, jak dalece wykorzystuje literacki materia³.

Je�li w centrum jej uwagi staj¹ zwi¹zki duchowe, to ostatecznie nie wy-
kazuje ona nazbyt prostych powi¹zañ z literatur¹. Jak jednak stwierdza Dyse-
rinck, takie rozszerzenie rozumienia komparatystyki nie jest nielegitymowalne
i stanowi konsekwencjê jej przebudowy dokonuj¹cej siê we Francji, a zmierza-
j¹cej w kierunku historii idei, a nawet, jak to uj¹³ Arthur O. Lovejoy, kompara-
tystykê (nawiasem mówi¹c: �what is unhappy called «comparative litterature»�8)
mo¿na postrzegaæ wrêcz jako czê�æ historii idei. Przy tym podkre�liæ nale¿y, ¿e
nie jest ona bynajmniej czê�ci¹ my�lenia ideologicznego (mo¿na by tu dodaæ, ¿e

4 �Kurzum: Es handelt sich um jene von den Nationalphilologien grundsätzlich abwe-
ichende supranationale Betrachtungsweise, die eben an keinen einzelliterarischen Bereich-
gebunden ist und die sich eines Kategoriensystems bedient, das auf den besonderen Cha-
rakter einer m u l t i n a t i o n a l e n  E i n h e i t  d i v e r s e r  L i t e r a t u r e n  aus-
gerichtet ist� (tam¿e, s. 13, podkr. moje � LW).

5 Tam¿e, s. 15; zob. te¿ s. 124.
6 Cyt. za: tam¿e, s. 123.
7 Cyt. za: tam¿e, s. 125.
8 Cyt. za: tam¿e.
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zachowuje siê ona niczym Bachtinowska powie�æ o idei, przeciwstawiana powie�ci
ideologicznej9), lecz stanowi raczej powa¿ny wk³ad w odideologizowanie kultu-
ry poprzez wejrzenie w takie procesy, które utrwali³y w przesz³o�ci okre�lone
duchowe relacje miêdzy grupami. W konsekwencji zwraca siê ona ku socjologii
i etnopsychologii, co zreszt¹ przywo³ywanemu tu ju¿ Wellekowi pozwoli³o okre-
�liæ j¹ jako �national psychology� czy �comparative national psychology�10. Dy-
serinck wszelako zwraca zarazem uwagê na to, ¿e wiele jej aspektów stanowi przed-
miot zainteresowania literaturoznawstwa rozumianego w sposób typowy nawet
dla przywo³ywanego tu jej oponenta. Przy tym mo¿e nigdzie lepiej jak w literatu-
rze nie widaæ my�lenia w kategoriach narodowo�ci, narodowej specyfiki, je�li nie
wrêcz nacjonalistycznych. Ta ga³¹� badañ nie wyrasta jednak z istnienia jakiego�
�narodowego� czy �ludowego� charakteru (a wiêc sta³ego wyznacznika w sensie
�cis³ym) ani z psychologii �narodowej�, ale z dostrze¿enia donios³o�ci kolektywnej
psychologii, która sytuuje przedmiot zainteresowania komparatystyki w blisko-
�ci wyobra¿eñ o charakterze dziedzicznym, je�li nie deterministycznym.

Charakterystyczne jednak, ¿e podstawy dla takiego podej�cia szukaæ
mo¿na ostatecznie ju¿ w tematologii ze szczególnym uwzglêdnieniem jej nie-
mieckiej wersji tj. Stoffgeschichte (choæ zdawaæ sobie przy tym trzeba sprawê,
jak bardzo termin Stoff traci jednoznaczno�æ w t³umaczeniu na inne jêzyki),
konstytuuj¹cej ten obszar badañ literackich, w którym ujêcie �materia³u�, tj.
typów, postaci, motywów, mitów etc., jako pewnego surowca, domaga siê do-
cierania do ró¿nic i podobieñstw (w tym pewnego constans) zarówno w ujêciu
diachronicznym, jak i synchronicznym oraz w ramach i ponad narodowymi gra-
nicami. W tym przypadku zreszt¹ szczególna rola przypada mitom jako najstar-
szym przejawom i �zapisom� ludzkiej psychiki � jej archetypom i archetypom
innych przedstawieñ. Ich rola jest tu nie do przecenienia, poniewa¿ pozwala
wy³owiæ struktury duchowe istotne dla ca³ej ludzkiej sztuki � i nie tylko dla
sztuki. Jakkolwiek przy tym badania typu Stoffgeschichte wywodz¹ siê z ger-
manistyki, to ich pog³osy ³atwo znajdziemy na przyk³ad we Francji, najpierw
w �rodowiskach niemieckojêzycznych, a nastêpnie w�ród innych badaczy. Do
tych drugich zaliczyæ mo¿na Jeana-Jacquesa Ampere�a (jego �principe de
filiation�), wspomnianego tu ju¿ Baldenspergera czy Paula Hazarda. Nastêpnie
w 1968 roku Simon Jeune w swojej Littérature générale et littérature comparée
w ramach literatury porównawczej znacz¹ce miejsce przyznaje tematologii.

9 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, prze³. N. Modzelewska, Warszawa 1970.
10 Cyt. za: H. Dyserinck, dz. cyt., s. 127.
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Jakkolwiek nieco sceptyczny, tak¿e Guyard widzi tu pewne mo¿liwo�ci, szcze-
gólnie przy poszerzeniu badañ o tzw. mity literackie (por. René Etiemble�a Le
Myth de Rimbaud ). Szczególnie znacz¹ce okazuj¹ siê postacie mityczne, które
wywodz¹c siê z mitologii, pism �wiêtych, samej literatury czy te¿, czasem, z hi-
storii (Prometeusz, Salomon, Faust, Don Juan, Aleksander Wielki, Joanna d�Arc),
maj¹ znaczenie nie tylko literackie, ale i kulturowe � tworz¹ bowiem ogniska
ma³ych �jedno�ci wielo�ci�. Gdy wiek XX przynosi reorientacjê w badaniach
mitów (Carl Gustav Jung, Karl Kerényi, Gaston Bachelard, Roger Caillois),
zarazem i tematologia, podobnie jak imagologia, grawituje ku historii idei. Cha-
rakterystyczne, ¿e powrót do tematologii widoczny jest w tych samych latach, gdy
krystalizuje siê imagologia: antyczne topoi �ledzi Ernst Robert Curtius w niemiec-
kiej czy romañskiej literaturze, Arthura O. Hatty Eos (1965) przynosi przedsta-
wienia postaci Eos w piêædziesiêciu literaturach, Loise Vinge pisze o Narcyzie
(1954), a Charles Dédéyane o Fau�cie, Raymond Trousson za� o temacie Prome-
teusza w literaturze europejskiej (1964). Przy tym, jak zauwa¿a ten ostatni w Pla-
idoyer pour la Stoffgeschichte, mity i tematy wywodz¹ce siê z legend wytwarza-
j¹ wielo�æ warto�ci (poliwalencjê) i staj¹ siê wyk³adnikami cz³owieczeñstwa oraz
idealnych form tragicznego przeznaczenia w³a�ciwego kondycji ludzkiej11.

Jak zatem proponowa³ Dyserinck � a kontynuuj¹ to jego nastêpcy � to idee
czy obrazy przyjmuj¹ce formê mitów, typów, postaci, motywów w Stoffgeschich-
te i images (wyobra¿eñ, przedstawieñ, obrazów) w imagologii wydaj¹ siê ³¹czyæ
we wspólnocie wype³nianej przez nie funkcji, jak to wy¿ej zosta³o ujête, �wy-
k³adników�, czego dalsz¹ konsekwencj¹ stanie siê obdarzenie ich moc¹ stero-
wania (w sensie wyboru i eliminacji elementów rzeczywisto�ci) ludzkim pozna-
niem, któr¹ wciela, jak to z kolei okre�laj¹ kognitywi�ci: �uwaga selektywna�12.
Jakkolwiek filozoficzne pod³o¿e takiego ich rozumienia mo¿emy znale�æ od
Platona i Arystotelesa przez neoplatonizm po Edmunda Husserla z jego feno-
menami w³¹cznie, to, jak rzecz ujmuje Manfred Beller, przede wszystkim echem
powraca tu Kantowska koncepcja �schematyzmu naszych przedstawieñ�, zak³a-
daj¹cego, ¿e obraz jest wytworem okre�lonych zdolno�ci naszej wyobra�ni13. Idea

11 �Nos mythes et nos thèmes légendaires sont notre polyvalence, ils sont les exposants de
l�humanité, les formes idéales du destin tragique de la condition humaine� (cyt. za: tam¿e, s. 106).

12 M. Beller, Perception, image, imagology ,w: Imagology. The Cultural Construction
and Literary Representation of National Charakters. A Critical Survey, ed. by M. Beller i J. Le-
erssen, Amsterdam�New York 2007, s. 7.

13 �This echoes Kant�s «Schematismus unseres Verstandes» which states «das Bild ist
ein Produkt des empirischen Vermögens der produktiven Einbildungskraft» (Kritik der Re-
inen Vernuft, B181, 1787)� (zob. tam¿e, s. 3).
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i obraz, stanowi¹c w pewnym sensie fikcjê � tzn. wytwór wyobra�ni czy umys³u,
który skutecznie interpretuje rzeczywisto�æ (zarazem wydobywaj¹c lub przes³a-
niaj¹c pewne jej elementy) � stanowi¹ jednak tak¹ fikcjê niezobiektywizowan¹,
której odpowiednikiem zobiektywizowanym, tj. istniej¹cym poza �wiadomo�ci¹
czy to indywidualn¹, czy to zbiorow¹, staj¹ siê literatura, sztuki czy inne dziedziny
kultury. W tym sensie literatura, podobnie jak pozosta³e obszary kultury, okazuje
siê znakomitym �poligonem do�wiadczalnym�, pozwalaj¹cym na obserwacjê,
w jaki sposób te fikcyjne twory funkcjonuj¹ i oddzia³uj¹. Badanie tekstu literac-
kiego ujawnia, w jaki sposób rzeczywisto�æ zostaje zredukowana do okre�lonych
aspektów i charakterystyk, które w grupach ludzkich wystêpuj¹ we wzorcowych
formach (doda³abym, ¿e mog¹ nimi byæ mity) lub w stereotypach, stanowi¹cych
swoiste za³o¿enia, w³a�ciwe dla danej kultury. Ale doda³abym te¿, ¿e w pewnym
sensie obrazy te i idee s¹ � w swym nale¿¹cym do psychologii indywidualnej czy
zbiorowej mentalnym stanie � literatur¹ (innymi dziedzinami kultury) w stanie
niezobiektywizowania, i tym samym obserwacje dotycz¹ce tekstów literackich
u³atwiaj¹ uchwycenie �schematyzmu naszego rozumienia� �wiata.

Takie podej�cie owocuje w imagologii stanowiskiem wyra�nie anty-
esencjalistycznym. W rozumieniu Joepa Leerssena14 kultura jest zró¿nicowana
i stanowi zarazem instrument wytwarzania ró¿norodno�ci rzeczy, a tym samym
twierdzenie, ¿e jaki� czynnik (naturalny) wp³ywa na jej ujednolicenie w okre-
�lony sposób, wydaje siê chybione. Zwraca on te¿ uwagê, i¿ esencjalizm w isto-
cie zak³ada, ¿e ró¿nice miêdzy kulturami s¹ bardziej znacz¹ce ni¿ ró¿nice
wewn¹trz kultur � i st¹d jego d¹¿enie do uzasadnienia jednolitej natury takich
ca³o�ci, jak choæby naród. Sam tymczasem podkre�la, ¿e je�li seksualny esen-
cjalizm ka¿e uznaæ na przyk³ad, i¿ ró¿nice miêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹ s¹ nie-
redukowalne, poniewa¿ s¹ rezultatem mêskiej czy kobiecej specyfiki, a wiêc na-
tury obu p³ci, a rasowy esencjalizm tak samo ustala relacje miêdzy narodami, to
konstruktywizm wydobywa fakt, i¿ behawioralne czy moralne ró¿nice miêdzy
p³ciami b¹d� rasami s¹ rezultatem spo³ecznych konwencji i socjalizacji, a wiêc
uwewnêtrznienia wzorców, a nie jaki� naturalnych sk³onno�ci. Tak wiêc wyobra-
¿enia dotycz¹ce ludzi rodz¹ siê nie tyle w samej rzeczywisto�ci, ile wy³aniaj¹ siê
poniek¹d z niczego � a w ka¿dym razie z fikcji, jakie stwarza kultura, w tym litera-
tura, jako �miejsca wspólne� i intertekstualne formu³y, wt³oczone w system kultu-
rowych wierzeñ i wzorców identyfikacyjnych, okre�lanych na przyk³ad jako

14 J. Leerssen, The Downward Pull of Cultural Essentialism, w: Image into Identity.
Constructing and Assigning Identity in a Culture of Modernity, ed. by M. Wintle, Amster-
dam�New York 2006, s. 31�50.
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�charakter narodowy� czy te¿ �Volkgeist� (�duch narodu�). Ten system oparty zo-
staje na pseudohistorycznych raczej ni¿ empirycznych wyobra¿eniach, a tym samym
ma w³a�ciwie wymiar mityczny. W ten sposób na przyk³ad pojêcie to¿samo�ci (na-
rodowej, p³ciowej etc.) zostaje w imagologii sprowadzone z wymiaru obiektywne-
go do subiektywnego i potraktowane jako wyraz raczej poszukiwania i problema-
tyzacji w procesie historycznym ni¿ po prostu istnienia gotowego �charakteru� (wy-
nalezionego przez Greków dla wyra¿enia czego� okre�lonego i trwa³ego).

W takim kierunku trwa³o�ci sz³y na przyk³ad wszelkie, obecne w kultu-
rze europejskiej, systematyki narodowego charakteru, wykrystalizowane ju¿ na
samym pocz¹tku nowoczesno�ci, czego dobrym przyk³adem s¹ Poetices libri VII
(1561) Juliusa Caesara Scaligera zawieraj¹ce na przyk³ad tak¹ systematykê, która
dyskredytuje równie dobrze Afrykanów, jak Anglików, Szwedów, Norwegów,
Grenlandczyków, Gotów, a wreszcie Hiszpanów, nie mówi¹c o W³ochach, zo-
stawiaj¹c pozytywne oceny Niemcom i Francuzom (ewentualnie Azjatom i Eu-
ropejczykom, do których jednak, dziwnym trafem, nie zostaj¹ zaliczone pó³nocne
i po³udniowe nacje, wymienione wcze�niej):

Luksus � to stempel probierczy Azjatów, zak³amanie � Afrykanów, inteligencja [�]
Europejczyków. Ludzie gór s¹ surowi, ludzie z równin � zrównowa¿eni i powolni. [�] Niem-
cy s¹ silni, pro�ci, otwarci, autentyczni w przyja�ni i nienawi�ci. Szwedzi, Norwegowie,
Grenlandczycy i Goci s¹ bestialscy i tacy s¹ te¿ Szkoci i Irlandczycy. Anglicy s¹ perfidni,
nadêci, aroganccy, maj¹ drwi¹ce i k³ótliwe usposobienie, podzieleni s¹ miêdzy sob¹, a wo-
jowniczy, gdy zjednoczeni; nieustêpliwi, niezale¿ni i bezlito�ni. Francuzi s¹ uprzedzaj¹co
grzeczni, ruchliwi, ludzcy, go�cinni, rozrzutni, uwa¿ni, wojowniczy; lekcewa¿¹ wrogów i nie-
ostro¿ni s¹ wobec siebie samych; opanowani, odwa¿ni, niezbyt wierni, ale najlepsi je�d�cy
poza tym. Hiszpanie posiadaj¹ obmierz³y styl ¿ycia, prawdziwie ¿yj¹, gdy siedz¹ przy stole
innego cz³owieka, s¹ porywczymi pijaczynami, gadu³ami, s¹ �li, ich arogancja jest piekiel-
na, brak szacunku zaiste infernalny, zjadliwo�æ zdumiewaj¹ca, s¹ silni w niedostatku, ich
niezachwiana religijno�æ jest bezcenna, toczy ich zawi�æ wobec wszystkich nacji i one wszyst-
kie s¹ zawistne wobec nich. Jeden tylko naród przewy¿sza ich w deprawacji i jeszcze mniej
jest wspania³omy�lny: to W³osi.15

Jak konstatuje Leerssen � to moralna pochwa³a i potêpienie stoj¹ tyle¿
u pocz¹tków, co s¹ rezultatem tego opartego na kontra�cie wyliczenia przyno-
sz¹cego w efekcie szkic komparatystyczno-systematyzuj¹cy. Takie �poetyki�
znajdziemy w wielu epokach, w których Arystotelesowski opis zamienia siê

15 �Luxury is the hallmark of the Asians, mendacity of Africans, cleverness (if you will
allow) of Europeans. Mountain people are rough, people from the low-lying plains are demure
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w przepis � nie rozró¿niaj¹cy, kim kto jest, a kim powinien byæ. W �redniowiecz-
nych romansach rycerz by³ dok³adnie tym, kim byæ powinien. Logiczny roz-
d�wiêk miêdzy to¿samo�ci¹ a zachowaniem musia³ ostatecznie zostaæ zniwelo-
wany przez przyswojenie tego, co stosowne, gdy¿ cz³owiek, maj¹c duszê i woln¹
wolê, powinien jednoznacznie wybraæ, czy sytuuje siê po stronie Boga, czy sza-
tana. Zachowanie powinno wiêc wcielaæ sta³o�æ etycznych regu³, gwarantowa-
nych przez religiê. Dopiero w nowszej literaturze rzecz siê komplikuje. Dwie
wielkie postacie stoj¹ce u pocz¹tków nowo¿ytno�ci, Hamlet i Don Kichot, uzmy-
s³awiaj¹ pêkniêcie miêdzy rol¹ a person¹: tragi-komiczne u Miguela de Cervan-
tesa, tragiczne u Williama Shakespeare�a. Te dwie postacie, a potem tak¿e �wiê-
toszek Moliere�a, stanowi¹ sygna³ rodz¹cych siê psychologicznych zaintereso-
wañ po�redniowiecznej europejskiej literatury, choæ obok nich ci¹gle widzimy
dwuwarto�ciowe, oparte na kontra�cie matryce w rodzaju tej Scaligera, w któ-
rych implicite zawarte s¹ regu³y systematyzacji. Jeszcze w znanej Encyklopedii
Denisa Diderota i Jeana le Rond d�Alemberta znajdziemy has³o: Charaktery
narodowe, oparte na takiej samej zasadzie. Ta komparatystyczna systematyza-
cja prowadzi do umocnienia partykularyzmów europejskich, skoro narody ³¹-
cz¹ swoj¹ to¿samo�æ z obustronnymi ró¿nicami.

Leerssen wska¿e jednak tak¿e, ¿e to, co wydaje siê ustalone, takie nie jest:
przys³owiowo flegmatyczny i opanowany emocjonalnie Anglik pokazany zostanie
z kolei przez pryzmat cholerycznego temperamentu w XIX wieku, a wyobra¿enie
Niemców jako narodu poetów i filozofów, wykreowane w okresie romantyzmu,
zderzy siê z ich obrazem technokratów, nacji brutalnych i bezwzglêdnych tyra-
nów w wieku XX16. Wynika z tego, ¿e narodowo�æ musi byæ badana jako

and slow. [�] Germans are strong, simple, open, true in friendship and in enmity. The Swedes,
Norse, Greenlanders and Goths are bestial, and so are the Scots and Irish. The English are per-
fidious, puffed-up, cross-tempered, arrogant, of a mocking and quarrelsome disposition, divi-
ded amongst themselves, warlike when united, stubborn, independent and pitiless. The French
are attentive, mobile, nimble, humane, hospitable, spendthrift, respectable, martial, they scorn
their enemies and are heedless of themselves; they are self-controlled, brave, not very tenacio-
us, and by far the best horsemen of all. The Spanish have a dour life-style, they live it up when
they sit at another man�s table, they are fiery drinkers, talkative, busy, their arrogance is hellish,
their disrespect infernal, their stinginess amazing; they are strong in poverty, their religious ste-
adfastness is priceless, they are envious of all nations and all nations are envious of them. One
nation surpasses them in depravity and is even less magnanimous: the Italians� (cyt. za: J. Le-
erssen, The Poetics and Anthropology of National Charakter (1500�2000), w: Imagology. The
Cultural Construction and Literary Representation�, s. 65 [przek³ad wy¿ej mój � LW]).

16 Ten¿e, Imagology: History and Method, w: Imagology. The Cultural Construction and
Literary Representation�, s. 65.
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konwencja, konstrukt, konstytutywny wzór identyfikacji narodowej � ale nie fakt
obiektywny. Leerssen przywo³uje przy tym koncepcjê Edwarda Saida z jego Orien-
talizmu uzmys³awiaj¹c¹, i¿ okre�lone wzorce s³u¿y³y utrzymaniu kolonialnej nie-
równowagi miêdzy hegemonem a podw³adnymi, kimkolwiek by oni nie byli.

Tak rozumiana imagologia jako dziedzina zakorzeniona w literackich
badaniach komparatystycznych absolutnie nie jest jednak socjologi¹ (by nawi¹-
zaæ tu do zarzutów Welleka), poniewa¿ jej celem jest zrozumienie raczej zako-
rzenionego w pog³oskach i �miejscach wspólnych� dyskursu, jakim siê pos³uguje
spo³eczeñstwo, ni¿ samego spo³eczeñstwa. Tote¿ Manfred Beller przypomina,
¿e literackie, czy te¿ raczej komparatystyczne badania imagologiczne dotycz¹
�róde³ i funkcji charakterystyk wyra¿onych dziêki tekstom, szczególnie za� w ten
sposób, jaki oferuj¹ dzie³a literackie, dramaty, poezje, ksi¹¿ki podró¿nicze i eseje;
tradycja topoi rozwija³a siê bowiem pocz¹wszy od wczesnej klasycznej poezji,
dotykaj¹c kwestii obrazu ró¿nych ludzi i miejsc17. Nie zmienia to faktu, ¿e ima-
gologiczne (podobnie zreszt¹ jak tematologiczne) badania aktualizuj¹ perspek-
tywê zewnêtrzn¹ w stosunku do �literacko�ci� i domagaj¹ siê uwzglêdnienia
szerokiego, na przyk³ad socjologicznego i historycznego kontekstu.

Ten oparty na wyobra¿eniach dyskurs (imaginated discours) oferuje zatem
�charakterologiczne� wyja�nienie kulturowych ró¿nic na p³aszczyznach: a) jed-
nostek pozostaj¹cych poza nacj¹ jako bêd¹cych czym� �typowym� lub �odró¿-
niaj¹cym siê�; b) wyra�nie artyku³owanych lub podsuwanych tylko sugestywnie
okre�leñ dotycz¹cych moralnego, charakterologicznego czy wywodz¹cego siê
z psychologii zbiorowo�ci uzasadnienia dla danych cech spo³ecznych czy naro-
dowych18. Oczywi�cie, mo¿na wprowadziæ tu jeszcze szereg wersji takiego defi-
niowania zakresu zainteresowania imagologii. Na przyk³ad Jean-Marc Moura19

wyró¿nia takie jego pola: 1) wyobra¿enie obcego analizowane jako dokument
historyczny; 2) obraz pewnej nacji czy kultury, poci¹gaj¹cy za sob¹ kompleks
spo³ecznych b¹d� kulturowych odniesieñ do analizowanej literatury; 3) wy-
obra¿enie stwarzane dziêki okre�lonej wra¿liwo�ci pojedynczego autora, które
prowadzi do badania personalnego mitu w �wietle stanu wyobra�ni w³a�ciwej

17 �Literary � and more particulary, comparatist � imagology studies the origin and func-
tion of characteristics of other countries and peoples, as expressed textually, particularly in the
way in which they are presented in works of literature, plays, poems, travel books and essays.
From the time of the earliest classical poetry onwards, a tradition of topoi has developed con-
cerning the characteristics of various peoples and places� (M. Beller, dz. cyt., s. 7).

18 M. Beller, J. Leerssen, Foreword, w: Imagology. The Cultural Construction and Lite-
rary Representation�, s. XIII�XIV.

19 Zob. M. Beller, Perception, image, imagology, s. 10.
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dla danego okresu. Tak czy inaczej to, co charakterystyczne dla tej dziedziny,
oznacza skoncentrowanie siê na poznawczej stronie ludzkiego istnienia, przeja-
wiaj¹cej siê poprzez reprezentacje rzeczywisto�ci � obrazy, które pojawiaj¹ siê
i powracaj¹ do³¹czone do ró¿nych wytworów okre�lonych grup i jakkolwiek po-
zostaj¹ bliskie ideom, tak interesuj¹cym dla historyka idei, to jednak w tej dzie-
dzinie okre�lane s¹ raczej jako mity lub wrêcz kulturowe stereotypy. Funkcjo-
nowaæ one mog¹ przy tym zarazem jako mentalne reprezentacje rzeczywisto�ci
(co mo¿na zakotwiczyæ w Arystotelesowskiej teorii obrazu), ale te¿ jako symu-
lakry, które uczestnicz¹ w transformacji naszej percepcji (jak to zauwa¿aj¹ hi-
storycy i psychologowie spo³eczni). A choæ cz³owiek zdolny jest percypowaæ
rzeczywisto�æ tylko cz¹stkowo, jego czê�ciowe reprezentacje zmierzaj¹ do za-
warowania sobie statusu ca³o�ciowych, co wraz ze sk³onno�ci¹ do warto�cio-
wania w³a�ciw¹ jego s¹dom, prowadziæ mo¿e do generowania prze(d)s¹dów.

Obrazy te (images) mog¹ kszta³towaæ wizjê innych, obcych, jako hetero-
images lub mog¹ (w wielog³osie ró¿nych literatur narodowych) s³u¿yæ wydoby-
ciu b¹d� stworzeniu w³asnego charakteru jako auto-images. Pojawiaj¹ siê te¿ ob-
razy, przynajmniej intencjonalnie, prawdziwe, images, lub celowo z³udne i k³am-
liwe, tj. mirages. W tym sensie to bardziej literatura (a tak¿e kultura) wytwarza
to¿samo�æ i inne kategorie, ni¿ odwrotnie. Przy czym obrazy wystêpuj¹ce w mniej-
szej skali jako stereotypy lub w skali generalizuj¹cej jako mity mog¹ te¿ domagaæ
siê spojrzenia odwrotnego, na przyk³ad demityzacji. Znakomitym �ród³em obrazów
dla tej fa³szywej pamiêci (zreszt¹ czêsto obrazów bêd¹cych �ród³em dynamiki,
bo spolaryzowanych, a wiêc mog¹cych byæ te¿ pochodnymi szerszych moralnych
polaryzacji � jak na przyk³ad irlandzkiej przemocy i irlandzkiego sentymentali-
zmu � które Leerssen okre�la jaka imagemes) jest literatura. Szczególnie dotyczy
to literatury w jej postaci kanonicznej, co oznacza d³ugie ich rozpowszechnianie
i topiczno�æ: obrazy w niej ustanowione istotne s¹ wtedy nie tylko w danej epoce,
ale i w kolejnych. Leerssen uznaje zreszt¹, ¿e z powodu tego �ledzenia trwania
tematów w czasie badania typu Stoffgeschichte uznaæ mo¿na za �protoimagolo-
giczne� 20 � choæ jednocze�nie trzeba pamiêtaæ, i¿ zak³adaj¹ one, ¿e �nacjonal-
no�æ� istnieje rzeczywi�cie i pozostaj¹ czasem tylko bibliograficznym badaniem
ponawianych �cie¿ek. A jednak w swej najbardziej obiecuj¹cej wersji przynosz¹
� interesuj¹c¹ tak¿e dla imagologii � konstatacjê podobieñstw i ró¿nic.

Badanie tego, jak te wyobra¿enia powstawa³y (w konkretnej epoce, w okre-
�lonym kontek�cie) i rozwija³y siê, wymaga szerokich odwo³añ. Mo¿na przyj¹æ,

20 J. Leerssen, Imagology: History and Method�, s. 20.
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¿e nie tylko literatura, ale i (mo¿e nawet w wiêkszym stopniu) komiks czy kino
s¹ uprzywilejowane w rozsiewaniu mitów lub stereotypów. Ich oddzia³ywanie
wymaga przy tym nie tylko wydobycia tego, co tkwi w �wiadomo�ci, ale i tego,
co w pod�wiadomo�ci. Tak czy inaczej oznacza to badanie ró¿nego rodzaju tek-
stów, rozpoczynaj¹ce siê od pytania, z jakim jego rodzajem ma siê do czynie-
nia, z jakiego rodzaju konwencjami (narracyjnymi, opisowymi, komicznymi,
tragicznymi?), z jakimi rodzajami narodowych tropów? Pod tym wzglêdem za�
imagologia niew¹tpliwie musi byæ zakotwiczona w badaniach literackich, teo-
rii i metodologii literatury. Choæ z pewno�ci¹ przy okazji pojawia siê pytanie,
czy narodowy charakter literatury zakotwiczony jest przede wszystkim w jêzy-
kowych wyznacznikach i czy narodowo�æ jest tym, co w pierwszym rzêdzie
konstytuuje tekst literacki?

Trudno przy tym straciæ z pola widzenia fakt, ¿e jest to wersja kompara-
tystyki bardzo wyrazi�cie odpowiadaj¹ca na polityczne zapotrzebowanie XX
i XXI wieku � wynik³e z dwojakiego rodzaju do�wiadczeñ: wielkich kryzysów
kultury i cywilizacji (wojny) i wielkiej przebudowy (jakiej próbê podejmuje Unia
Europejska). Wy³anianie siê Unii domaga siê spojrzenia ponadnarodowego �
i imagologii jako generatora takiej wizji. Mobilno�æ, globalizacja, multikultu-
rowo�æ � sprzyjaj¹ temu podej�ciu. Ale ten konstruktywny eksperyment euro-
pejski jest te¿ w pewnym sensie wymuszony do�wiadczeniami destrukcyjnymi,
szczególnie w XX wieku. Staje siê on odpowiedzi¹ na trudny baga¿ w postaci
wojen �wiatowych. Szczególnie druga wojna �wiatowa by³a niezwykle kosztow-
nym, je�li chodzi o ludzkie ¿ycie, o ludzk¹ kulturê i warto�ci, zderzeniem mi-
tów narodowych. W du¿ej mierze z tego powodu imagologia podwa¿a przeko-
nania o obiektywnym czy realnym istnieniu charakteru narodowego (np. �rasy�
panów � �rasy� niewolników), a przechodz¹c od podej�cia obiektywizuj¹cego
do subiektywizuj¹cego, od esencjalistycznego do konstruktywistycznego, po-
kazuje, ¿e �to¿samo�æ narodowa� mo¿e byæ postrzegana jako zinternalizowane
samowyobra¿enie (autoimages) lub zgeneralizowane wyobra¿enie innych, ob-
cych etc. (heteroimages). W takim ujêciu nacja to jedynie � i a¿ � �Imagined
Community�21. Leerssen przywo³uje tutaj koncepcjê Ernsta Gellnera (Nations
and Nationality, 1983), który wskaza³, ¿e �nacja� mo¿e byæ stworzona przez
�nacjonalizm�, nie odwrotnie, a to¿samo�æ narodowa mo¿e mieæ charakter
wstecznie (retroaktywnie) stworzonego przez ideologów XIX wieku konstruktu,

21 Tam¿e, s. 24; zob. tak¿e np. Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm i T. Ranger, prze³.
M. Godyñ, F. Godyñ, Kraków 2008, s. 11.
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wprowadzaj¹cego syndrom fa³szywej �wiadomo�ci czy te¿ raczej � fa³szywej
pamiêci22. Nacjonalizm zaczyna byæ traktowany jako historyczny fenomen szcze-
gólnie mocno obecny w �narodowo� ukierunkowanych badaniach z lat 1900�1945.
Istotne, ¿e wspomniany mechanizm mo¿na odnale�æ w jego ró¿nych szowini-
stycznych wersjach zastosowany wobec ró¿nych grup, szczególnie tych margi-
nalizowanych, jak kobiety, dzieci, ludzie umys³owo chorzy etc. I pod tym wzglê-
dem szukanie w imagologii swego rodzaju antidotum wydaje siê szczególnie
uzasadnione.

Lidia WLidia WLidia WLidia WLidia Wi�niewskai�niewskai�niewskai�niewskai�niewska
�����StofStofStofStofStoffgeschichte�, Imagologyfgeschichte�, Imagologyfgeschichte�, Imagologyfgeschichte�, Imagologyfgeschichte�, Imagology, and Constructivistic V, and Constructivistic V, and Constructivistic V, and Constructivistic V, and Constructivistic Validations of Compa-alidations of Compa-alidations of Compa-alidations of Compa-alidations of Compa-

rative Studiesrative Studiesrative Studiesrative Studiesrative Studies

The comparative domain, incessantly challenged as it has been, has con-
tinually been finding its new incarnations. The undermining of a Stoffgeschich-
te and theme-ology as an �influence-ology� has provoked depictions or concepts
that fit within completely different patterns while not cutting the continuity of
tradition. Therefore, imagology, which continues the tradition of a Stoffgeschich-
te that is rooted in national philologies, is perceived by its founding father Hugo
Dyserinck as, in a sense, disposed towards a multinational unity of diverse lite-
ratures. In parallel, by binding it even more firmly with the notion of �compara-
tive studies�, Dyserinck sees imagology not only in terms of comparing literatu-
res against one another but even more so as comparing and investigating, thro-
ugh (supranational) categories, the spiritual relations and structures (�l�étude des
relations spirituelles internationals�, as Carré described it in 1951). This implies
that imagology is not only a literary fact but also a cultural fact, for ideas or
images assuming the form of myths, models or patterns, figures, motifs (themes)
are anchored in literature but also in the comic art, cinema, as well as other cul-
tural texts. As Manfred Beller puts it, literary, or rather, comparativist imagolo-
gical research concerns the sources and functions of certain characteristics expres-
sed through texts and meant to grasp �our schematic understanding� of the world.
This kind of approach also paves the way for new approaches in themeology
whose range is expanded owing to cultural studies and New Historicism, post-
colonial or gender studies, etc.

22 Zob. J. Leerssen, Imagology: History and Method�, s. 24; zob. tak¿e np.: Tradycja
wynaleziona�
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