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W STRONÊ KOMPARATYSTYKI KULTUROWEJ.
O GRANICACH I TO¯SAMO�CI POJÊÆ

WE WSPÓ£CZESNYM DYSKURSIE LITERATUROZNAWCZYM

Komparatystyka1 jako jedna z metod epistemologicznych, a tak¿e jedna
z ga³êzi nauk o literaturze podlega tym samym uwarunkowaniom, jakie zdaj¹
siê wspó³cze�nie okre�laæ nie tylko ewolucjê dyskursu literaturoznawczego, ale
tak¿e szeroko rozumian¹ zmianê paradygmatu humanistyki. Dlatego dla bada-
czy wspó³czesnego statusu studiów porównawczych �postaæ i kszta³t kompara-
tystyki [�] jest niejako funkcj¹ kszta³tu i sytuacji literaturoznawstwa w okre-
�lonym momencie jego rozwoju�2 b¹d� wrêcz �prób¹ ratunku dla upadaj¹cego
literaturoznawstwa�3. Ewolucjê istoty i profilu badañ porównawczych �w ich
historycznym rozwoju mo¿na odczytaæ [tak¿e � DU] jako przejaw pragnienia
«samolokalizacji» i podmiotowego samostanowienia�4. Powszechn¹ zgodno�æ
znawców przedmiotu budzi przekonanie o tym, i¿:

1 Tekst jest przetworzon¹ wersj¹ referatu wyg³oszonego na Miêdzynarodowej Konferencji
Naukowej �Mityczne postacie kultury w perspektywie komparatystycznej� (Ostromecko,
4�6 maja 2010).

2 T. Kostkiewiczowa, Komparatystyka literacka dzisiaj � preliminaria: co, jak i po co
porównujemy, w: Komparatystyka. Miêdzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym, red. L. Wi-
�niewska, Bydgoszcz 2010, s. 154.

3 Uwaga Zofii Mitosek. Zob. Badania porównawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowi-
ce 6�8 lutego 1997 roku, red. A. Nowicka-Je¿owa, Izabelin 1998, s. 23.

4 T. Bilczewski, Komparatystyczny korpus: strategie lektury i historia badañ porównaw-
czych, w: Komparatystyka. Miêdzy Mickiewiczem�, s. 57; zob. ten¿e, Komparatystyka
i interpretacja. Nowoczesne badania porównawcze wobec translatologii, Kraków 2010.
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wspó³czesna sytuacja nauk humanistycznych sprawia, ¿e porównawczy punkt widze-
nia jest odnoszony do coraz wiêkszych obszarów terytorium kulturowego, w jakim powsta-
j¹ i funkcjonuj¹ porównywane obiekty. Fundamentaln¹ dyspozycj¹ metodologiczn¹ staje siê
nie tylko sytuowanie tych obiektów w szerokim kontek�cie kulturowym, ale równie¿ rekon-
strukcja charakteru kulturowej ca³o�ci, w której dokonuje siê ich dialog i wzajemnie o�wie-
tlaj¹ca reinterpretacja.5

Dyskurs literaturoznawczy, prze³amuj¹c za spraw¹ wzmo¿onego zdialogi-
zowania �iluzjê esencjalizmu i roszczenia do metastatusu�6, od dawna rozszerza
pole swych dociekañ na ca³¹ rozleg³¹ dziedzinê retorycznych mechanizmów wy-
twarzania oraz spo³ecznych kryteriów obiektywizacji dyskursywnych obiektów
kultury. Staje siê on wspó³cze�nie dyskursem kulturowym, antropologicznym,
etnicznym, socjologicznym, psychologicznym, estetycznym, filozoficznym, czy-
li przestrzeni¹ przeplatania siê wielu nurtów inspirowanych zjawiskami pozalite-
rackimi. Wymusza to konieczno�æ postawienia pytania o status literaturoznawstwa
i tzw. �interdyscyplinarno�ci� oraz doprecyzowania coraz powszechniej obecne-
go pojêcia �komparatystyka kulturowa�7 wraz z jej terminologicznymi pochod-
nymi � �komparatystyka interdyscyplinarna�, �komparatystyka intersemiotycz-
na� �badania transdyscyplinowe�, �polidyskursywno�æ� i umiejscowienia ich
w kontek�cie �rekulturyzacji� i �kontekstualizacji literatury�8.

Za potrzeb¹ metodologicznego sfunkcjonalizowania komparatystyki kultu-
rowej przemawia nie tylko tendencja �dyseminacji�, tekstualizacji, czy �literatu-
romorficzno�ci�9 rzeczywisto�ci kulturowej, ale tak¿e �kulturowa inkluzyjno�æ

5 T. Kostkiewiczowa, dz. cyt., s. 168.
6 R. Nycz, Kulturowa natura, s³aby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania

literackiego i statusie dyskursu humanistycznego, w: Kulturowa teoria literatury. G³ówne
pojêcia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Kraków 2006, s. 33.

7 W przytoczonych tu interpretacjach tego terminu opieram siê m.in. na sztandarowych
koncepcjach komparatystów, przywo³anych i skomentowanych przez A. Hejmeja w pra-
cy Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej (Kraków 2008)
(P. Van Tieghem, La Littérature comparée [1931]; W. ̄ yrmunski, Literaturoznawstwo po-
równawcze a problem wp³ywów kulturowych [1937]; H. H. H. Remak, Literatura porów-
nawcza � jej definicja i funkcje, prze³. W. Tuka, w: Antologia zagranicznej komparatysty-
ki literackiej, red. Janaszek-Ivanièková, Warszawa 1997; S. Tötösy de Zepetnek, Nowa
literatura porównawcza jako teoria i metoda, prze³. A. Zawiszewska, A. Skrendo, w: Kon-
struktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Ku�ma, A. Skrendo, J. Madejski,
Kraków 2006; Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed. by Ch. Bernhe-
imer, Baltimore 1995).

8 R. Nycz, dz. cyt., s. 31.
9 Tam¿e.
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dyskursu teoretycznego�10, powoduj¹ca w³¹czanie w obszar dociekañ literatu-
roznawczych tak¿e wszelkich (potencjalnie) pozaliterackich dyskursów kul-
turowych czy kontekstów, których obecno�æ s³u¿y otwarciu i upojemnieniu
literatury, wprowadzaj¹c w jej obszar wszelkie przejawy artyku³owania siê ludz-
kiej aktywno�ci i do�wiadczenia, �zwiêkszon¹ wra¿liwo�æ na ró¿nice, wyklu-
czenia, anomalie i marginesy�11.

Przywracaj¹ce literaturze status praktyki kulturowej wspó³czesne teorie
�otwarcia tekstów� ka¿¹ bowiem uznaæ je za �wielo�ladowe interteksty�12 i badaæ
�przyczyny, konstytucje i konsekwencje, a tak¿e tryby cyrkulacji i konsumpcji
rozmaitych instytucji i dyskursów lingwistycznych, spo³ecznych, ekonomicz-
nych, politycznych, historycznych, etycznych, religijnych, prawnych, nauko-
wych, edukacyjnych, potocznych i estetycznych�13.

Dlatego refleksja nasza koncentrowaæ siê tu bêdzie na sposobie koncep-
tualizowania i modelach definiowania przedmiotu kulturowo zorientowanego
literaturoznawstwa, teorii literatury, kulturowego statusu tekstu i kategoriach
analitycznych szeroko rozumianej kontekstualizacji badañ nad literatur¹ w od-
niesieniu do pól badawczych i horyzontów metodologicznych komparatystyki
kulturowej.

Jak zatem definiowaæ jej przedmiot i poznawcz¹ orientacjê?
W ostatnich latach komparatystykê kulturow¹ (zewn¹trzliterack¹), przy-

jê³o siê traktowaæ jako wiedzê lub styl �czytania� zjawisk kulturowych zorien-
towany na wzajemne oddzia³ywania, realne zwi¹zki, pokrewieñstwa i typolo-
giczne odpowiednio�ci zjawisk literackich i pozaliterackich jak malarstwo,
muzyka, teatr, film, reklama, a tak¿e wszelkich innych ni¿ literatura rodzajów
pi�miennictwa, mowy czy szeroko rozumianej artykulacji tekstów kultury i form
dyskursu (religia, filozofia, mitografia, historiografia, polityka, ekologia, etno-
logia, antropologia, dyskursy to¿samo�ciowe, (�heterologiczna kultura ró¿nic�).

10 Tam¿e.
11 Cyt. za: A. Burzyñska, Kulturowy zwrot teorii, w: Kulturowa teoria literatury, s. 59.

O mechanizmach translacji otwartej na dyskursy peryferyjne traktuj¹ m.in. prace T. Bil-
czewskiego: �Czytaæ po wie¿y Babel�. Komparatystyka � hermeneutyka � przek³ad, w:
Hermeneutyka i literatura. Ku nowej koiné, red. K. Kuczyñska-Koschany, M. Januszkie-
wicz, Poznañ 2006, s. 95�111; T³umione, wyparte, ciemne: przek³ad i cia³o, w: Pominiê-
te, przemilczane, st³umione, zatarte w narracjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwow-
ska, Warszawa 2008, s. 54�74.

12 A. Burzyñska, dz. cyt., s. 59.
13 V. B. Leitch, Cultural Criticism, Literary Theory, Poststructuralism, New York 1992,

s. IX (cyt. za: A. Burzyñska, dz. cyt., s. 59).
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Komparatystyka kulturowa, akcentuj¹c szczególnie rolê dwóch wierzcho³-
ków �trójk¹ta komparatystycznego�14, poszukuje wspólnych kategorii komuni-
kacyjnych, gatunkowych, stylowych, pr¹dowych, strukturalnych czy typologicz-
nych, ods³aniaj¹cych pokrewieñstwa i zale¿no�ci z pozoru niezestawialnych
dziedzin kultury. Przedmiotem dociekañ jest tak¿e to, co ró¿ne, kontrastowe,
pozbawione styczno�ci, odrêbne, wedle regu³y: �podobieñstwo i ró¿nica�. W ten
sposób szeroko rozumiany paradygmat badañ porównawczych skupia siê na
historycznych procesach ró¿nicowania i dywergencji (rozchodzenia siê) oraz
zbie¿no�ci i ujednolicenia, scalaj¹c tym samym wiedzê literaturoznawcz¹ i sy-
tuuj¹c j¹ w historycznym polu kultury i antropologicznej wiedzy o dyskursach
transdyscyplinowych.

TTTTTekst jako medium kulturyekst jako medium kulturyekst jako medium kulturyekst jako medium kulturyekst jako medium kultury.....
O kierunkach ewolucji komparatystyki interdyscyplinarnejO kierunkach ewolucji komparatystyki interdyscyplinarnejO kierunkach ewolucji komparatystyki interdyscyplinarnejO kierunkach ewolucji komparatystyki interdyscyplinarnejO kierunkach ewolucji komparatystyki interdyscyplinarnej

Porz¹dkuj¹c zjawiska i teorie poststrukturalne o tekstowym statusie rze-
czywisto�ci, a w tym wszelkich przekazów artystycznych, Ryszard Nycz prze-
konuje, ¿e:

relacji miêdzytekstowych nie da siê ograniczyæ do wewn¹trzliterackich odniesieñ,
gdy¿ obejmuj¹ one w równej mierze zwi¹zki z pozaliterackimi gatunkami i stylami mowy,
jak i nierzadko intersemiotyczne powi¹zania z pozadyskursywnymi mediami sztuki i komu-
nikacji (plastyka, muzyka, film, komiks etc.).15

W przekonaniu literaturoznawcy w grê wchodz¹ trzy perspektywy badaw-
cze: badania systemowe (Riffaterre, Genette), studia dotycz¹ce relacji podmio-
towych i komunikacji spo³ecznej (Bloom, Said, Showalter), badania nad w³a-
�ciwo�ciami tekstu i tekstualno�ci (Barthes, Derrida)16.

Konsekwencj¹ tego jest fakt uczynienia na prze³omie XX i XXI wieku
z kategorii intertekstualnych narzêdzi u¿ytecznych nie tylko dla badaczy tekstów

14 Chodzi tu o relacje miêdzy literatur¹ a innymi sztukami (dialog kodów �innosystemo-
wych�, komparatystykê miêdzyartystyczn¹, intersemiotyczn¹) oraz miêdzy literatur¹ a inny-
mi typami dyskursów jêzykowych z uwzglêdnieniem tzw. �hybryd tekstowych� i zjawiska
�synkretyzmu interdyskursywnego�) wskazane przez T. Kostkiewiczow¹ (dz. cyt., s. 157�167).

15 R. Nycz, Intertekstualno�æ i jej zakresy: teksty, gatunki, �wiaty, w: tego¿, Tekstowy
�wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Kraków 2000, s. 82.

16 Ten¿e, Poetyka intertekstualna: tradycje i perspektywy, s. 153.
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literackich, ale tak¿e dla muzykologów, filmoznawców, historyków i teoretyków
sztuki, medioznawców. Szeroko rozumiana intertekstualno�æ znajduje tym
samym interesuj¹c¹ wyk³adniê teoretyczn¹ miêdzy innymi w tezach Marca Eigel-
dingera który, zwracaj¹c uwagê na problem pojawienia siê �innego jêzyka w ob-
rêbie literatury�, jej odniesienia miêdzysystemowe i intermedialne, pisze o piê-
ciu g³ównych �polach intertekstualnych� tekstu literackiego: polu literatury, polu
artystycznym (malarstwo, rze�ba, muzyka), polu mitycznym, polu biblijnym oraz
polu filozoficznym17. Podobnie ujmuje kwestiê Heinrich F. Plett, który traktuje
intermedialno�æ jako przejaw intertekstualno�ci i wyró¿nia sze�æ typów �sub-
stytucji medialnej�, tj. przekszta³ceñ werbalno-wizualno-akustycznych: zmia-
nê paradygmatu jêzykowego na wizualny, jêzykowego na akustyczny, wizual-
nego na jêzykowy, wizualnego na akustyczny, akustycznego na jêzykowy oraz
akustycznego na wizualny18. Dociekania teoretyczne poci¹gnê³y za sob¹ tak¿e
rozstrzygniêcia terminologiczne w postaci pojêæ: �intertekstualno�æ transarty-
styczna� (Andrée-Marie Harmat), �intertekstualno�æ intersemiotyczna� (Agata
Seweryn), �intermedialno�æ� (Heinrich F. Plett).

Wa¿nym impulsem teoretycznym do powstania tzw. komparatystyki inter-
dyscyplinarnej by³a propozycja Henry�ego H. H. Remaka, postuluj¹ca przeformu-
³owanie dotychczasowego pojêcia �komparatystyki literackiej� i wpisania w jej
zakres �badania zwi¹zków miêdzy literatur¹ a innymi dziedzinami wiedzy i �wia-
domo�ci pojmowanymi jako równoleg³e sfery ekspresji humanistycznej�19. Tê per-
spektywê badañ kontekstualnych odnajdujemy w pracach Calvina S. Browna po-
�wiêconych opisom kategorii analogii i paraleli w relacjach literatury i muzyki20 oraz
w propozycji �interdyscyplinarnej metody porównawczej� Pierre�a Dufoura21.

Wyj�cie poza sferê �jêzyków� sztuki lansuj¹ teorie amerykañskie z pocz¹t-
ku lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku, traktuj¹ce interdyscyplinarno�æ jako �po-
zaliterackie filiacje literatury i literaturoznawstwa, otwartego na filozofiê, religiê,
socjologiê, politykê, prawo, naukê, ale tak¿e muzykê, sztuki wizualne i film�22.

17 M. Eigeldinger, Mythologie et intertextualité, Geneve 1987.
18 H. F. Plett, Intertextualities, w: Intertextuality, ed. by H. F. Plett, Berlin�New-York 1991,

s. 20.
19 H. H. H. Remak, dz. cyt., s. 25.
20 Zob. C. S. Brown, The Relations between Music and Literature as Field of Study,

�Comparative Literature� 1970, nr 2.
21 P. Dufour, La Relation peinture/literature. Notes pour un comparatisme interdiscipli-

naire, �Neohelicon� 1977, nr 1, s. 141�190.
22 Zob. Interrelations of Literature, red. J.-P. Barricelli, J. Gibaldi, New York 1982. Po-

wy¿sze odwo³ania opieram na pracy Hejmeja (dz. cyt., s. 95�96).
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Poszukiwanie zwi¹zków i sposobów rozumienia relacji miêdzy s³owem
a obrazem stanowi bogat¹ tradycjê komparatystyki miêdzyartystycznej23, owo-
cuj¹c próbami porównywania �wiadomo�ci artystycznej okre�lonego czasu hi-
storycznego24, analizami tematologicznymi i studiami motywów z wykorzysta-
niem terminu ekfraza25, badaniem s³ownych konceptualizacji form wyobra�ni
plastycznej oraz paraleli sposobów widzenia w malarstwie i literaturze26 czy
wreszcie odczytaniami tekstów sztuki plastycznej jako figur ewokacji tre�ci ide-
owych dzie³a literackiego27. Rozleg³e pole analiz komparatystycznych, dotycz¹-
cych relacji: s³owo-obraz, inspirowane jest wspó³czesnym statusem obrazu w kul-
turze, zgodnie okre�lanej jako wizualna. Na gruncie polskim znajduje to odbicie
we wzro�cie publikacji badaj¹cych rozmaite aspekty tego zjawiska28, pojawie-
niem siê ogólnego terminu �antropologia obrazu�29, a tak¿e rozwojem komplek-
sowych badañ diagnozuj¹cych kategoriê i kierunki rozwoju tzw. �zwrotu iko-
nicznego�30 oraz rozwojem dyskursu antropologii widzenia.

23 Zob. M. Praz, Mnemosyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk plastycznych,
prze³. W. Jekiel, Warszawa 1981; Pogranicza i korespondencje sztuk, red. T. Cie�likowska,
J. S³awiñski, Wroc³aw 1980.

24 W. Okoñ, Sztuki siostrzane. Malarstwo i literatura w Polsce w drugiej po³owie XIX
wieku. Wybrane zagadnienia, Wroc³aw 1992.

25 Zob. m.in.: M. Czermiñska, Gotyk i pisarze. Topika opisu katedry, Gdañsk 2005; In-
terakcje sztuk: literatura, malarstwo, ekfraza, red. D. Heck, Wroc³aw 2008.

26 Zob. m.in.: B. M¹dra-Shallcross, Cieñ i forma. O wyobra�ni plastycznej Leopolda
Staffa, Szczecin 1987; A. Rossa, Impresjonistyczny �wiat wyobra�ni. Poetycka i malarska
koncepcja pejza¿u, Kraków 2003; J. Bajda, Poezja a sztuki piêkne. O �wiadomo�ci estetycznej
i wyobra�ni plastycznej Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Warszawa 2003; Z. Mocarska-Ty-
cowa, Tropy przymierzy: o literaturze dziewiêtnastowiecznej i miejscach jej zbli¿eñ z ma-
larstwem, Toruñ 2005.

27 D. Kielak, Figury kryzysu. Rze�ba w m³odopolskiej powie�ci o arty�cie, Warszawa
2007.

28 Zob. m.in.: B. Sienkiewicz, Literackie �teorie widzenia� w prozie dwudziestolecia
miêdzywojennego, Poznañ 1992; M. Hopfinger, Kultura audiowizualna u progu XXI wie-
ku, Warszawa 1997; R. Cie�lak, Oko poety. Poezja Ró¿ewicza wobec sztuk wizualnych,
Gdañsk 1999; A. Dziadek, Obrazy i wiersze. Z zagadnieñ interferencji sztuk w polskiej poezji
wspó³czesnej, Katowice 2004; J. Bielska-Krawczyk, Widzialne i niewidzialne. Twórczo�æ
Gustawa Herlinga-Grudziñskiego, Kraków 2004; Zmys³ wzroku, zmys³ sztuki. Prywatna hi-
storia sztuki Zbigniewa Herberta, red. J. M. Ruszar, Lublin 2006.

29 H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, prze³. M. Bryl, Kraków
2007.

30 A. Zeidler-Janiszewska, �Visual Culture Studies� czy antropologicznie zorientowana
�Bildwissenschaft�? O kierunkach zwrotu ikonicznego w naukach o kulturze, �Teksty Dru-
gie� 2006, nr 4.
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Jednym z istotnych g³osów badawczych w tym krêgu zagadnieñ s¹ pogl¹dy
Seweryny Wys³ouch. Uwzglêdniaj¹c metodologiczne prawid³a ponowoczesno-
�ci, rozwija ona w swych badaniach w³asny opis terenów strukturalnej wspólnoty
sztuk, która jej zdaniem nie polega na powtarzalno�ci tych samych tematów czy
motywów, ale na przeprowadzaniu tych samych operacji intelektualnych, do-
konywanych na ró¿nym materiale: zestawienia i uto¿samiania odrêbnych zja-
wisk na zasadzie kontrastu lub analogii czy te¿ deformowania. Operacje te na
poziomie stylistycznym i kompozycyjnym nie s¹ zdeterminowane rodzajem
tworzywa. Równie dobrze mo¿na je wykonywaæ na znakach jêzykowych, jak
i ikonicznych. Dzie³o literackie jest przek³adalne na inny system znaków (i od-
wrotnie), a tworzywo nie decyduje o jego warto�ci. Badaczka wyja�nia tak¿e jak
badaæ zwi¹zki interdyscyplinarne na gruncie historii literatury, komparatystyki,
retoryki (pojêcie ekfrazy, strategia hypotypozy), semiotyki31.

Jeszcze inn¹ propozycjê metodologiczn¹ i pojêciow¹ wysuwa Ewa Szczê-
sna, zadaj¹c pytanie o istotê poetyki intersemiotycznej czy, �ci�lej mówi¹c, po-
etyki tekstów polisemiotycznych. Badaczka wskazuje na efekty teoretycznych
prac z zakresu komparatystyki kulturowej, semiologii czy semiotyki kulturo-
wej32, podkre�laj¹c, ¿e kreowanie przekazów w interakcji wielu systemów se-
miotycznych jest obecnie zjawiskiem powszechnym i wymusza konieczno�æ
uporz¹dkowania kategorii teoretycznych w tym zakresie. Poetyka intersemio-
tyczna � jej zdaniem � opieraæ siê bêdzie zatem na tezie, i¿ w ró¿nych rodzajach
sztuki odnale�æ mo¿na analogiczne struktury (my�lowe) tekstowe �wypowia-
daj¹ce siê� w ró¿nych systemach semiotycznych, co s³u¿y ukazaniu z jednej
strony podobieñstwa struktur my�lowych literatury, malarstwa, filmu; z drugiej
natomiast ujawnia ró¿nice miêdzy tymi �tekstami�, potwierdzaj¹c uczestnictwo
semiosfer (wyodrêbnianie figur my�li i figur s³owa) w tworzeniu znaczeñ. Po-
wstaj¹ w zwi¹zku z tym figury zakotwiczone w systemach niewerbalnych oraz
te, które powstaj¹ w interakcji ró¿nych systemów znakowych (figury monose-
miotyczne � s³owa, obrazu, d�wiêku i intersemiotyczne). Je�li jednak pojêciem

31 Zob. S. Wys³ouch, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994; ta¿, Literatura i se-
miotyka, Warszawa 2001; ta¿, Literatura i obraz. Tereny strukturalnej wspólnoty sztuk, w:
Intersemiotyczno�æ: literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), red. S. Balbus, A. Hejmej,
J. Nied�wied�, Kraków 2004.

32 Autorka powo³uje siê m.in. na takie prace jak: N. Goodman, Jak tworzymy �wiat, prze³.
M. Szczubia³ka, Warszawa 1997; R. Barthes, Mitologie, prze³. A. Dziadek, Warszawa 2000;
Sztuka w �wiecie znaków, prze³. B. ¯y³ko, Gdañsk 2002; S. Balbus, Miêdzy stylami, Kra-
ków 1996; W. Okoñ, dz. cyt.
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intersemiotyczno�ci obejmuje siê takie zjawiska jak motyw malarski czy mu-
zyczny w literaturze, to ich wspó³obecno�æ nie bêdzie intersemiotyczno�ci¹ sensu
stricto, z racji dominacji jednego systemu � systemu jêzykowego.

Traktuj¹c tak rozumian¹ poetykê jako teoretyczny fundament badañ, pod-
kre�liæ nale¿y, ¿e pozwala ona okre�liæ, na czym polega specyfika danego syste-
mu semiotycznego w tworzeniu znaczeñ. Jest ona tak¿e doskona³ym punktem
odniesienia dla badañ komparatystycznych, dotycz¹cych zarówno dzie³ jedno- jak
i wielosystemowych oraz opisu mechanizmów przek³adu intersemiotycznego33.

W szeroko rozumianych badaniach z zakresu komparatystyki (miêdzyar-
tystycznej) (Stanis³aw Balbus) czy transmedialnej (Ewa Szczêsna) pojêcie �in-
tertekstualno�ci� wywiedzione jest ze strukturalizmu i mo¿e byæ u¿ywane na
okre�lenie obszaru tzw. �korespondencji sztuk�. Potwierdzaj¹ to wspó³cze�nie
formu³owane wnioski, wynikaj¹ce z przek³adu dzie³ literackich na widowisko,
b¹d� analizy �systemów z³o¿onych� (opera, film). Do budowania lub odwo³y-
wania siê do takich systemów sk³aniaj¹ heterogeniczne zjawiska sztuki wspó³-
czesnej, takie jak: kola¿, komiks, wizualna poezja konkretna, drawing semio-
tics, tekst-obiekt i inne manifestacje artystyczne, których istot¹ jest wielokodo-
wo�æ i wielotworzywowo�æ.

Technik¹ kompozycyjn¹, która najpe³niej ilustruje strukturaln¹ wspólno-
tê literatury, plastyki, a nawet muzyki, jest oparta na intersemiotycznej selekcji
i kombinacji elementów, technika kola¿u, uznana przez Ryszarda Nycza za fi-
gurê �wiata wielu tekstów, implikacjê polisemiotycznego �czytania kultury�,
swoisty symbol dialogu ró¿nych tworzyw sztuki34. Przydatne dla badañ nad
jêzykiem i ikonosfer¹ s¹ zatem propozycje semiotyczne, w których pojêcie tek-
stu uwalnia siê od konotacji lingwistycznych i przenosi siê na ka¿dy znakowy
konstrukt z dziedziny kultury. Tekst i intertekstualno�æ jako metoda opisu i spo-
sób my�lenia wykraczaj¹ tu poza teren wewn¹trzliteracki, by badaæ relacje in-
termedialne w obszarze kulturowym.

Je�li chodzi o komparatystykê, to zauwa¿yæ nale¿y, id¹c za wywodem Sta-
nis³awa Balbusa, ¿e w po³owie XX wieku problemy literackiej komparatystyki
poszerzy³y siê na tyle, ¿e sta³a siê ona zal¹¿kiem komparatystyki kulturowej.

33 Zob. E. Szczêsna, Wprowadzenie do poetyki intersemiotycznej, w: Intersemiotycz-
no�æ�, s. 29�37; ta¿, Poetyka reklamy, Warszawa 2001.

34 Zob. M. Hopfinger, Adaptacje filmowe utworów literackich. Problemy teorii i inter-
pretacji, Wroc³aw 1974; R. Nycz, O kola¿u tekstowym, w: Pogranicza i korespondencje sztuk,
s. 213�228; R. Przybylski, S³owo i obraz w komiksie, w: tam¿e, s. 229�243; E. Wiegandt,
Powinowactwa przez kompozycje (w literaturze najnowszej), w: Intersemiotyczno�æ�
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Potraktowaæ mo¿na zatem termin �intersemiotyczno�æ� jako synonim �kompa-
ratystyki zewn¹trzliterackiej�, za� �interdyscyplinarno�æ� jako pojêcie z jednej
strony bliskie zakresowi poprzednich; z drugiej, obejmuj¹ce badania i refleksje
nad relacjami miêdzy dyscyplinami (dziedzinami) ró¿nych nauk, dyskursów i ob-
szarów wiedzy35.

Otwarta formu³a komparatystyki interdyscyplinarnej, okre�lanej tak¿e
�miêdzyartystyczn¹� (J.-L. Cupers), �zewn¹trzliterack¹� (S. Balbus) czy �kom-
paratystyk¹ zewnêtrzn¹� (E. Zwoliñska) � jak rzecz ujmuje Andrzej Hejmej �

jest z pewno�ci¹ jednym z rezultatów teoretycznej dyskusji na temat interdyscypli-
narno�ci w ponowoczesnym �wiecie nauki. Nie idzie tu jednak wy³¹cznie o kryterium przed-
miotowe, o interpretacjê pogranicznych zjawisk literackich, ale o pewien sposób my�lenia
i bycia w kulturze oraz regu³ rozumienia wspó³czesnej hermeneutyki.36

Tyle¿ pojemne, co k³opotliwe pojêcie �interdyscyplinarno�ci� coraz czê-
�ciej pozbawiane jest prawa metodologicznej funkcjonalno�ci, trac¹c równie¿
sw¹ no�no�æ pojêciow¹ w dookre�laniu zakresów badawczych wspó³czesnej
komparatystyki. Jego miejsce zajmuj¹ formu³y pojêciowe typu: �transdyscypli-
nowo�æ�, �transdyskursywno�æ� czy wrêcz �bezparadygmatyczno�æ wiedzy�,
sugeruj¹ce wyj�cie poza specyfikê porównywanych dyscyplin, jêzyków, syste-
mów i tworzyw kreacji artystycznej.

Rozwa¿aj¹c status pojêcia �interdyscyplinarno�ci� wobec wspó³czesnej
ewolucji badañ komparatystycznych, Andrzej Hejmej wskaza³ na trzy sposoby
sfunkcjonalizowania tego terminu: �pragmatywistyczny�, �teoretyczny� i �re-
latywistyczny�. Pierwszy sugeruje subdyscyplinowy charakter wobec kompa-
ratystyki literackiej; drugi, wpisuje intertekstualno�æ w istotê komparatystyki jako
projektu metanauki, metaliteraturoznawstwa. Relatywizm kulturowy za�, pod-
wa¿aj¹c zasadno�æ idei interdyscyplinarno�ci z racji zacierania siê wszelkich
granic odrêbno�ci pól wiedzy, proponuje komparatystyce krytyczn¹ autoreflek-
sjê i redefinicjê w³asnej dyscypliny, a za tym, pojêcia nie tylko �transdyscypli-
nowo�ci�, ale wrêcz �a-dyscyplinowo�ci� czy �de-dyscyplinizacji�. Zmiana owa
mia³aby pozwoliæ na przej�cie od �interdyscyplinarno�ci modernistycznej�,

35 Zob. S. Balbus, Interdyscyplinarno�æ � intersemiotyczno�æ � komparatystyka, w: In-
tersemiotyczno�æ�, s. 11�15; U. Weisstein, Literatura i sztuki wizualne, prze³. B. Janke-
-Cabañska, w: Antologia zagranicznej komparatystyki; Badania porównawcze. Dyskusja
o metodzie�

36 A. Hejmej, Muzyka w literaturze�, s. 97�98.

http://rcin.org.pl



254254254254254

postuluj¹cej integraln¹ jedno�æ wiedzy za spraw¹ usuwania jej wewnêtrznych
podzia³ów, do �interdyscyplinarno�ci postmodernistycznej�37, akcentuj¹cej ró¿-
nice w badaniu inno�ci oraz tendencje badawcze takie jak: studia kultury, studia
etniczne i postkolonialne, studia genderowe, feministyczne i inne38.

(Wszech)kontekstualno�æ dyskursów kultury(Wszech)kontekstualno�æ dyskursów kultury(Wszech)kontekstualno�æ dyskursów kultury(Wszech)kontekstualno�æ dyskursów kultury(Wszech)kontekstualno�æ dyskursów kultury

W tym duchu komparatystyka bêdzie dziedzin¹, której ewolucja biegnie
nie tylko od obszaru wewn¹trzliterackiego w kierunku szerokiej przestrzeni
badañ kulturowych39, ale tak¿e od interdyscyplinarno�ci w stronê poli- i multi-
dyscyplinarno�ci czy wrêcz a-dyscyplinowo�ci.

�ród³em komparatystycznych studiów kulturowych, rozpoczêtych przez
badaczy amerykañskich w latach sze�ædziesi¹tych XX wieku i kontynuowanych
w kolejnych dekadach okazuje siê �nie tyle jaka� formu³a metodologicznego po-
znania i deponowania wiedzy na podstawie odrêbnej to¿samo�ci dyscyplin oraz
interdyscyplinarno�ci, ile regu³a kontekstualizacji zagadnieñ, których repertuar
aktualizuje nieustannie kultura. Ów prze³om kulturowy w komparatystyce wi¹-
¿e siê � wed³ug Yvesa Chevrela � z traktowaniem literatury jako jednej z wielu
praktyk, czy te¿ jednego z wielu elementów rzeczywisto�ci kulturowej, czyli
z odej�ciem od literaturocentryzmu w stronê kulturocentryzmu�40.

Badacze amerykañscy i francuscy ró¿nych orientacji w metodologiach
poststrukturalnych, redefiniuj¹c komparatystykê literack¹, utrzymuj¹, i¿ �zja-
wiska literackie nie s¹ ju¿ wy³¹cznym przedmiotem zainteresowania naszej
dyscypliny, co oznacza w konsekwencji, ¿e teksty literackie to tylko jedna z mo¿-
liwych praktyk po�ród wielu innych w z³o¿onym, zmieniaj¹cym siê i czêsto
konfliktowym polu produkcji kulturowej�41. Matryce my�lowe �nowej kompa-
ratystyki� koncentruj¹ siê wokó³ ró¿nic kulturowych, zarówno w wymiarze

37 V. B. Leitch, Postmodern Interdisciplinarity, �Profession 2000� (New York 2000),
s. 124�131.

38 Zob. A. Hejmej, Interdyscyplinarno�æ i badania komparatystyczne, w: Literatura i wie-
dza, red. W. Bolecki i E. D¹browska, Warszawa 2006, s. 79�80.

39 Stanowisko Seweryny Wys³ouch (Literatura i obraz�), zob tak¿e: M. Kremiec-B³a¿,
Wspó³czesne zwi¹zki miêdzy s³owem a obrazem w dyskursie teoretycznoliterackim, w:
Anatomia dyskursu. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora III, red. B. Balic-
ki, B. Ry¿, E. Szczerbuk, Wroc³aw 2008.

40 A. Hejmej, Muzyka w literaturze, s. 99�100.
41 Tam¿e, s. 100�101.
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jêzykowym, jak i pozajêzykowym, o czym �wiadcz¹ g³osy obroñców tzw. ba-
dañ postkolonialnych, dotycz¹ce problemów inno�ci, �marginalno�ci�, partyku-
laryzmów kulturowych, zjawisk o charakterze lokalnym w globalizuj¹cym siê
porz¹dku kultury.

Konsekwencje takiego rozumienia komparatystyki pojawiaj¹ siê miêdzy
innymi w ksi¹¿ce Gayatari Ch. Spivak42 i pracy Edwarda Saida43, które poka-
zuj¹, w jaki sposób wnikliwe czytanie literatury daje siê wykorzystaæ w deba-
cie kulturowej, a nawet w sporach politycznych44. Podobnym przewarto�ciowa-
niom s³u¿y³y tak¿e tezy Michaela Foucaulta zbudowane w Nadzorowaæ i karaæ.
Narodziny wiêzienia, pozwalaj¹ce spojrzeæ na proces lektury jako na odkrywa-
nie prawid³owo�ci spo³ecznych i ods³aniaj¹ce historyczn¹ zmienno�æ instytucji
literatury.

Ten kr¹g badañ, rozszerzaj¹c pojmowanie lektury poza macierzyst¹ dys-
cyplin¹, wsparty �kanonicznymi� monografiami powojennej komparatystyki45,
przygotowa³ rewolucjê jaka dokona³a siê w ostatnich dekadach w literaturoznaw-
stwie porównawczym. Swoistym skodyfikowaniem nowego porz¹dku sta³y siê
opinie badaczy amerykañskich zgromadzone w tomie Comparative Literature
in the Age of Multiculturalism, w którym komparatystyka, wzbogacona o przy-
miotnik �kulturowa�, poddaj¹c otwartej krytyce has³o �interdyscyplinarno�ci�,
musia³a zdefiniowaæ swoj¹ sytuacjê wobec innych dynamicznie rozwijaj¹cych
siê nurtów badawczych: teorii literatury, teorii kultury, krytyki kulturowej, ba-
dañ nad gender, studiami postkolonialnymi, deklaruj¹c pojemn¹ formu³ê kon-
tekstualno�ci, obejmuj¹cej problemy socjologii, psychologii, historii, ekonomii,
polityki, teorii sztuk, antropologii kultury oraz otwieraj¹c siê na próby nowego
sfunkcjonalizowania takich kategorii jak: wp³yw, analogia, paralela, inno�æ; in-
tertekstualno�æ, intermedialno�æ, wielokulturowo�æ, ró¿nica i porównanie.

Ostatnia z kwestii znalaz³a swoje pog³êbienie w konstuktywistycznym
programie �mocnej komparatystyki� kanadyjskiego badacza, Stevena Tötösy de
Zepetneka, który w tworzeniu naukowego programu wiedzy literaturoznawczej,

42 G. Ch. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003.
43 E. W. Said, Orientalizm, prze³. W. Kalinowski, wstêp Z. ¯ygulski, Warszawa 1998.
44 Tak ukierunkowan¹ propozycjê badawcz¹ stanowi m.in. praca: Literatura � Kultura �

Tolerancja, red. G. Gazda, I. Hubner, J. P³uciennik, Kraków 2008.
45 Zob. E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywisto�æ przedstawiona w literaturze Zachodu, prze³.

i wstêpem opatrzy³ Z. ̄ abicki, Warszawa 1968; E. R. Curtius, Literatura europejska i ³aciñ-
skie �redniowiecze, prze³., oprac. A. Borowski, Kraków 1997; N. Frye, Anatomy of Criti-
cism. Four Essays, London 1990.
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�otwiera� komparatystykê na swoisty metodologiczny eklektyzm, umieszczaj¹c
obok siebie strategie badawcze pozornie sprzeczne, takie jak: formalizm rosyj-
ski, teorie komunikacji spo³ecznej (N. Luhmann), amerykañski nowy historyzm
(historycyzm), teoriê postkolonialn¹, badania genderowe, systemizm Ludwiga van
Bertalanffy�ego46 i Ervina Laszlo47. Literaturoznawstwo kontekstualne znajdu-
je w teorii Zepetneka swoj¹ wyk³adniê w sposobie widzenia samej literatury, a �
co za tym idzie � w rozumieniu idei tekstu w przestrzeniach kultury. Twórca �ma-
nifestu Nowej Literatury Porównawczej� traktuje literaturê jako

 jeden z systemów komunikacyjnych. Literatura nie jest wiêc autonomiczna, trzeba
j¹ widzieæ w po³¹czeniu z innymi praktykami spo³ecznymi, zw³aszcza za� w powi¹zaniu
z teori¹ mediów, przekszta³ceniami druku, innymi sztukami, histori¹ instytucji.48

Projekt Zepetneka oparty jest na Systemowym i Empirycznym podej�ciu
do Literatury i Kultury. W jego przekonaniu �Literatura Porównawcza to ideolo-
gia w³¹czenia (inclusion) Innego, pojmowanego jako literatura marginalna w ró¿-
nych sensach tego s³owa (gatunek, typ tekstów etc.)�49 oraz postkolonialna z du-
cha krytyka europoetyzmu, eksponuj¹ca kulturow¹ wielopostaciowo�æ Innego.

W�ród postulatów kanadyjskiego konstruktywisty znajdujemy m.in.: za-
sadê badania literatury zorientowan¹ nie na �co�, ale na �jak�, transkulturow¹
ponaddyscyplinowo�æ; badanie literatury (literatur) w relacji do innych form
ekspresji artystycznej oraz w relacji do innych dyscyplin humanistyki i (nie)hu-
manistyki; postcentryzmu euro- i angloamerykañskiego na rzecz multikulturo-
wych studiów Innego w przestrzeni dyskursów antropologicznych. Projekt �moc-
nej komparatystyki� inspirowany jest teori¹ empirycznych badañ nad literatur¹,
teori¹ literatury jako instytucji, teori¹ polisystemu (�système de l�éscrit�, �champ
littéraire� Pierre�a Bourdieu), Luhmannowsk¹ teori¹ komunikacji ró¿nic. Ste-
ven Tötösy de Zepetnek podkre�la, i¿:

koncepcje systemowe i instytucjonalne pozwalaj¹ z komparatystycznego punktu
widzenia porównywaæ teksty literackie ró¿nych jêzyków i kultur [�] [tak¿e � DU]

46 L. von Bertalanffy, Ogólna teoria systemów, prze³. E. Woydy³³o-Wo�niak, Warszawa
1984.

47 E. Laszlo, Systemowy obraz �wiata, prze³. U. Niklas, s³owem wstêpnym opatrzy³ A. Si-
ciñski, Warszawa 1978.

48 J. Madejski, Konstruktywistyczna komparatystyka Stevena Tötösy de Zepetneka, w:
Konstruktywizm w badaniach literackich, s. 337.

49 Tam¿e, s. 347.
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w odniesieniu do obszarów pozaliterackich (takich jak socjologia, historia, ekonomia, prze-
mys³ wydawniczy, historia ksi¹¿ki, geografia, biologia, medycyna etc.) oraz innych sztuk.50

Najistotniejsza dla perspektyw rozwoju wspó³czesnej komparatystyki
kulturowej jest jednak jej rola w upowszechnianiu �sposobów rozpoznania i spo-
tkania z Innym, którym mog¹ byæ teksty niekanoniczne (popularne) lub literac-
kie czy kulturowe manifestacje innej rasy, p³ci, narodu�51.

Wspó³czesny komparatywizm czyni zatem literaturê praktyk¹ multime-
dialn¹ o nieograniczonej kompetencji, za� badania nad ni¹ otwiera na szerokie
pole metodologicznych eksperymentów, co � jak zauwa¿a Andrzej Hejmej �
aktualizuje my�l Jacquesa Derridy, i¿ �nikt nie jest tak wolny, by móg³ pozna-
waæ jak chce�52.

Niezbywaln¹ racj¹ pozostanie jednak fakt � podkre�lany przez badacza
najnowszych nurtów kompartystyki, Edwarda Mo¿ejki � i¿:

literatura porównawcza wychodzi dzi� poza op³otki skonwencjonalizowanych stu-
diów interdyscyplinarnych, rozszerza i próbuje znale�æ nowe rozwi¹zania teoretyczne dla
przekraczania granic dziel¹cych ró¿ne sfery produkcji kultury oraz uczestniczy w znalezie-
niu nowych zadañ integracji.53

Antropologizacja komparatystyki:Antropologizacja komparatystyki:Antropologizacja komparatystyki:Antropologizacja komparatystyki:Antropologizacja komparatystyki:
koncepcje pojêcia, wzory poetyk, style lekturykoncepcje pojêcia, wzory poetyk, style lekturykoncepcje pojêcia, wzory poetyk, style lekturykoncepcje pojêcia, wzory poetyk, style lekturykoncepcje pojêcia, wzory poetyk, style lektury

Nieunikniona dzi�, jak siê wydaje, kwestia wzajemnych relacji miêdzy
badaniem literatury a antropologi¹ wi¹¿e siê ze zjawiskiem, okre�lanym przez
Cliforda Geertza � �stanem bez-paradygmatyczno�ci wiedzy�54, który to stan

50 Tam¿e.
51 S. Tötösy de Zepetnek, Nowa Literatura Porównawcza jako teoria i metoda, prze³.

A. Zawiszewska, A. Skrendo, w: Konstruktywizm w badaniach literackich, s. 373.
52 A. Hejmej, Muzyka w literaturze, s. 102.
53 E. Mo¿ejko, Literatura porównawcza w dobie wielokulturowo�ci, �Teksty Drugie�

2001, nr 1, s. 14. Zob. ten¿e, Miêdzy kultur¹ a wielokulturowo�ci¹: dylematy wspó³czesnej
komparatystyki, w: Sporne i bezsporne problemy wspó³czesnej wiedzy o literaturze, red.
W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002 oraz T. S³awek, Literatura porównawcza: miêdzy lek-
tur¹, polityk¹ a spo³eczeñstwem, w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo � wie-
dza o jêzyku � wiedza o kulturze � edukacja, red. M. Czermiñska, S. Gajda, K. K³osiñski,
A. Lege¿yñska, A. Z. Makowiecki, R. Nycz, t. 1, ,Kraków 2005.

54 C. Geertz, Zastane �wiat³o. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, prze-
k³ad i wstêp Z. Pucek, Kraków 2003, s. 120.
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zdaje siê wspó³cze�nie charakteryzowaæ ogólniejsz¹ sytuacjê, nie tylko badañ
komparatystycznych, ale ca³ej humanistyki55.

Tak zwany �zwrot antropologiczny� w badaniach literackich � którego
patronem sta³ siê Geertz, a bli¿ej literaturoznawstwa, Wolfgang Iser56 � zakwe-
stionowa³ niejako swoje metodologiczne korzenie, zastêpuj¹c rekonstrukcjê in-
wariantów ludzkich zachowañ, interpretacjami kulturowych uzale¿nieñ ludzkie-
go do�wiadczenia57.

W my�l zasad interpretacjonizmu, antropologia powinna byæ �poszuki-
waniem kulturowych znaczeñ funkcjonuj¹cych w spo³ecznej przestrzeni kultur,
rozumianych jako wyodrêbnione formy bycia w �wiecie�58, zbli¿aj¹c siê do li-
teratury z jej fikcjonalno�ci¹, narratywnym porz¹dkiem �opowie�ci�, figuratyw-
no�ci¹, kreacyjno�ci¹ czy mimetyczno�ci¹59.

Antropologia zaopatruje literackie teksty w obrazy, egzotyczne kolory, tematy i teo-
rie na temat historii, ewolucji i rozwoju, ale to, co literackie i figuratywne (zwi¹zki z malar-
stwem) radykalnie � z kolei � zmienia antropologiczne dyskursy.60

Bliskie tej tezie s¹ pogl¹dy Rolanda Barthes�a. Obie dziedziny twórczo�ci
intelektualnej (antropologiê i literaturê) sytuuje on w sferze stricte dyskursywnej,
eksponuj¹c zw³aszcza poziom metajêzykowy obu praktyk, gdy¿ �pisanie u�wiê-
ca wiedzê, eksponuj¹c pok³ady podmiotowo�ci i jej energiê, które ostatecznie
usytuowane s¹ w sferze jêzyka�61. Dlatego ow¹ spójno�æ dyscyplin potwierdzaæ
mo¿e fakt funkcji autora, który w �pisarstwie etnograficznym� � zdaniem Geertza

55 Zob. A. F. Kola, Antropologizacja literaturoznawstwa a komparatystyka, w: Antropo-
logizowanie humanistyki. Zjawisko � proces � perspektywy, red. J. Kowalewski, W. Pia-
sek, Olsztyn 2009, s. 83�106.

56 W. Iser, Czym jest antropologia literatury? Ró¿nica miêdzy fikcjami wyja�niaj¹cymi
a odkrywaj¹cymi, prze³. A. Kowalcze-Pawlik, �Teksty Drugie� 2006, nr 5; zob. tak¿e: A. £eb-
kowska, Miêdzy teoriami a fikcj¹ literack¹, Kraków 2001.

57 Zob. M. P. Markowski, Antropologia i literatura, �Teksty Drugie� 2007, nr 6, s. 24.
58 W. J. Burszta, Clifford Geertz albo wierno�æ sobie, w: Clifford Geertz � lokalna lektu-

ra, red. D. Wolska, M. Brocki, Kraków 2003, s. 94.
59 O mimetyczno�ci w (dla) antropologii mówi Erich Auerbach, twierdz¹c, ¿e �gdy kul-

tura zostanie zas³oniêta przez jêzyk, to antropologia j¹ ods³ania�, za� Gérard Genette uzna-
je, ¿e �antropologia nie jest metamorfoz¹ mimesis, poniewa¿ wa¿ne jest dla niej rozumienie
literatury jako zwi¹zku kulturowego (tekst + rzeczywisto�æ kulturowa).

60 Stwierdzenie D. Richardsa (cyt. za: A. £ebkowska, Miêdzy antropologi¹ literatury i an-
tropologi¹ literack¹, �Teksty Drugie� 2007, nr 6, s. 12).

61 R. Barthes, Od nauki do literatury, prze³. J. Lalewicz, w: tego¿, Mit i znak, red. J. B³oñ-
ski, Warszawa 1970.
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� autoryzuje, sygnuje dzie³o, ujawniaj¹c siê poprzez konstruowanie pisarskiej
to¿samo�ci i w³asnego (autorskiego) dyskursu, z jego s³ownikiem, retoryk¹,
porz¹dkiem wywodu, który �³¹czy siê z ow¹ to¿samo�ci¹ w taki sposób, ¿e
wydaje siê z niej wynikaæ tak, jak komentarz wynika z umys³owo�ci�62. Antro-
pologia jest czym� w rodzaju przekopywania siê przez warstwy utrwalone w kon-
kretnej kulturze i ukazywania ich za pomoc¹ warstw opisu; to rozumienie tego,
co lokalne w szczególnej interakcji w tym, co globalne, uwydatnianie szczegó-
³ów. St¹d antropologia to tak¿e �typ pisarstwa�, �rodzaj literatury�, �d¹¿enie
twórcze�, ka¿¹ce diagnozowaæ nie stan antropologicznej wiedzy, ale � jak rzecz
ujmuje Geertz � �stan antropologicznej sztuki�63.

Postawmy wiêc pytanie: czy antropologia literatury, stanowi¹ca obecnie
� zdaniem wielu badaczy � przejaw �antyesencjalnych tendencji� w badaniach
nad literatur¹, jest dzi� dyscyplin¹ osobn¹, z osobnym przedmiotem badañ i w³a-
�ciwymi sobie narzêdziami, czy te¿ najnowsz¹ mutacj¹ teorii ponowoczesnej,
która przekszta³ca swój przedmiot (tekst), wynajduj¹c nowe sposoby badania
i style lektury? Czy owa �antropologiczna zmiana warty� lub swoisty �powrót�
antropologii � jej terminologiczna popularno�æ, czy swoisty renesans � nie jest
odkryciem pozornym, nosz¹cym znamiona �wywa¿ania otwartych drzwi�? Czy
mo¿emy mówiæ o perspektywie inter- czy trans- dyscyplinarno�ci w obliczu tezy
g³osz¹cej, ¿e osi¹ literatury jako takiej zawsze by³ cz³owiek i jego miejsce w �wie-
cie kultury (kultur)? Czy jêzyk opisu literatury � negatywnie obci¹¿ony struk-
turalistycznym hermetyzmem czy izolacjonizmem pojêciowym � za spraw¹
przywrócenia owej antropologiczno-kulturowej perspektywy nie wraca do swej
istoty, odzyskuj¹c pierwotn¹ jako�æ (zawsze przecie¿ obecn¹), zgodnie z triad¹:
cz³owiek � jêzyk � rzeczywisto�æ (literatura jako dokument cz³owieczeñstwa
w dzia³aniu)? Czy mo¿e wreszcie jest to kwestia nazwy i od�wie¿enia statusu ta-
kiego literaturoznawstwa, które � jak dowodzi Danuta Ulicka � �istnia³o du¿o wcze-
�niej64, by w ostatnich dekadach wyst¹piæ pod szyldami �meta� (�metapoetyka�
Petera Steinera czy �metahistoria� White�a), �krytyka� (�krytyka historiografii�
Ewy Domañskiej czy �krytyka kulturowa� Marcusa i Fischera) lub �semantyka�

62 C. Geertz, Dzie³o i ¿ycie. Antropolog jako autor, prze³. E. D¿urak, S. Sikora, Warsza-
wa 2000, s. 19.

63 Ten¿e, Stan antropologicznej sztuki, w: tego¿, Zastane �wiat³o�, s. 114�179.
64 D. Ulicka odwo³uje siê do badañ M. Bachtina, nadaj¹c mu rangê jednego z najwiêkszych

antropologów kultury, czego �wiadectwem jest m.in. jego praca W stronê filozofii czynu. Pamiê-
taæ nale¿y tak¿e o antropologicznym charakterze badañ Claude�a Lévi-Straussa w jego analizie
uniwersalnej struktury mitów (zob. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, prze³. K. Pomian,
Warszawa 1990; T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, prze³. I. Sieradzki, Warszawa 1988).
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(jak Reinharda Kosselecka Semantyka historyczna czy Olgi Freudenberg Seman-
tyka kultury)�65?

Zgodno�æ teoretyków znajduje przekonanie, ¿e antropologia literatury
wy³ania siê jako konsekwencja metodologicznego pluralizmu ufundowanego na
zjawiskach prze³omu poststrukturalistycznego66 i, aktywizuj¹c pozatekstowe
odniesienia interpretacyjne oraz redukuj¹c autoteliczno�æ literatury na rzecz
odniesieñ referencyjnych, kondensuje w sobie to, co w ca³ej dotychczasowej
tradycji literaturoznawstwa stanowi³o tzw. model �czytania� kultury (przez) i (w)
literaturze, owocuj¹c dzi� tzw. kulturocentryzmem badawczym i pretenduj¹c do
miana metaliteraturoznawstwa czy swoistej filozofii nauki.

Broni¹c pogl¹du, �¿e nie ma lepszej i gorszej antropologii, lecz istniej¹
po prostu ró¿ne antropologie�, Wolfgang Iser stwierdza:

Wci¹¿ mamy etnografiê, która w gruncie rzeczy jest tym, czym zajmuj¹ siê praktycy
antropologii, ale mamy tak¿e filozoficzn¹, kulturow¹, historyczn¹, a nawet literack¹ antro-
pologiê, oddzielone od siebie poprzez odmienne cele i przyjmowane metodologie.67

W tym ujêciu obraz antropologii dwudziestowiecznej sprowadza siê do cha-
rakterystyki wielo�ci czêsto paralelnych ze sob¹ orientacji teoretycznych i szkó³ ba-
dawczych, których zadaniem jest wci¹¿ aspektowe badanie obszarów ludzkiej aktyw-
no�ci, co � zdaniem Ewy Kosowskiej � czyni j¹ �metadyscyplin¹ o charakterze holi-
stycznym�68, dziedzin¹ badañ, która podobnie jak pojêcie wspó³czesnej poetyki, ma
charakter wieloprzymiotnikowy i interdyscyplinarny69 czy wrêcz transdyscyplino-
wy70. Przekonuj¹ nas o tym istniej¹ce antropologie dyscyplinowe71 i kontekstowe72.

65 Na tê jako�æ zwraca uwagê Danuta Ulicka (Literaturoznawcze dyskursy mo¿liwe. Studia
z dziejów nowoczesnej teorii literatury w Europie �rodkowo-Wschodniej, Kraków 2007, s. 447).

66 A. Burzyñska, Kulturowy zwrot teorii�, s. 41�91.
67 Cyt. za: M. P. Markowski, Antropologia i literatura�, s. 25�26.
68 E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje, Katowice 2003, s. 8.
69 Zob. m.in.: J. Madejski, Interdyscyplinarne problemy poetyki, w: Polonistyka w prze-

budowie�
70 Zob. R. Nycz, Kulturowa natura�, s. 29�37; A. £ebkowska, Miêdzy antropologi¹ li-

teratury i antropologi¹ literack¹, s. 15.
71 Przyk³ad stanowiæ mog¹: �antropologia sztuki� (A. B. Oliva), �antropologia architek-

tury� (Ch. A. Jencks), �antropologia etyki� (Wai-Chee Dimock), �antropologia poznania�
(D. R. Hofstadter) �antropologia teatru� (I. S³awiñska), �antropologia filmu�.

72 Zob. �antropologia miasta� (Janik, Toulmin), �antropologia obrazu� (H. Belting), �an-
tropologia codzienno�ci� (R. Sulima). No�no�æ badañ zorientowanych antropologicznie
pokazuj¹ takie pojêcia jak: �antropologia mi³o�ci�, �antropologia zmys³ów�, �antropologia
sensu�, czy �antropologia Internetu�.
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Na tym tle istotne miejsce zajmuje interesuj¹ca nas antropologia literatu-
ry, która jako subdyscyplina antropologii kulturowej doczeka³a siê ju¿ wielu
definicji i nierzadko spornych s¹dów73, w�ród których odnotowaæ warto potrzebê
rozdzielenia dwóch perspektyw poznawczych: antropologii literatury74 i antro-
pologii literackiej75, której autorskie ujêcie proponuj¹ m.in. prace Magdaleny
Rembowskiej-P³uciennik76 czy te¿ badaczy, postuluj¹cych powrót �samej an-
tropologii do swych badañ ró¿nych kultur ze �wiadomo�ci¹ uwik³ania dyscy-
pliny w jêzyk i tekst�77.

Wa¿nym okazuje siê pytanie o status i mo¿liwo�æ zaistnienia tzw. �litera-
turoznawstwa antropologicznego� proponuj¹cego dwa zasadnicze nurty my�lo-
we. Pierwszy sytuuje siê na przeciêciu poetyki, historii literatury i badañ kultu-
rowych; drugi stanowi odpowiednik amerykañskiej antropologii interpretacyjnej.

73 Literatura traktowana jest jak ilustracja procesów opisywanych przez etnologiê czy
etnografiê w pracach Piotra Kowalskiego. W badaniach literackich wykorzystuje siê tak¿e
empiryczne ustalenia neurosemiotyki (zob. J. Kordys, Mózg i znaki, Warszawa 1991; ten-
¿e, Kategorie antropologiczne i to¿samo�æ narracyjna. Szkice z pogranicza neurosemiotyki
i historii kultury, Kraków 2006).

74 Koncepcje, w których literatura (szerzej s³owo w ró¿nych jego kulturowych przeka-
zach i mediach) postrzegane jest jako symboliczne i uniwersalne dzia³anie cz³owieka (zob.
Antropologia s³owa, red. G. Godlewski, Warszawa 2003; G. Godlewski, Literatura i litera-
tury. O kilku przes³ankach mo¿liwej, lecz wci¹¿ jeszcze nieistniej¹cej antropologii literatu-
ry, w: Narracja i to¿samo�æ (I). Narracje w kulturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa
2004). Pawe³ Rodak, definiuj¹c pojêcie �antropologii literatury�, postuluje badanie
w literaturze kategorii antropologicznych (cia³o, czas, wzór kulturowy, rodzina) oraz
postrzeganie samej literatury jako tematu antropologicznego i uczynienia z niej praktyki
kulturowej (zob. P. Rodak, Narracja � dziennik � to¿samo�æ. Przes³anki (projektowanej)
antropologii literatury, w: Narracja i to¿samo�æ (I), s. 220). Antropologia literatury to
równie¿ � zdaniem Ewy Kosowskiej � traktowanie literatury jako dokumentu zjawisk spo-
³eczno-kulturowych. Autorka nastawia siê na rekonstrukcjê w literaturze elementów kon-
tekstu kulturowego, w których osadzone s¹ elementy tradycji (g³ównie polskiej), przywi¹-
zuj¹c uwagê do referencjalnego oraz inferencjalnego aspektu dzie³a (zob. E. Kosowska,
Antropologia literatury�, s. 20).

75 Precyzyjne omówienie powy¿szej ró¿nicy pojêciowej przeprowadza K. Majbroda,
Kulturowa perspektywa w badaniach literackich. Przypadek tzw. antropologii literatury, w:
Anatomia dyskursu�, s. 36�43.

76 Cyt. za: M. Rembowska-P³uciennik, Poetyka i antropologia (na przyk³adzie reprezen-
tacji percepcji w prozie psychologicznej dwudziestolecia miêdzywojennego), w: Literatura
i wiedza, s. 329. Autorka podkre�la fakt, ¿e �antropologia literacka powinna byæ niezale¿na
od metodologii antropologicznych, zachowaæ swoisto�æ narzêdzi, przedmiot badañ i w³a-
sne cele� (zob. tej¿e, Poetyka i antropologia. Cykl podolski W³odzimierza Odojewskiego,
Kraków 2004, s. 11 i n.).

77 D. Czaja, Sygnatura i fragment. Narracje antropologiczne, Kraków 2004.
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Tu warto zauwa¿yæ, pewne punkty styczne widoczne w �literaturologii� Ryszarda
Nycza78, rozwa¿aniach Anny £ebkowskiej79 i projekcie tzw. �antropologicznego
literaturoznawstwa historycznego� Danuty Ulickiej, która wskazuj¹c na pokre-
wieñstwo statusu pojêciowego antropologii literackiej i �socjologii humanistycz-
nej� uzasadnia s³uszno�æ swego projektu �wielo�ciowym statusem teorii� i hi-
storyczn¹ tradycj¹ konceptualizowania jej przedmiotu poprzez wchodzenie
w konfiguracje z innymi naukami80. Zdaniem Ulickiej, za antropologizacj¹ li-
teraturoznawstwa przemawia: pokrewieñstwo sytuacji i kondycji dyscyplin an-
tropologicznych z sytuacj¹ wspó³czesnych teorii literatury; zwi¹zek z zaprojek-
towan¹ przez Bruno Latoura �antropologi¹ wiedzy� i modelem tzw. �antropo-
logii refleksyjnej� najbli¿szej literaturoznawstwu i najbardziej spektakularnie
demonstruj¹cej wspólnotê interesów81.

Interesuj¹c¹ jest perspektywa pokazuj¹ca, podobnie jak w koncepcjach
Micha³a Paw³a Markowskiego i Ryszarda Nycza, zwi¹zek antropologizacji ba-
dañ nad literatur¹ z teori¹ poznania, kategoriami prawdy i funkcjami poznaw-
czymi dzie³a literackiego czy wrêcz zwrotem poznawczym w badaniach nad li-
teratur¹. To ka¿e kulturowemu literaturoznawstwu negocjowaæ swoj¹ wzglêd-
n¹ autonomiê i to¿samo�æ w�ród kulturoznawczych teorii i metodologii oraz
przyznaæ, i¿ jego przedmiotem jest nie tyle �sama� literatura, ile raczej �to�, co
literackie, a metodami: literaturoznawcza analiza dyskursywnych (narracyjnych,
retorycznych, performatywnych etc.) cech procesów i obiektów kulturowych82.

Antropologia, humanizm (pragmatyzm), interpretacja to kolejny wa¿ny
szereg pojêæ, który w rozwa¿aniach nad interesuj¹c¹ nas kwesti¹ odsy³a do pytañ
o status tekstu i literacko�ci, o modele lektury, formy jêzykowego poznania �wia-
ta i sposoby artyku³owania rzeczywisto�ci (�wiata cz³owieka) poprzez jêzyk. Tu
spotykamy po³¹czenie antropologii literackiej z pytaniem o egzystencjê i esencjê
(zarówno �wiata, jak i literatury). Nurt ten umieszcza antropologizacjê badañ nad
literatur¹ w krêgu pragmatyzmu Williama Jamesa i tzw. �poetyki do�wiadczenia�.

78 R. Nycz, Literaturologia. Spojrzenie wstecz na dzieje nowoczesnej my�li teoretyczno-
literackiej w Polsce, w: tego¿, Jêzyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wro-
c³aw 1997, s. 191�221 oraz ten¿e, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy, �Teksty Drugie�
2002, nr 4.

79 A. £ebkowska, Miêdzy antropologi¹�
80 D. Ulicka, Funkcje poznawcze literatury i wiedzy o literaturze. Tezy do przysz³ej an-

tropologii literaturoznawstwa, w: tej¿e, Literaturoznawcze dyskursy�, s. 444�452.
81 Tam¿e, s. 445.
82 R. Nycz, Antropologia literatury � kulturowa teoria literatury � poetyka do�wiadcze-

nia, �Teksty Drugie� 2007, nr 6, s. 39.
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Zwrot ku antropologii literaturoznawczej jawi siê tu jako odej�cie od epistemo-
logicznego podmiotu badañ i opowiedzenie siê za pragmatycznym (humanistycz-
nym) podmiotem do�wiadczenia, które staje siê podstawow¹ kategori¹ antropo-
logiczn¹. Owo empiryczne do�wiadczenie �przeciwstawione zarówno teorii
rozumianej epistemologicznie, jak i apriorycznej wiedzy na temat �wiata� do-
konuje siê w akcie lektury (interpretacji), co �pozwala czytaj¹cemu podmioto-
wi umie�ciæ siê w tym �wiecie�83.

Odczytanie kulturowych kodów bytu cz³owieka w �wiecie jako czo³owe
zadanie antropologii dotyka istoty tego, z czym zmaga siê literatura. Tu stajemy
wobec pytania o esencjê w sposobie my�lenia o literaturze i mechanizmach jej
badania, czyli istoty sporu

miêdzy dwiema najwa¿niejszymi orientacjami nowoczesnej literatury: tej, która po-
szukuj¹c esencji [�] koñczy na kulcie sztuki, ubóstwieniu samej siebie � oraz tej, która d¹¿¹c
do uchwycenia �ca³ej� rzeczywisto�ci w jej niepowtarzalnej jednostkowo�ci koñczy na pie-
lêgnowaniu [�] wszelkich przejawów �wielowarstwowych konkretów�, z których sk³ada
siê ludzkie do�wiadczenie realno�ci.84

Czy zatem antropologizacja badañ nad literatur¹ jest odej�ciem od esencji
czy wrêcz przeciwnie, i jakie mog¹ byæ nowe oblicza tzw. �antyesencjalizmu�85?

Na to pytanie próbuj¹ odpowiedzieæ tak¿e ci znawcy przedmiotu, którzy
lansuj¹ koncepcjê stworzenia tzw. �poetyki antropologicznej�, wi¹zanej integral-
nie z kategori¹ do�wiadczenia, dotykaj¹cego transdyscyplinarnego wymiaru
antropologii, g³ównie w zakresie problemu translacji �¿ywego do�wiadczenia�
na etnograficzny �gêsty opis�. Chodzi bowiem równie¿ o uwzglêdnienie wie-
dzy pre- i poza-kognitywnej, obejmuj¹cej nie tyle sferê idei, ile przede wszyst-
kim obszar emocji, aintelektualnych doznañ oraz nawyków zmys³owych86. Do
najwa¿niejszych zadañ poetyki antropologicznej nale¿¹:

83 M. P. Markowski, Antropologia, humanizm, interpretacja, w: Kulturowa teoria litera-
tury, s. 150.

84 R. Nycz, Kulturowa natura�, s. 10.
85 Antyesencjalizm traktowaæ nale¿y jako uznanie performatywnej funkcji jêzyka i przy-

znanie literaturze roli dyskursu wchodz¹cego w relacje z innymi kulturowymi praktykami,
procesami spo³ecznymi, politycznymi i ekonomicznymi; znaczenie tzw. �teorii peryferyj-
nych� (dyskursy mniejszo�ci a literatury peryferyjne [problem autentyzmu i mimikry]).

86 W projekcie powrotu do wyró¿niania w³a�ciwo�ci ogólnoliterackich z samej literatu-
ry Nycz odwo³uje siê do pracy Dereka Attridge�a (zob. D. Attridge, Jednostkowo�æ literatu-
ry, prze³. P. Mo�cicki, Kraków 2007; zob. tak¿e: E. Biñczyk, Obraz, który nas zniewala.
Wspó³czesne ujêcia jêzyka wobec esencjalizmu i problemu referencji, Kraków 2007).
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reinterpretacja kategorii bezpo�rednio�ci, sposobu wi¹zania tego, co zmys³owo-cie-
lesne z tym, co my�lowo-dyskursywne, a tak¿e poszukiwanie niedualistycznego sposobu
odnoszenia siê jêzyka do rzeczywisto�ci [�]. Do�wiadczenie, które dochodzi do g³osu w li-
teraturze, a nastêpnie aktywizuje siê w lekturze ma charakter hybrydyczny: cielesno-zmy-
s³owy, spo³eczno-kulturowy, pojêciowo-jêzykowy, �wspó³-tropiczny�, tj. wzajemnie wi¹¿¹cej
aktywno�æ do�wiadczaj¹cego i do�wiadczanego.87

Motywowane antropologicznie poszukiwanie esencji sprowadza³oby siê
zatem do regu³y: �opisaæ i nazwaæ to, co naprawdê jest, odnale�æ owe warstwy
rzeczywisto�ci, które [�] prowadz¹ do sensów przekraczaj¹cych powierzchniê
zdarzeñ�88.

Taka perspektywa wi¹¿e siê z postulatem przej�cia do �badañ podstawo-
wych, czyli analizy znacz¹cych przypadków�, w³¹czaj¹c siê w projekt �antro-
popoetyki� jako:

zaadaptowanej do potrzeb dzie³a literackiego metodologii antropologicznej, s³u¿¹-
cej analizie g³ównych pojêæ i cech struktury dzie³a literackiego, jak te¿ repertuaru literacko-
wyobra¿eniowych form antropologicznej samowiedzy.89

Ten kierunek my�lenia szuka swych inspiracji w antropologii kulturowej,
która na gruncie tzw. �filozofii reprezentacji� akceptuje i propaguje to, co Ivan
Brady nazwa³ �literaturyzacj¹ antropologii i antropologizacj¹ literatury�90. Po-
zwala to antropologii literackiej badaæ ró¿nokulturowe, tak¿e historycznie zmien-
ne, sposoby komunikowania ludzkich prze¿yæ poprzez odmienne typy tekstów,
a tak¿e kulturow¹ (wiêc i artystyczn¹) ich konstrukcjê. Podobne tendencje me-
todologiczne Andrzej Mencwel nazywa rozwojem �wyobra�ni antropologicz-
nej�, czyli takiej refleksji nad cz³owiekiem, która s³u¿y odpowiedzi na pytanie
�co cz³owiek zrobi³ sam ze sob¹�91, nurtuj¹ce ju¿ nie tylko etnologów, lecz tak-
¿e przedstawicieli ró¿nych nauk humanistycznych i artystów.

87 R. Nycz, Antropologia literatury�, s. 40�41.
88 D. Czaja, Sygnatura i fragment�, s. 10.
89 R. Nycz, Antropologia literatury�, s. 35.
90 I. Brady, Poetics, w: Encyclopedia of Cultural Anthropology, ed. by D. Levinson,

M. Ember, vol. 3, New York 1996 (cyt. za: M. Rembowska-P³uciennik, Poetyka i antropo-
logia�, s. 11).

91 A. Mencwel, Wyobra�nia antropologiczna, w: Antropologia kultury. Zagadnienia i wy-
bór tekstów, oprac. G. Godlewski, L. Kolankiewicz, A. Mencwel, M. Pêczak, wstêp i red.
A. Mencwel, Warszawa 1998, s. 15.
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W krêgu zainteresowañ komparatystyki kulturowej wyra�nie sytuuje siê
tak¿e problem etniczno�ci w kulturowych zró¿nicowaniach sztuki, wspó³czesne
koncepcje etnogenezy literackiej oraz ich zwi¹zek w rozmaitymi metodologia-
mi i dyscyplinami nauki (historia sztuki, antropologia, teoria dyskursu, etnolin-
gwistyka, etnografia mowy, etnosemiotyka), a tak¿e antropologia literackiej
kultury ró¿nic czy te¿ etniczno�æ jako �kultura kola¿u�, obszaru hybrydyczne-
go, p³ynnej, czêsto kontestowanej i tylko czê�ciowo zintegrowanej mozaiki opo-
wie�ci i praktyk, przestrzeñ semantyczna, porz¹dek znaków (i relacji miêdzy
znakami) i praktyk zwyczajowych.

Etniczny wymiar samej literatury wi¹za³by siê z traktowaniem kwestii
etnicznych jako zagadnienia wewn¹trzliterackiego, które stanowiæ mo¿e przed-
miot etnopoetyki lub poetyki kulturowej, odchodz¹cej od autonomii porz¹dku
estetycznego samej literacko�ci; z pojêciem �etnosu� jako zagadnienia literatu-
ry rozumianej jako jedna z praktyk konstytuuj¹cych pole kulturowe (literatura
jako kulturowa praktyka znaczeniowa, dzie³o literackie jako typ dyskursu i wy-
raz to¿samo�ci kulturowej). Jednym z kierunków metodologii endoliterackiej by-
³aby �imagologia� rozumiana jako metodologia komparatystyczna, badaj¹ca ste-
reotyp etniczny jako konstrukt intelektualny i element wypowiedzi oraz punkt
wyj�cia dla komparatystyki kulturowej skupionej na badaniu obrazów obcych
kultur i ich znaczenia dla autoobrazu kultury w³asnej. Studia nad obrazami in-
no�ci i obco�ci kulturowej, ich historycznej zmienno�ci, form i uwarunkowania
przynale¿a³yby tym samym do literackiej heterologii, to jest do dyskursu o In-
nym, percepcjach i reprezentacjach inno�ci i odmienno�ci etnicznej jako celu
komparatystyki doby ponowoczesnej92, a szerzej poststrukturalistycznej zmia-
ny paradygmatu humanistyki, widz¹cej w badaniach o charakterze komparaty-
stycznym nastawienie na poszukiwanie �przyczyn, konstrukcji i konsekwencji,
a tak¿e trybów cyrkulacji i konsumpcji rozmaitych instytucji i dyskursów�93.
Istota tej przemiany wyra¿a siê zw³aszcza w �przemieszczeniu od esencjalizmu
literacko�ci w stronê spo³ecznych kodów, konwencji i reprezentacji. A jej prak-
tyczny wymiar stanowiæ mia³ zwrot w kierunku �dyskursu�94 oraz �badanie

92 Na ten aspekt nowego statusu badañ komparatystycznych w ich zwi¹zku z problema-
mi etniczno�ci zwraca uwagê Eugenia Prokop-Janiec (zob. ta¿, Etniczno�æ, w: Kulturowa
teoria literatury, s. 418�427).

93 V. B. Leitch, Cultural Criticism (cyt. za: A. Burzyñska, dz. cyt., s. 59).
94 Tam¿e.
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sposobów zbiorowego wytwarzania odmiennych praktyk kulturowych, a tak¿e
analizowanie relacji miêdzy tymi praktykami�95.

Krytyczno-metodologiczny projekt nowego historycyzmu podkre�la zna-
czenie tego, ¿e:

wszystkie teksty literackie i pozaliterackie, odzwierciedlaj¹ znaczenie warto�ci i opi-
nie kultur, które je stworzy³y. Jednocze�nie z³o¿one formacje samej kultury [�] s¹ tak¿e
tekstami, które wymagaj¹ interpretacji [�], tekstami zanurzonymi w miejscu i czasie i jed-
nocze�nie wyrywaj¹cymi siê z tej przynale¿no�ci.96

Kulturowa orientacja badañ komparatystycznych, skupia zatem sw¹ uwagê
przede wszystkim na:

� ró¿norodnych formach literatury i jej rozmaitych rejestrach (wysokoar-
tystyczny � popularny);

� znosi prymat dominuj¹cych perspektyw badawczych � europejskiej i an-
gloamerykañskiej � na rzecz marginalizowanych wcze�niej punktów widzenia
rzeczywisto�ci kulturowej;

� przejmuje i przetwarza wp³ywy dyskursów i teoriopoznawczych prak-
tyk antropologii kulturowej;

� przywraca rangê przek³adowi traktowanemu jako zjawisko autonomiczne
i równorzêdne wzglêdem pozosta³ych form literatury;

� anektuje pola zagadnieñ ró¿nych mediów wraz z wirtualn¹ rzeczywi-
sto�ci¹ sieci;

� weryfikuj¹c stereotypy recepcji, upowszechnia matryce my�lowe otwarte
na ró¿nice kultury, jêzyka w badaniach nad peryferiami kultury, statusem mar-
ginaliów, partykularyzmów i tzw. �nowej lokalno�ci�97.

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e w ewoluowaniu komparatystycznej for-
macji obserwujemy cztery �etapy, punkty wêz³owe rozwoju dyscypliny�98, któ-
rych dynamikê i biegunow¹ zmienno�æ Tomasz Bilczewski ujmuje w postaci: czte-
rech strategii: �od inkorporacji i intrakorporacji przez strategiê transkorporaln¹�,

95 S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, wstêp i red. Krystyna Kujawiñska-
-Courtney, Kraków 2006.

96 K. Kujawiñska-Courtney, Wprowadzenie, do: S. Greenblatt, Poetyka kulturowa,
s. XIII�XIV.

97 A. Hejmej, Interdyscyplinarno�æ i badania komparatystyczne, w: tego¿, Muzyka w li-
teraturze, s. 101.

98 T. Bilczewski, Komparatystyczny korpus�, s. 43�56.
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do �nastawionej na kulturowy pluralizm, [�] etycznej konieczno�ci budowa-
nia plurikorporalnych wspólnot�99.

Powy¿szy przegl¹d badawczych dróg, teorii i modeli systematyzacji dys-
kursu literaturoznawczego pozwala na zaledwie czê�ciowe zdanie sprawy z roz-
piêto�ci metodologicznych mo¿liwo�ci i wahañ zwi¹zanych w kwesti¹ kulturo-
wego statusu komparatystyki. Traktuj¹c komparatystykê jako formê metalitera-
turoznawstwa czy filozofii kultury, jako przestrzeñ poznawczego przekraczania
granic dyscyplin i metodologii, nie wolno nam jednak zapominaæ o tym, ¿e ten
nowy wymiar komparatystyki kulturowej, eksponuj¹c to, co fundamentalne dla
badania literatury, asymiluje poznawczo sferê szeroko rozumianej pograniczno�ci.
Dzieje siê tak za spraw¹ �spluralizowania, rozprzê¿enia koncepcji teoretycznych�,
które z jednej strony wzbogacaj¹ i ró¿nicuj¹ dostêp do wcze�niej niedostêpnych
obszarów wiedzy; z drugiej za� sprzyjaj¹ fragmentaryzacji i atomizacji dyskursu na
nieprzek³adalne nawzajem i do siebie niesprowadzalne perspektywy, co sytuuje
wspó³czesne kulturowe badania nad literatur¹ w sferze metodologicznych aporii
i niejednoznaczno�ci granic.
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This article is an attempt at taking a broader perspective on the object,
scope, and methodological orientation of today�s cultural comparative studies
and on its status and role in the trans-discipline, anthropological-cultural turn in
the literary-theoretic discourse at the turn of the 21st century. The present consi-
derations are meant to confront the semantic scope of the notions �inter-artistic
comparative studies�, �inter-semiotic comparative studies�, �inter-media compa-
rative studies�, in the context of methodological functionality of the notion of
�intertextuality� and so-called �interdisciplinary comparative studies�. The sub-
sequent threads in this reconstruction of the directions of our contemporary lite-
rary-theoretic discourse refer to: text as a cultural medium; multidisciplinary
character of comparative studies (post-paradigmatic status of cultural compara-
tive studies); comparativist perspectives of the anthropological turn in the hu-
manities, literary ethnogenesis and �imagology� as a comparatival methodology.

99 Tam¿e, s. 55.
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