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SENS ZAPISU I LOGIKA DRUKU.
O EDYCJACH DZIENNIKÓW PISARZY M£ODEJ POLSKI

Analiza sposobu opracowania dzienników pisarzy M³odej Polski: Stani-
s³awa Wyspiañskiego, Stefana ¯eromskiego, m³odej Zofii Na³kowskiej, nawet
stosunkowo niedawno wydanego diariusza Karola Irzykowskiego (1998�2001),
wskazuje na pewn¹ nieprzystawalno�æ tych edycji do nowszych rozwi¹zañ i po-
stulatów edytorskich.

Wspó³czesne tendencje wydawania tekstów zachowanych wy³¹cznie
w wersji brulionowej, rêkopi�miennej (bazuj¹ce w jakim� zakresie na ustaleniach
krytyki genetycznej1) zmierzaj¹ z jednej strony do ograniczenia ingerencji edy-
tora, do rezygnacji z porz¹dkuj¹cych dzia³añ, które odgórnie � niejako ponad
g³ow¹ autora � scalaj¹ otwart¹ i niespójn¹ formê jego manuskryptu2. Z drugiej

1 Zob. Z. Mitosek, Od dzie³a do rêkopisu. O francuskiej krytyce genetycznej, �Pamiêtnik
Literacki� 1990, z. 4. Zob. te¿: ta¿, Wprowadzenie, do: Ecriture/pisanie. Materia³y z konfe-
rencji polsko-francuskiej, Warszawa, pa�dziernik 1992, red. Z. Mitosek i J. Z. Lichañski,
Warszawa 1995; ta¿, Krytyka genetyczna, w: tej¿e, Teorie badañ literackich, Warszawa 2004.

2 Zob. m.in.: T. Drewnowski, Nieskoñczona epopeja: problemy edycji i interpretacji, w:
Ecriture/pisanie; M. Prussak, Edytorska nadgorliwo�æ, w: Romantyzm � poezja � historia.
Prace ofiarowane Zofii Stefanowskiej, red. M. Prussak i Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2002;
ta¿, Konsekwencje za³o¿eñ i decyzji edytorskich, w: Polonistyka w przebudowie: literatu-
roznawstwo � wiedza o jêzyku � wiedza o kulturze � edukacja, red. M. Czermiñskia i in.,
t. 1, Kraków 2005; M. Bizior-Dombrowska, Problemy tekstologiczne edycji �Samuela Zbo-
rowskiego� Juliusza S³owackiego, w: Z warsztatu edytora dzie³ romantyków, pod red. M. Bi-
zior-Dombrowska i M. Lutomierski, Toruñ 2008.

http://rcin.org.pl

DOI: 10.l83l8/WIEKXIX.2O11.17



289289289289289

natomiast, co jest naturaln¹ konsekwencj¹ zmniejszania kompetencji edytora,
tendencje te akcentuj¹ konieczno�æ publikacji wszelkich �ladów rêkopi�mien-
nej aktywno�ci autora, niestosowania ¿adnych opuszczeñ � ka¿dy bowiem za-
pis, równie¿ ten skre�lony, poprawiany i powtórnie nanoszony, jest dokumen-
tem wewnêtrznego monologu twórcy, �wiadectwem jego poszukiwañ, impulsów,
polemik. Traktowanie rêkopisu jako �formy dzie³a otwartego�3, którego cech¹
jest wieloznaczno�æ, nakazuje zachowaæ i odtworzyæ ca³y chaos autorskich za-
pisów, ich symultaniczno�æ, sylwiczno�æ, fragmentaryczno�æ.

Dzienniki osobiste, podobnie jak korespondencja pisarzy, je�li nie s¹ za-
mierzon¹ gr¹ z czytelnikiem, jak w przypadku Dzienników Gombrowicza, sto-
j¹ jednak bli¿ej dokumentacji literatury ni¿ literatury piêknej4 � bez wzglêdu na
tkwi¹ce w nich walory estetyczne, uaktywniaj¹ce ró¿ne p³aszczyzny interpreta-
cji5. Dzienniki ̄ eromskiego czy Raptularze Wyspiañskiego nie s¹ rozszczepio-
nymi na fragmenty tekstami literackimi, powstawa³y bez nadrzêdnej idei ufor-
mowania z zapisów, rysunków, do³¹czanych listów czy wycinków prasowych
wewnêtrznie zorganizowanej, �gotowej struktury artystycznej�6. Ich dynamikê
wyznacza biograficzny i historyczny konkret, on te¿ decyduje o kierunkach lek-
tury, pocz¹wszy od tradycyjnie ujêtego kalendarium ¿ycia i twórczo�ci, po wspó³-
czesne narracyjno-to¿samo�ciowe koncepcje traktowania rozbitej narracji dia-
rystycznej jako wyrazu modernistycznej nieufno�ci do cz³owieka czy kulturo-
znawcze teorie dziennika jako przestrzeni autokomunikacji7.

Pozatekstowy, biograficzny kontekst wymusi³ wiêc na edytorstwie diary-
stycznym i epistolograficznym wykszta³cenie odmiennych za³o¿eñ metodolo-
gicznych ni¿ w edytorstwie dzie³ literackich. Regu³¹ jest tu w³a�nie stosowanie

3 C. Rowiñski, Rêkopis jako forma �dzie³a otwartego�, w: Ecriture/pisanie.
4 E. G³êbicka, Jaka dokumentacja literatury jest nam dzisiaj potrzebna, w: Polonistyka

w przebudowie, t. 2, s. 721.
5 Zob. m.in.: K. Ciapa³a-Gêd³ek, Epistolograficzny autoportret artysty, �Teksty Drugie�

2000, nr 4; M. Popiel, Powie�æ o arty�cie w listach, w: tej¿e, Wyspiañski. Mitologia nowo-
czesnego artysty, Kraków 2008.

6 Z. Mitosek, Od dzie³a do rêkopisu, s. 400.
7 Zob. m.in.: J. K¹dziela, Przedmowa, do: S. ¯eromski, Dzienniki, oprac. J. K¹dziela, t. 1,

Warszawa 1963; Z. J. Adamczyk, �Dzienniki� jako dokument formowania siê programu lite-
rackiego i pogl¹dów estetycznych Stefana ̄ eromskiego, �Przegl¹d Humanistyczny� 1970, z. 3;
M. Marsza³ek, �¯ycie i papier�. Autobiograficzny projekt Zofii Na³kowskiej: �Dzienniki�
1899�1954, Kraków 2004; A. Foltyniak, Miêdzy �pisaæ Na³kowsk¹� a Na³kowskiej �czyta-
niem siebie�. Narracyjna to¿samo�æ podmiotu w �Dziennikach�, Kraków 2004; M. Wyka,
Wstêp, do: S. Brzozowski, Pamiêtniki, oprac. M. Urbanowski, Wroc³aw 2007; P. Rodak, Dzien-
nik osobisty: praktyka, materialno�æ, tekst, �Przegl¹d Kulturoznawczy� 2006, nr 1.
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ró¿nego rodzaju procedur systematyzacji i klasyfikacji, porz¹dkuj¹cych mate-
ria³ zgodnie z nadrzêdnym, informacyjnym celem wszelkich opracowañ bazu-
j¹cych na �ród³ach, opracowañ faktograficznych i dokumentacyjnych. Oparta na
przemy�lanych uk³adach edycja Dzienników Irzykowskiego8, bogato komento-
wane edycje Dzienników ¯eromskiego czy Na³kowskiej dowodz¹, ¿e domen¹
tego typu wydañ jest poruszanie siê w krêgu sensów, nierzadko odzyskiwanych
dopiero w wyniku edytorskich zabiegów rekonstruuj¹cych i obja�niaj¹cych
(szczególny przyk³ad Dni Orzeszkowej), a nie przekazywanie obrazu zapisu, nie
transliteracja tekstu (wydanie Raptularza S³owackiego)9. Wspóln¹ cech¹ wydañ
m³odopolskiej diarystyki jest w³a�nie próba zapanowania nad chaosem synchro-
nicznego i wieloelementowego (tekstowo-graficznego) zapisu autorskiego, nad
materialn¹ heterogeniczno�ci¹ rêkopi�miennego dziennika (z³o¿onego z zeszy-
tów, lu�nych kartek, kalendarzy, listów), który w formie rêkopi�miennej bywa
nieczytelny, niekomunikatywny, niezrozumia³y.

Porównanie autografów dzienników pisarzy M³odej Polski z ich wersja-
mi ksi¹¿kowymi nasuwa pytanie o bilans zysków i strat. Co siê zyskuje, a co
traci, zastêpuj¹c �otwart¹, p³ynn¹, podatn¹ na wszelkie przep³ywy zewnêtrz-
ne, impulsy, wzrosty i przekszta³cenia�10 postaæ rêkopisu � typowym dla li-
nearnego druku porz¹dkiem chronologicznym, tematycznym lub gatunkowym,
scalaj¹cym owe zapisy w okre�lone ci¹gi tekstowe lub graficzne? Jakie korzy-
�ci, a jakie szkody przynosi zast¹pienie g³osu autora dwug³osem autorsko-edy-
torskim, rozpisanym na tekst i komentarze do niego? A na ni¿szym poziomie,
co decyduje o sposobie opracowania? Jaki wp³yw na sposób rozbicia zapisów
i u³o¿enia ich w okre�lone zespo³y ma charakter notatek b¹d� specyfika twór-
czo�ci autora, a jaki przyzwyczajenia i nawyki edytora? Jakie znaczenie np.

8 W wydaniu dzienników Irzykowskiego, przygotowanym przez Stefana Górê, Zofiê Irzy-
kowsk¹ i Barbarê Górsk¹, przyjêto odmienne zasady organizacji tekstu dla tomu pierwsze-
go (Dziennik 1891�1897, Kraków 1998), w którym obowi¹zuje uk³ad chronologiczny i po-
dzia³ na poszczególne roczniki, a inne dla tomu drugiego (Dziennik 1916�1944, Kraków
2001), w którym � ze wzglêdu na równoleg³e prowadzenie przez Irzykowskiego kilku ze-
szytów diarystycznych � zachowano manuskryptowy (zaproponowany prawdopodobnie
przez córkê pisarza, Zofiê Irzykowsk¹) podzia³ na tematyczne czê�ci (�Basia�, �Zapiski z lat
1933�1940�, �Wojna 1939�, �Okupacja i powstanie�), a w ich obrêbie na zeszyty.

9 E. Orzeszkowa, Dnie, oprac. I. Wi�niewska, Warszawa 2001; J. S³owacki, Raptularz
1843�1849. Pierwsze ca³kowite wydanie wraz z podobizn¹ rêkopisu, oprac. M. Troszyñski,
Warszawa 1996. Zob. Z. Goliñski, Wstêp, do: S. ̄ eromski, Pisma zebrane, red. Z. Goliñski,
t. 1: Opowiadania, oprac. Z. J. Adamczyk, Warszawa 1981, s. 101.

10 Z. Przychodniak, Duch, litera i druk. Edytorskie dylematy Juliusza S³owackiego, w:
Z warsztatu edytora dzie³ romantyków, s. 34�35.
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w kwestii opuszczeñ ma tak niemerytoryczna zdawa³oby siê sprawa, jak objê-
to�æ diariusza?11

Dwa ró¿ne przyk³ady zysków i strat, wynikaj¹cych z ingerencji w bruliony,
stanowi¹ edycje Dzienników Zofii Na³kowskiej i notatek osobistych Stanis³a-
wa Wyspiañskiego.

Hanna Kirchner wydanie m³odzieñczych diariuszy Na³kowskiej, tworz¹-
cych pierwszy tom wielotomowej edycji Dzienników, poprzedzi³a pracoch³on-
nymi zabiegami porz¹dkowymi. Zapisy te nie maj¹ bowiem jednolitej postaci
materialnej i tekstowej. Znajduj¹ siê w trzech zespo³ach rêkopisów, z których
pierwszy, zatytu³owany po latach przez autorkê Strzêpy pocz¹tków �Dzienni-
ka� (spalonego przed wojn¹), cechuje siê najmniejsz¹ integralno�ci¹. Jest to
ko³oblok, powsta³y z po³¹czenia kartek pochodz¹cych z ró¿nych zeszytów, ory-
ginalnych z epoki (prawdopodobnie by³o ich osiem) i pó�niejszych, bêd¹cych
autorsk¹, z pewno�ci¹ ulepszon¹ kopi¹ pierwotnego, niezachowanego tekstu.
Bloki owych kart, ró¿nej objêto�ci (od 9 do 55 kart), u³o¿one s¹ w przypadko-
wej kolejno�ci i przedzielane pojedynczymi kartkami z zapisami niediarystycz-
nymi, np. z autografem urywka wiersza Leona Rygiera czy z brulionem listu
Na³kowskiej zapewne do Heleny Radliñskiej12. Natomiast dwa kolejne zespo-
³y, materialnie jednolite, bo utworzone z osobnych zeszytów z datowanymi no-
tatkami (w numeracji autorskiej zeszyty IX i XII; zeszyty o numerach X�XI
zaginê³y), stanowi¹ tekstowy palimpsest, w którym spoza warstwy autorskich
poprawek, skre�leñ, przeróbek i dopisków, wykonanych przypuszczalnie po
drugiej wojnie �wiatowej, prze�wituje warstwa tekstu oryginalnego z 1902 roku.

Gdyby w wydaniu ksi¹¿kowym próbowaæ zachowaæ uk³ad bruliono-
wy, notatki musia³yby byæ wiêc drukowane niechronologicznie. Nale¿a³o-
by równie¿ obok siebie przedrukowaæ wersjê pierwotn¹ notatek z lat 1899�
�1901 (je�li siê zachowa³a) i jej kopiê, nawet je�li pokrywa siê ona z odpo-
wiedni¹ parti¹ pierwotnego zapisu. Rozbudowany system znaków edytor-
skich, gro¿¹cy chyba nieczytelno�ci¹, musia³by siê pojawiæ w tek�cie z 1902
roku, je�liby mia³ on odtwarzaæ ca³¹ historiê oraz kierunek autorskich zmian.
Nale¿a³oby te¿ uwzglêdniæ wszystkie dopiski Na³kowskiej, która czytaj¹c

11 Pytañ mo¿na postawiæ wiêcej, np. w jakim stopniu to charakter notatek czy stopieñ
skomplikowania zapisów narzuca edytorowi przyjêcie okre�lonych za³o¿eñ, a w jakim wy-
nikaj¹ one z regu³ obowi¹zuj¹cych w Pismach lub Dzie³ach zebranych, w ramach których
dziennik siê ukazuje i którym musi siê podporz¹dkowaæ?

12 H. Kirchner, Nota wydawnicza, do: Z. Na³kowska, Dzienniki. I. 1899�1905, oprac.
H. Kirchner, Warszawa 1975, s. 416�419.
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dzienniki po latach rozszyfrowywa³a inicja³y i wpisywa³a pe³ne nazwiska
u do³u stronic13.

Warto�æ takiej edycji by³aby na pewno du¿a. Odzwierciedla³yby ów re-
konstruowany przez krytykê genetyczn¹ ¿ywy proces pisania, zapis na gor¹co,
model �dzie³a otwartego�14 � nigdy nieukoñczonego i stale, w dowolnym miej-
scu i czasie, poszerzanego. Pozwoli³aby równie¿ prze�ledziæ proces literaryza-
cji dziennika Na³kowskiej, jego odrywania siê od codziennej, pi�miennej prak-
tyki i w³¹czania go przez autorkê w przestrzeñ literatury15.

Jednak konsekwencj¹ decyzji, by w dziennikach przemawia³ tylko
diarysta, a nie edytor, musia³oby byæ pozostawienie tekstu bez edytorskich
uzupe³nieñ, bez likwidacji autorskich zniekszta³ceñ i pomy³ek, wreszcie � bez
rzeczowego komentarza. (A jak ciê¿ko zrozumieæ sens takiego diariusza, pozba-
wionego przypisów obja�niaj¹cych realia ówczesnego ¿ycia spo³ecznego, oby-
czajowego, artystycznego i towarzyskiego, wyja�niaj¹cych aluzje literackie i ró¿-
nego rodzaju odwo³ania do mniej znanych dzie³ literackich i filozoficznych,
mo¿na siê przekonaæ podczas lektury Dzienników Karola Irzykowskiego16.)
Postanowienia Hanny Kirchner, by uporz¹dkowaæ chronologicznie materia³, by

13 Sprawa komplikuje siê znacznie bardziej w kolejnych tomach Dzienników, powsta-
³ych ze z³o¿enia: 1. zeszytów; 2. ko³onotatników, zbieraj¹cych pod wspólnymi ok³adkami
(np. ko³obloki oznaczone nr. L, LI, LXIII) lub umownymi tytu³ami (np. Notatki do dziennika
z ró¿nych epok) lu�ne kartki ró¿nego formatu i gatunku, datowane i niedatowane, ³¹cz¹ce
notatki diarystyczne z zapisami u¿ytkowymi, takimi jak telefony czy adresy; 3. równolegle
do nich prowadzonych skoroszytów zatytu³owanych Dziennik biura oraz brulionów z ra-
chunkami; 4. fragmentarycznych zapisów z innych notesów i zeszytów Na³kowskiej. Zob.
H. Kirchner, Nota wydawnicza, s. 414�415 oraz noty do nastêpnych tomów.

14 U. Eco, Dzie³o otwarte. Forma i nieokre�lono�æ w poetykach wspó³czesnych, prze³.
J. Ga³uszka i in., Warszawa 1973. Zob. te¿: Z. Mitosek, Od dzie³a do rêkopisu.

15 P. Rodak, Dziennik pisarza: praktyka, materialno�æ, tekst, w: Narracje po koñcu (wiel-
kich) narracji. Kolekcje, obiekty, symulakra�, red. H. Gosk i A. Zieniewicz, Warszawa 2007,
s. 392.

16 Dzienniki Irzykowskiego pozbawione s¹ jakiegokolwiek edytorskiego komentarza.
Sporadyczne informacje o sposobie zapisu pojawiaj¹ siê bezpo�rednio w tek�cie w nawia-
sach kwadratowych (np. [W rêkopisie kresko-wê¿yki], t. 1, s. 18; [w nawiasie jedno lub dwa
nieczytelne s³owa], t. 1, s. 28), t³umaczone s¹ jedynie niemieckojêzyczne teksty Irzykow-
skiego (nie prze³o¿ono cytatów, pojedynczych wyrazów i prostych zwrotów). Konsekwen-
cje braku obja�nieñ notatek, cechuj¹cych siê ogromnymi przeskokami my�li, budowanych
� szczególnie na pocz¹tku � na zasadzie wyliczanki aforyzmów, lu�nych skojarzeñ, cyta-
tów, polemik lekturowych, przewidzia³ sam Irzykowski, który mia³ �wiadomo�æ hermetycz-
no�ci i niezrozumia³o�ci swojego diariusza: �Jakie wra¿enie by odniós³ kto� czytaj¹cy mój
dziennik. Musia³bym mu 3/4 do�piewywaæ� (t. 1, s. 54).
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datowaæ notatki przez autorkê datami nieopatrzone, by wprowadziæ autorskie
deszyfracje nazwisk wprost do tekstu, by przesun¹æ przepisane b¹d� przereda-
gowane warianty dzienników do Aneksu, zapewni³y edycji maksymaln¹ jasno�æ
i komunikatywno�æ. Decyzja natomiast, aby notatki opatrzyæ wyczerpuj¹cym
komentarzem rzeczowym, przekszta³ci³a Dzienniki Na³kowskiej niemal w en-
cyklopedyczny przewodnik po jej ¿yciu i twórczo�ci oraz w jedno z wa¿niejszych
�wiadectw historycznych, przywracaj¹ce polskiej kulturze postaci i wydarzenia
dawno zapomniane b¹d� nigdzie indziej niewystêpuj¹ce. Jest to opracowanie
niezwykle cenne nie tylko dla historyków literatury, zdolnych �ledziæ meandry
diarystycznej narracji Na³kowskiej, lecz tak¿e dla wszystkich badaczy zajmuj¹-
cych siê ¿yciem spo³eczno-obyczajowym prze³omu XIX i XX wieku, mog¹cych
korzystaæ z Dzienników w sposób funkcjonalny, wygodny, sprawny. Wydaje siê,
¿e w tym przypadku korzy�ci wyp³ywaj¹ce z ingerencji w autografy s¹ du¿o
wiêksze ni¿ straty.

Nieco inaczej przedstawia siê sprawa edycji notatek osobistych Wyspiañ-
skiego. Inna jest przede wszystkim baza materia³owa, z któr¹ musi siê zmierzyæ
edytor. Wyspiañski nie prowadzi³ regularnego dziennika. W drugiej po³owie 1904
roku i przez ca³y rok 1905 wykonywa³ zapiski w rubrykach dziennych Kalenda-
rza prawniczego na rok 1904 i Raptularza na rok 1905. Zapiski te, warunkowane
rodzajem no�nika, s¹ z konieczno�ci krótkie i lapidarne, ograniczaj¹ siê z regu³y
do wypunktowania zawodowych i towarzyskich spotkañ, spraw urzêdowych i fi-
nansowych, prac literackich i artystycznych. Uzupe³nieniem owych informacyj-
nych raptularzy s¹ urywki refleksyjno-opisowych zapisków osobistych Wyspiañ-
skiego, rozrzucone po jego m³odzieñczych notatnikach i szkicownikach.

Tradycja wydawania notatek diarystycznych Wyspiañskiego nakazuje
rozdzielaæ raptularze i m³odzieñcze zapiski. Pe³ny tekst raptularzy, oparty na
odpisach W³odzimierza ¯u³awskiego (autograf siê nie zachowa³), drukowany
by³ tylko raz, w wydaniu Dzie³ Wyspiañskiego z 1932 roku, w tomie ósmym,
zatytu³owanym Pisma proz¹, w ostatniej czê�ci pt. Dodatek. Ich edytor, Leon
P³oszewski, zgodnie w ówczesnymi standardami, opatrzy³ notatki oszczêdny-
mi, zwiêz³ymi komentarzami � co, zwa¿ywszy na lakoniczne zapisy Wyspiañ-
skiego, nie pozwala w pe³ni zorientowaæ siê w ich realiach. Raptularze zosta³y
nastêpnie wykorzystane w opracowanym przez Alinê Doboszewsk¹ szczegó³o-
wym Kalendarzu ¿ycia i twórczo�ci 26 marca 1898 � grudzieñ 1907 Stanis³awa
Wyspiañskiego, wydanym w ramach Dzie³ zebranych pisarza w 1995 roku.
Wykorzystane funkcjonalnie, tzn. nie przedrukowane dos³ownie ani w ca³o�ci, ale
na zasadzie wyboru zapisów informacyjnie znacz¹cych: cytowanych b¹d� stresz-
czonych, grupowanych (w obrêbie dziennej notatki) w zespo³y typu �Kontakty�,
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�Twórczo�æ�, �Sprawy dekoracyjne� i wzbogaconych wiadomo�ciami zaczerp-
niêtymi z innych �róde³, np.:

[zapisy w Raptularzu z 1904 r.:]
11 lipca. Pawlikowski wraca z Warszawy i ma byæ. � Nie by³. / Jasiñski [!]

ma przyjechaæ ze Lwowa. / Jasiñski [!] przyje¿d¿a, przychodzi ze Spitziarem.
12 lipca. Jasiñski [!] przychodzi. / Spotykam Pawlikowskiego. / (Posadz-

ka, bruk) do Nocy listopadowej.
[zapis w Kalendarzu ¿ycia i twórczo�ci�:]
11�12 lipca
Kraków. Wyspiañski spotyka siê z T. Pawlikowskim i S. Jasieñskim, dy-

rektorem teatru lwowskiego, w sprawie Nocy listopadowej.

[zapisy w Raptularzu z 1905 r.:]
25 kwietnia. P. Rappaportowa kupi³a Helenê z kokard¹ za 200 koron. /

Szwarcowi p³acê za okrycie dla ¿ony 160 koron. / Wstêpujê do p. Chmiela, gdzie
jest jego brat, technik. / Aktorzy wnosz¹ petycjê o �umiastowienie teatru�.

[zapis w Kalendarzu ¿ycia i twórczo�ci�:]
25 kwietnia
Kraków. S p r z e d a ¿  o b r a z u: �P. Rappaportowa kupi³a Helenê

z kokard¹ za 200 koron�.
K o n t a k t y: �Wstêpujê do p. Chmiela, gdzie jest jego brat, technik�.
S p r a w a  t e a t r a l n a: �Aktorzy wnosz¹ petycjê o «umiastowienie

teatru»�.
[obja�nienie wydawców na podstawie informacji z �Kalendarza Krakow-

skiego� z 4 maja 1905 r.:] Organizacja aktorska �Czytelnia Artystów Teatru
Miejskiego w Krakowie� wystosowa³a petycjê postuluj¹c¹, by teatr zosta³ wziêty
w bezpo�redni zarz¹d przez miasto.

Po po³udniu list do St. Lacka [przedruk fragmentu z tomu S. Wyspiañski,
Listy do Stanis³awa Lacka, oprac. J. Susu³, Kraków 1957, s. 73�74].17

W kalendarium Wyspiañskiego raptularze pe³ni¹ zatem funkcjê s³u¿ebn¹,
s¹ jednym z wielu �róde³ informacji o ¿yciu i twórczo�ci artysty, ale nie tekstem
samoistnym. Nie da siê z Kalendarza odtworzyæ tych zapisów � trzeba siêgn¹æ

17 S. Wyspiañski, Raptularz z 1904 r. oraz Raptularz z 1905 r., w: tego¿, Dzie³a, oprac.
L. P³oszewski, t. 8: Pisma proz¹, Warszawa 1932, ss. 380, 405; ten¿e, Dzie³a zebrane, red.
L. P³oszewski i in., t. 16, cz. 3: Kalendarz ¿ycia i twórczo�ci 26 marca 1898 � grudzieñ 1907,
oprac. A. Doboszewska, Kraków 1995, ss. 273 i 394�395.
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do wydania z 1932 roku, trudno dzi� dostêpnego. Edytorskie interpretacje rap-
tularzy Wyspiañskiego z lat 1904�1905 jako �dodatku� do jego twórczo�ci b¹d�
tylko jako materia³u informacyjnego, sprawiaj¹, ¿e nie funkcjonuj¹ one w hi-
storii literatury jako dzienniki. Nie s¹ w³¹czane do dyskursu nad t¹ czê�ci¹
diarystyki, �w której warstwa tekstowa, postrzegana od strony konstrukcji jêzy-
kowej o walorach estetycznych [�] mo¿e mieæ drugorzêdne znaczenie�18, a któ-
ra ods³ania u¿yteczny wymiar dziennikowej praktyki polskich pisarzy, g³ównie
jej najczê�ciej spotykan¹ funkcjê memoryzacyjn¹.

Podobnie dzieje siê z m³odzieñczymi notatnikami Wyspiañskiego. Wie-
lokierunkowa twórczo�æ artysty powoduje, ¿e notatniki te � chodzi³oby tu przede
wszystkim o notatnik z lat 1885�1889 oraz o tzw. szkicownik mariacki z prze-
³omu 1889 i 1890 roku19 � s¹ jednocze�nie zbiorami wypisów, brulionami lite-
rackimi, szkicownikami malarskimi, przeznaczanymi tak¿e do notatek osobi-
stych, wpisywanych na dowolnych stronach, bez dba³o�ci o ich zwi¹zki tre�ciowe
ani chronologiê. Próba zaprowadzenia jakiego� porz¹dku w ineditach Wyspiañ-
skiego powoduje, ¿e osobno opisuje siê i reprodukuje jego szkice i rysunki20,
oddzielnie zapisy tekstowe. Te ostatnie poddaje siê dalszej klasyfikacji i skupia
w okre�lonych krêgach tematycznych. W obu wydaniach Dzie³ Wyspiañskie-
go, z 1932 i 1966 roku, drukowane s¹ one w tomach zatytu³owanych Pisma proz¹
lub Pisma proz¹. Juvenilia w uk³adzie dwustopniowym. Najpierw publikowane
s¹ urywki o charakterze osobistym i literackim � w edycji pó�niejszej, co istot-
ne, uzupe³nione fragmentami z listów, wyodrêbnionymi jako samoistne ca³ost-
ki o cechach literackich lub diarystycznych � a nastêpnie notatki dotycz¹ce spraw
artystycznych, przynosz¹ce opisy dzie³ sztuki lub uwagi o sztuce. Zapisy z no-
tatników, które nie poddaj¹ siê takiej klasyfikacji, przede wszystkim d³u¿sze
wypisy z prac po�wiêconych historii sztuki (malarstwa i muzyki), m.in. twór-
czo�ci Kulmbacha, Rubensa, Schumanna, oraz aforyzmy, cytaty (niekiedy bar-
dzo obszerne) z poezji i dramatów polskich i obcych, g³ównie z Szujskiego,
Woronicza, Szekspira, Dantego, s¹ w edycjach pomijane.

Nie tylko wiêc nie znamy pe³nej zawarto�ci notatników, ale dodatkowo
zapiski osobiste zosta³y �wyp³ukane� z macierzystego kontekstu i wpisane

18 P. Rodak, Dziennik pisarza�, s. 377.
19 Pierwszy przechowywany jest w Muzeum Narodowym w Krakowie, nr inw. 73201,

Gabinet rycin, rysunków i akwarel, sygn. III � r.a. 2674; drugi � w Muzeum Narodowym
w Warszawie, Dzia³ grafiki, sygn. Rys. pol. 1842. Zob. S. Wyspiañski, Dzie³a zebrane, t. 14:
Pisma proz¹. Juvenilia, Kraków 1966, s. 261�265.

20 Najpe³niejszy ich wykaz, wraz z ilustracjami, przynosi praca Marii Bunsch-Pra¿mow-
skiej, Szkicowniki m³odzieñcze Stanis³awa Wyspiañskiego 1876�1891, Wroc³aw 1959.
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w nowy � epistolograficzny. Równie¿ decyzje o po³¹czeniu urywków typowo
dziennikowych z próbami literackimi oraz o umieszczeniu ich w rozdziale
o umownym tytule Z notatników i listów, zatar³y ich diarystyczny charakter.
Trudno powiedzieæ, jakie rozwi¹zania edytorskie by³yby tu lepsze. Stopieñ skom-
plikowania manuskryptowych tekstów Wyspiañskiego jest tak du¿y, ¿e zapewne
nigdy nie przyniesie w pe³ni satysfakcjonuj¹cych wydawniczych rozstrzygniêæ.

Wobec m³odzieñczych notesów artysty mo¿na by³oby oczywi�cie zasto-
sowaæ zasadê transliteracji tekstu, ³¹cz¹c j¹ z fototypicznym wydaniem, jak
w przygotowanej przez Marka Troszyñskiego edycji � bliskiego notatnikom
Wyspiañskiego � Raptularza S³owackiego. Wydaje siê jednak, ¿e wobec tekstów
nieliterackich, czy nie wy³¹cznie literackich, odtworzenie obrazu zapisu to za
ma³o, ¿e niezbêdne jest tu choæby podstawowe opracowanie, umo¿liwiaj¹ce
orientacjê w przeskokach my�li i zapisów autora. Wprawdzie wydanie Listów
Stanis³awa Wyspiañskiego do Lucjana Rydla przynosi transliteracjê tekstu No-
tatnika z podró¿y po Francji w r. 189021, ale rwane, miejscami alogiczne notat-
ki Wyspiañskiego z podró¿y potraktowane zosta³y przez Mariê Rydlow¹ jako
�przedtekst� listów do Rydla. Wydrukowane linearnie, wed³ug kolejno�ci stron
w rêkopisie i zgodnie z obrazem zapisu � odzyskuj¹ sens podczas lektury samych
listów i wyczerpuj¹cych komentarzy do nich. W przypadku zapisów z notatni-
ka z lat 1885�1889 oraz ze szkicownika mariackiego, wpisywanych na przypad-
kowo przez Wyspiañskiego otwartych stronicach, obok oderwanych od kontek-
stu zdañ i asemantycznych znaków, swobodnie mieszaj¹cych gatunki, przedzie-
lanych rysunkami o w¹tpliwej, choæ mo¿liwej przynale¿no�ci do tekstu � byæ
mo¿e korzystniej rzeczywi�cie by³oby stosowaæ proponowane przez Leona P³o-
szewskiego kryterium tematyczne, ale z pewno�ci¹ o szerszym spektrum, z ko-
niecznym komentarzem tekstologicznym i rzeczowym, deszyfruj¹cym niezro-
zumia³e zapisy artysty.

Wydania dzie³ Wyspiañskiego dobrze ilustruj¹ inny problem edytorstwa
diarystycznego, zwi¹zany z materia³em graficznym zawartym w dziennikach. We
wszystkich diariuszach m³odopolskich wystêpuj¹ ró¿nego rodzaju rysunki. Wiele
szkiców postaci kobiecych znajduje siê na kartach wchodz¹cych w sk³ad pierw-
szego ko³obloku i w zeszycie IX Dzienników Na³kowskiej, czêsto ozdabia³ ry-
sunkami swoje dzienniki ¯eromski, wymy�lne, oryginalne znaki graficzne

21 S. Wyspiañski, Notatnik z podró¿y po Francji w r. 1890, w: tego¿, Listy zebrane, oprac.
L. P³oszewski, J. Dürr-Durski i M. Rydlowa, t. 2: Listy Stanis³awa Wyspiañskiego do Lu-
cjana Rydla, oprac. L. P³oszewski i M. Rydlowa, cz. 1: Listy i Notatnik z podró¿y, Kraków
1979, s. 513�548.
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wprowadza³ do diariusza Irzykowski. Edytorzy nie wypracowali tu jednej me-
tody postêpowania. Hanna Kirchner podaje informacje o rysunkach w nocie edy-
torskiej i do³¹cza do wydania fotokopie przyk³adowych stron ze szkicami Na³-
kowskiej. Jerzy K¹dziela w odpowiednich miejscach tekstu Dzienników ̄ erom-
skiego, tam, gdzie w oryginale znajduje siê rysunek, daje odsy³acze i dok³adnie
opisuje szkice w przypisach. Inaczej nale¿a³o post¹piæ wobec Dzienników Irzy-
kowskiego, w których rysunki, szkice, wykresy, figury geometryczne stanowi¹
z regu³y integraln¹ czê�æ tekstu, element wywodu pisarza. Porównanie autogra-
fów Dzienników z ich wersj¹ ksi¹¿kow¹ (w nocie edytorskiej nie wyja�niono
zasad postêpowania z zapisami graficznymi) wskazuje, ¿e je�li rysunki i znaki
graficzne obja�niaj¹ tekst lub go uzupe³niaj¹ � analogicznie jak to siê dzieje
w Pa³ubie czy w Snach Marii Dunin � wówczas s¹ zeskanowane i przeniesione
do druku. Je�li natomiast nie zastêpuj¹ s³ów, stoj¹ niejako �obok� tekstu, s¹ �
podobnie jak w edycjach Dzienników Na³kowskiej i ¯eromskiego � pomijane (nie
przedrukowano np. szkicu domu przy notatce z 26 pa�dziernika 1893 roku22).

Takie sytuacje w edycji diariusza Irzykowskiego s¹ jednak niezwykle rzad-
kie. Barbara Górska, wydaj¹c wszystkie ocala³e partie dziennika, stara³a siê
minimalizowaæ wszelkie opuszczenia. Publikowane s¹ wiêc wszystkie, nawet
kilkustronicowe wypisy z dzie³ polskich i obcych, mniej lub bardziej znanych;
bruliony listów Irzykowskiego, zapisane na oddzielnych kartach i w autografie
nietworz¹ce ci¹gu diarystycznego, ale znajduj¹ce siê w�ród kart dziennika; rów-
nie¿ � wycinki prasowe do³¹czone przez diarystê do zeszytów. Ta zapobiegli-
wo�æ w udostêpnieniu przekazu maksymalnie kompletnego23 uderza szczegól-
nie w zestawieniu z Dziennikami Stefana ¯eromskiego.

22 K. Irzykowski, Dziennik 1891�1897, Biblioteka Narodowa (dalej: BN), rkps sygn. akc.
14130/1, ss. 300r., 469.

23 Zasada ta nie dotyczy jednak autorskich zmian i poprawek. Zasadniczo nie informuje
siê w druku o wystêpuj¹cych w autografie nadpisanych lub dopisanych wyrazach, wprowa-
dzaj¹c je milcz¹co do tekstu (choæ s¹ od tej regu³y odstêpstwa, np. t. 1, s. 450�451). Skre�le-
nia przywracane s¹ w nielicznych, pojedynczych przypadkach i najczê�ciej bez adnotacji,
tam, gdzie brak alternatywy (np. fragment zapisu z 22 marca 1891 roku przedrukowano w for-
mie: �B³êdy te s¹ jednak tylko rozwiniêciem, np. odrzuceniem ma³ej korzy�ci dla wielkiej�
[t. 1, s. 22] � w autografie wyraz �rozwiniêciem� oraz �np� [bez kropki, byæ mo¿e to pierw-
sza sylaba zaniechanego wyrazu] s¹ skre�lone; wersja rêkopi�mienna po uwzglêdnieniu
autorskich zmian brzmi: �B³êdy te s¹ jednak tylko odrzuceniem ma³ej korzy�ci dla wielkiej�
[BN, rkps sygn. akc. 14130/1, s. 8v.]). Gdy pojawia siê nowa, poprawiona wersja (wyrazu,
zdania, jego fragmentu), to ona w³a�nie jest drukowana, bez zaznaczania kierunku zmian.
Zrezygnowano równie¿ z próby odtworzenia zapisów ze stron 449�457 autografu, wykona-
nych bardzo niewyra�nie o³ówkiem, dzi� ju¿ niemal nieczytelnych.
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Wielotomowa edycja Dzienników w opracowaniu Jerzego K¹dzieli24 cha-
rakteryzuje siê bowiem licznymi opuszczeniami. Zgodnie z informacj¹ podan¹
w nocie edytorskiej, zrezygnowano z przedruku �wypisów z powszechnie znanych
i dostêpnych tekstów klasyków literatury polskiej�, pominiêto tak¿e �notatki z ro-
syjskich wyk³adów w Kielcach i w Warszawie, je�li nie mia³y za przedmiot lite-
ratury ani nie wi¹za³y siê z tokiem rozumowania autora�. Autograf przeszed³ po-
nadto cenzurê obyczajow¹: nie w³¹czono do wydania tych partii autografu, które
dotyczy³y �najbardziej osobistych spraw autora�25, oraz � ju¿ niesygnalizowan¹
� cenzurê polityczn¹.

Regu³¹ jest wiêc publikacja przepisywanych przez ¯eromskiego, niekie-
dy bardzo obszernych, wielostronicowych fragmentów z prasy z epoki (artyku-
³ów, felietonów, recenzji) oraz z mniej znanych ksi¹¿ek. Je�li jednak ¯eromski
swoj¹ �seriê datowanych �ladów�26 konstruuje w ca³o�ci z tekstów Grobu Aga-
memnona S³owackiego, Psalmów przysz³o�ci Krasiñskiego czy z fragmentów
Hani Sienkiewicza � w edycji w tych miejscach pojawia siê tylko data, infor-
macja od edytora, jaki utwór zosta³ przepisany, oraz wielokropek w nawiasach
prostok¹tnych. Tak odmienne rozwi¹zania przyjête przez wydawców Dzienni-
ków Irzykowskiego, zamkniêtych w obszernych, ale jednak tylko dwóch tomach,
oraz Jerzego K¹dzieli, który na Dzienniki ̄ eromskiego musia³ przeznaczyæ osiem
woluminów, sk³ania do wniosku, ¿e opuszczenia dyktowane s¹ chyba w³a�nie
objêto�ci¹ materia³u (np. przepisane przez ¯eromskiego fragmenty Snu Cezary
i Irydiona Krasiñskiego zajmuj¹ w autografie 31 stron!27). Niemniej jednak taka
decyzja odbiera mo¿liwo�æ bezpo�redniej weryfikacji, które ustêpy ¯eromski
przywo³ywa³, sk¹d je odpisywa³, jak zapamiêtywa³ cytowane utwory. Byæ mo¿e
szanse na wzbogacenie naszej wiedzy o ¯eromskim przez publikacjê tych przy-
toczeñ s¹ iluzoryczne, ale wydaje siê, ¿e równie z³udne s¹ edytorskie przekonania
o �powszechnej znajomo�ci� tych utworów, uzasadniaj¹ce brak ich przedruku.

Sprawa opuszczeñ to jedna z trudniejszych edytorskich decyzji. Z perspek-
tywy dzisiejszego, �nowego edytorstwa�, nale¿a³oby w ogóle z nich zrezygnowaæ.

24 S. ¯eromski, Dzie³a, red. S. Pigoñ, Dzienniki, oprac. J. K¹dziela, t. 1�7, Warszawa
1963�1970 oraz Dzienników tom odnaleziony, oprac. J. K¹dziela, Warszawa 1973 (uzupe³-
nieniem edycji jest niewielki Dziennik z wiosny 1891 roku, oprac. Z. J. Adamczyk i Z. Go-
liñski, Kielce 2000).

25 J. K¹dziela, Przedmowa, s. 40.
26 Definicja dziennika, zaproponowana przez Philippe�a Lejeune�a w szkicu Koronka.

Dziennik jako seria datowanych �ladów, prze³. M. i P. Rodakowie, �Pamiêtnik Literacki�
2006, z. 4.

27 BN, sygn. I 7584, t. 2, s. 6v.�21v.
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Jak jednak mia³by post¹piæ ewentualny wydawca obszernych, prowadzonych przez
blisko czterdzie�ci lat dzienników Ferdynanda Hoesicka, m³odopolskiego histo-
ryka literatury, powie�ciopisarza i wydawcy, w oko³o 80% z³o¿onych ze skrupu-
latnie przez Hoesicka gromadzonych wszelkich wycinków prasowych na swój
temat (m.in. polskich i obcojêzycznych recenzji jego ksi¹¿ek, odczytów i felieto-
nów, szkiców odwo³uj¹cych siê do tych publikacji, artyku³ów zawieraj¹cych
materia³y do planowanych prac, nawet kronik towarzyskich ledwo wzmiankuj¹-
cych jego nazwisko) oraz listów do siebie kierowanych? Rozmiar problemu naj-
lepiej obrazuj¹ liczby: listów jest blisko 1500, wycinków zapewne dwa razy tyle,
nieprzerywanych przez wiele stronic ¿adnymi osobistymi dopiskami � chyba ¿e
za takie uznaæ opisy bibliograficzne czasopism. Drukowaæ wszystko, nawet je�li
fragmenty prasowe siê dubluj¹, bo mia³y przedruki ju¿ w pismach z epoki? Jak
post¹piæ wobec tekstów, których Hoesick nie wyci¹³ z gazet, ale zachowa³ ca³e
stronice, z pocz¹tkowymi lub koñcowymi fragmentami innych artyku³ów, z redak-
cyjnymi informacjami o warunkach prenumeraty, z reklamami sodeñskich pasty-
lek od kaszlu? Co zrobiæ z listami ju¿ przedrukowanymi w korespondencjach Sien-
kiewicza, Rydla, Reymonta, Zapolskiej � choæ zapewne publikowaæ raz jeszcze,
skoro wchodzi³yby w sk³ad zupe³nie innej ksi¹¿ki? Czy w ogóle w druku da siê
nie �utekstowiæ� owego diariusza, który z ka¿dym rokiem coraz mniej pe³ni³ funk-
cjê dziennika intymnego, a coraz mocniej archiwum twórczo�ci?28

Ma racjê Pawe³ Rodak, autor wielu artyku³ów po�wiêconych diarystyce,
upominaj¹cy siê o materialny wymiar dzienników i postrzeganie ich nie tylko
jako tekstów, ale przede wszystkim jako codziennej praktyki pi�mienniczej29,
kiedy mówi, ¿e �druk, wydobywaj¹c to, co zapisane (tre�æ, znaczenie, strukturê
tekstu), odbiera dziennikowi w³a�ciwy mu pragmatyczny i materialny sposób
istnienia�30. Wydaje siê jednak, ¿e wyci¹ganie st¹d wniosków, i¿ �druk [�] dla
dzienników jest wypaczeniem�, ¿e bez tego pragmatycznego i materialnego kon-
tekstu � a wiêc w postaci ksi¹¿kowej � �dziennik przestaje byæ dziennikiem�31,

28 Materia³y te, pochodz¹ce z lat 1886�1920 i zebrane w kilkudziesiêciu, ró¿nie przez
Hoesicka tytu³owanych zespo³ach (Notatniki i dziennik�, Pamiêtnik literacki�, Dziennik
literacki�, Dziennik literacki i polityczny�), znajduj¹ siê w zbiorach Biblioteki Narodo-
wej (rkps sygn. akc. 5837�5875, 6483�6484, 6786/1�22, 7067; rkps sygn. 2684�2719, 2722).

29 Zob. m.in.: P. Rodak, Dziennik pisarza�; ten¿e, Dziennik osobisty�; ten¿e, Narracja
� dziennik � to¿samo�æ. Przes³anki (projektowanej) antropologii literatury, w: Narracja i to¿-
samo�æ (I). Narracje w kulturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2004; ten¿e, Dzien-
nik osobisty i historia, �Kultura i Spo³eczeñstwo� 2008, nr 1.

30 P. Rodak, Dziennik osobisty�, s. 72.
31 Tam¿e.
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stawia edytorstwo diarystyczne przed wykluczaj¹cymi siê alternatywami: albo
wierne zachowanie obrazu zapisu, czyli np. fototypiczne wydanie, albo przyjê-
cie jakiejkolwiek strategii publikacyjnej, z za³o¿enia ingeruj¹cej w orygina³.
Wyj�ciem z tej sytuacji mog³aby byæ elektroniczna forma publikacji dzienników,
przekszta³caj¹ca je w rodzaj wielowymiarowych hipertekstów, odbieranych
w sposób punktowy a nie linearny, pozwalaj¹cych na dowolne uk³ady tekstu
(chronologiczne, tematyczne, gatunkowe), a jednocze�nie daj¹cych szansê pe³-
nej wizualizacji autografu.

Zanim jednak ca³e edytorstwo diarystyczne przeniesie siê do sieci, ogra-
niczaæ go bêd¹ wymogi druku oraz �wiadomo�æ, ¿e diarysta (szczególnie ten
dziewiêtnastowieczny) mo¿e i czêsto pisze tylko dla siebie, ale edytor musi siê
liczyæ z czytelnikiem i z zasad¹, ¿e tekst przez nikogo nieczytany, nie istnieje.
A w postaci manuskryptowej dzienniki pisarzy M³odej Polski by³yby dla prze-
ciêtnego odbiorcy nie tylko nieczytelne, ale wprost nie do czytania. Wszelkim,
mniej lub bardziej udanym edytorskim ingerencjom w dzienniki ¯eromskiego,
Na³kowskiej, Wyspiañskiego, Reymonta, przy�wieca idea nie wyrêczania auto-
ra, ale przywrócenia do czytelniczego obiegu jeszcze jednego jego tekstu, nie-
rzadko ciekawszego, bardziej pasjonuj¹cego ni¿ utwory literackie. Tekstu do-
magaj¹cego siê jednak uporz¹dkowania � ceny, jak¹ trzeba zap³aciæ za jego
odbiór, czytanie i rozumienie.
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Discussed here are editorial problems involved in preparation for print of
diaries of Young Poland-period authors remaining extant in manuscript form.
The article takes a polemic approach against our contemporary editorial theories
that impose observance in book-format editions of the chaotic arrangement and
fragmentary composition specific to manuscripts. An �unliterary� nature of per-
sonal journals is pointed out, along with their facts-related and documentary value
which tells the editor to accept clear and precise methods of editing the text and
setting the material in order. Based on the example of autographs and book edi-
tions of a juvenile diary by Zofia Na³kowska, personal notes and �appointment
books� of Stanis³aw Wyspiañski, and diaries of Stefan ̄ eromski and Karol Irzy-
kowski, the benefits and losses have been evidenced as implied by editors� inte-
rventions, with respect to e.g. selection and choice of notes, their arrangement,
deletions, complementation, and commentaries.
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