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Na koniec pozwolê sobie na krótk¹ polemikê. Nie zgadzam siê ze stwier-
dzeniem Autorki, ¿e �w odró¿nieniu od romantyków, ten twórca epoki postycz-
niowej [Gomulicki � KK] zacznie eksplorowaæ tak¿e przestrzeñ nierozpoznan¹
dot¹d przez poezjê � przestrzeñ miejsk¹� (s. 195). Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e pro-
blematyka urbanistyczna w poezji romantyków nie zosta³a dot¹d opracowana,
ale trudno j¹ pomin¹æ chocia¿by w twórczo�ci Juliusza S³owackiego (Pary¿, Ofia-
rowanie, Uspokojenie) czy Adama Mickiewicza (Romantyczno�æ, Z bramy wiê-
zienia, Popas w Upicie). Romantycy wprowadzali miasto do poezji przede
wszystkim przy okazji rozwijania w¹tków historycznych czy politycznych (taki
charakter maj¹ np. przedstawienia Wenecji w wierszach Edwarda Dembowskiego
[�mieræ ¿eglarza w Wenecji] czy Edmunda Chojeckiego [Noc w Wenecji]), ale
obecna w ich twórczo�ci by³a równie¿ perspektywa etnograficzna (W³adys³aw
Syrokomla [Tandeciarz]) czy obyczajowa (Zygmunt Krasiñski Do� [incipit: Czy
pomnisz jeszcze na do¿ów kanale], Adam Mickiewicz [Zima miejska]).

O warto�ci monografii Joanny Zajkowskiej jednoznacznie przes¹dza fakt
dominacji w recenzji postulatów uzupe³nieñ nad korektami. Jestem �wiadoma tego,
¿e ilo�æ tych pierwszych wynika przede wszystkim z niedostatecznego opracowa-
nia zagadnienia poezji drugiej po³owy XIX wieku w literaturze przedmiotu. Po-
stulowane w recenzji dopowiedzenia wskazuj¹ wiêc na konieczno�æ uzupe³nie-
nia stanu badañ nad poezj¹ tego okresu o jeszcze co najmniej kilka monografii.

Katarzyna Ko�ciewicz

Pawe³ Ziêba, Z dziejów polskiej konwencji wydawniczej.
Edytorskie koncepcje i praktyka wydawnicza Józefa Ignacego

Kraszewskiego, Collegium Columbinum, Kraków 2010, ss. 310.

Dzia³alno�æ Józefa Ignacego Kraszewskiego w charakterze edytora, redak-
tora i wydawcy dzie³ historycznych, literackich i pamiêtników obejmuje niemal
pó³wiecze wieku XIX, st¹d ujêcie jej w ramy naukowego opisu stanowi nie lada
wyzwanie, bior¹c pod uwagê specyfikê badanego materia³u44. Pawe³ Ziêba podj¹³

cyklu opublikowanym przez Gomulickiego w 1883 roku na ³amach �Kuriera Warszawskie-
go�. W czasopi�mie by³y one drukowane pod wspólnym tytu³em Rysunki naprêdce. Intere-
suj¹co koresponduje on z malarskimi kontekstami uruchomionymi przez Autorkê przy oka-
zji omówienia tych wierszy (zob. K. Ko�ciewicz, dz. cyt., s. 147).

44 Dwunasty tom bibliografii literatury polskiej Nowy Korbut po�wiêcony pisarzowi w roz-
dziale Prace edytorskie i redakcyjne notuje 42 pozycje obejmuj¹ce dorobek Kraszewskiego
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siê bardzo wa¿nego (ze wzglêdu na warto�æ edytorskiego dorobku Kraszewskie-
go) zadania, które w efekcie przynios³o rekonstrukcjê edytorskich koncepcji
pisarza w oparciu o charakterystykê jego praktyki wydawniczej, obejmuj¹cej
ró¿ne jako�ciowo dzia³ania (obowi¹zki redaktora prasy, pamiêtników i dzien-
ników podró¿y, w³asnych prac historycznych, edycji pism zbiorowych Kazimie-
rza Brodziñskiego i dzie³ Williama Shakespeare�a oraz do�wiadczenia wydaw-
cy z okresu prowadzenia drezdeñskiej drukarni). Przez wzgl¹d na ró¿norodno�æ
formaln¹ omawianych tekstów Autor pracy zasadnie wybra³ synkretyczne me-
tody oceny badanego materia³u, ³¹cz¹c tradycyjne narzêdzia literaturoznawcze
z podej�ciem historyka oraz analiz¹ metalingwistyczn¹. Deklarowane we wstêpie
zachowanie równowagi pomiêdzy kompetencjami i perspektyw¹ wspó³czesne-
go badacza a �wiadomo�ci¹ mo¿liwo�ci teorii i praktyki edytorskiej w wieku XIX
zaowocowa³o powstaniem cennego poznawczo syntetycznego spojrzenia na
dotychczas ma³o zbadany obszar dzia³alno�ci Kraszewskiego.

Pierwszy rozdzia³ studium (Edytor �Athenaeum� i �Tygodnia�) zosta³ po-
�wiêcony szczegó³owej prezentacji strategii redaktorskich autora Ulany w wyda-
wanych przez niego dwóch ró¿nych (ze wzglêdu na charakter i adresata) pismach.
Sporz¹dzony z du¿ym wyczuciem specyfiki zagadnienia przegl¹d stosowanych
w �Athenaeum� metod opracowywania do druku zamieszczanych tu tekstów po-
zwoli³ wyodrêbniæ podstawowe zasady, którymi kierowa³ siê pocz¹tkuj¹cy edy-
tor, wówczas preferuj¹cy postawê zaanga¿owanego pisarza i historyka kultury
wzglêdem podej�cia beznamiêtnego edytora. Wnikliwe zbadanie praktyki edytor-
skiej stosowanej w poszczególnych numerach wileñskiego pisma (formy artyku-
³ów, opracowania redakcyjnego, zasadno�ci uwag krytycznych i przypisów,
sygna³ów orientacji na odbiorcê, sztuki drukarskiej) pozwoli³o Ziêbie na wgl¹d
w obszar za³o¿eñ ideowych pisarza oraz wyszczególnienie subtelnych niuansów
�wiatopogl¹du tego, jak siê okazuje, nader odpowiedzialnego redaktora o zaciê-
ciu polemisty. Warto podkre�liæ, i¿ Autor studium nie unika analizy krytycznej,
oceny w¹tpliwych b¹d� nieczytelnych posuniêæ edytorskich, niekiedy wrêcz b³ê-
dów (m.in. w odno�nikach i przypisach). Do niew¹tpliwie cennych badawczo na-
le¿¹ tak¿e spostrze¿enia o prekursorstwie Kraszewskiego w przyswajaniu litera-
turze polskiej nowych form i tematów, jak mia³o to miejsce w przypadku publi-
kacji na ³amach �Athenaeum� Wyj¹tków z Dziennika Ewy Feliñskiej pisanego
w Berezewie (1845), wspomnieñ zapocz¹tkowuj¹cych nurt literatury sybirskiej.

edytora i wydawcy (zob. Bibliografia literatury polskiej �Nowy Korbut�, t. 12: Józef Igna-
cy Kraszewski. Zarys bibliograficzny, oprac. S. Stupkiewicz, I. �liwiñska, W. Roszkowska-
Syka³owa, kom. red. E. Aleksandrowska i in., Kraków 1966, s. 81�83).
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Punktem doj�cia w �ledzeniu ewolucji warsztatu Kraszewskiego-redak-
tora prasy sta³ siê drezdeñski �Tydzieñ Polityczny, Naukowy, Literacki i Arty-
styczny�, wydawany w latach 1870�1871. Badacz du¿o miejsca po�wiêci³ este-
tyce szaty graficznej, ocenie strategii edytorskich wobec drukowanych w pi�mie
tekstów literackich, analizie sygna³ów ingerencji redaktora w kszta³t przypisów
i adnotacji. Tym samym na podstawie wnikliwych ocen szczegó³owych uda³o
siê Autorowi pracy uzyskaæ wgl¹d w obszar swoistej polemiki pomiêdzy tek-
stami zamieszczanych tu autorów a komentarzem Kraszewskiego oraz ukazaæ
stosunek tego ostatniego do ówczesnych norm jêzykowych, tak¿e regionalizmów.
W ciekawej charakterystyce, uwzglêdniaj¹cej ró¿ne aspekty dzia³alno�ci Kra-
szewskiego jako redaktora prasy, nieco zastanawia zbyt marginalne potrakto-
wanie ogniwa po�redniego, czyli kilkuletniego okresu redagowania przez nie-
go warszawskiej �Gazety Codziennej� (nastêpnie �Gazety Polskiej�) Leopolda
Kronenberga w latach 1859�1862.

Kolejny rozdzia³ (Kraszewski jako edytor pamiêtników i opisów podró-
¿y oraz pism dawnych) przynosi chronologiczne omówienie jedenastu pamiêt-
ników (m.in. Józefa Drzewieckiego, Seweryna Bukara, Stanis³awa Augusta
Poniatowskiego i in.) przygotowanych do druku przez autora Ulany na przestrze-
ni kilkunastu lat (od 1851 do roku 1877). Z analiz szczegó³owych na temat warsz-
tatu edytorskiego Kraszewskiego na uwagê zas³uguje ocena Pamiêtników Jana
Duklana Ochockiego (1857), które Ziêba wskazuje jako model typowego dla
pisarza postêpowania redaktorskiego, ³¹cz¹cego ambicje historyka i moraliza-
tora. Kolejne oceny zasad wydania poszczególnych dzie³ pamiêtnikarskich, re-
lacji z podró¿y i przyczynków historycznych w oparciu o rozpoznanie etapów
redakcji tekstów pozwalaj¹ widzieæ w pisarzu tak¿e �wiadomego edytora-kopi-
stê (m.in. za wzorcowe dla epoki uznano Pamiêtniki Wawrzyñca Engeströma
[1875]). Historyka literatury polskiej niew¹tpliwie powinny zainteresowaæ liczne
spostrze¿enia na temat tych aspektów dzia³añ Kraszewskiego-edytora, które
mia³y swoje bezpo�rednie prze³o¿enie na jego praktykê pisarsk¹.

Rozdzia³ trzeci (Analiza stylistyczna dwóch og³oszonych za ¿ycia autora
wydañ �Wspomnieñ Wo³ynia, Polesia i Litwy� [1840] i �Wspomnieñ Polesia,
Wo³ynia i Litwy� [1860]) zosta³a pomy�lana jako wymowna (i dodaæ nale¿y �
nader przekonuj¹ca) ilustracja rozwoju warsztatu edytorskiego Kraszewskiego
na przestrzeni dwudziestolecia (zarówno w zakresie za³o¿eñ teoretycznych, jak
i praktyki redakcyjnej). Porównawcza lektura dwóch wydañ jednego dzie³a na
poziomie mikrostruktury (g³ównie leksyki, interpunkcji, modyfikacji stylu, pro-
wadz¹cych do zmian intencji i poetyki wybranych fragmentów) wydobywa sub-
telne �lady ewolucji pogl¹dów pisarza, w tym tak¿e w zakresie wyborów este-
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tycznych (np. w uwagach o szacie graficznej wydañ wileñskiego i paryskiego).
W oparciu o przyk³ady czysto werbalne (na materiale korekty odautorskiej) Ziêba
ods³ania kierunki doskonalenia warsztatu edytorskiego, dopracowywania w³a-
snych regu³ podtrzymania kontaktu z czytelnikiem, znajduj¹c przy okazji dowody
na os³abienie poetyki romantyzmu poprzez wprowadzenie w miejsce emocjo-
nalnego tonu bardziej zracjonalizowanych s¹dów. Tropienie miejsc odautorskie-
go �dopowiedzenia� oraz znaczenia modyfikacji przynosi obraz Kraszewskie-
go nie tylko jako do�wiadczonego edytora, ale te¿ jako pewnego w³asnych racji
pisarza, potrafi¹cego z dystansu, czêsto ironicznego, spojrzeæ na swoj¹ twórczo�æ
sprzed lat. W przypadku takiego amatora malarstwa, jakim by³ autor Starej ba-
�ni, zasadne s¹ uwagi o malarsko�ci narracji i d¹¿eniu do wiêkszej opisowo�ci
w zakresie obrazowania. Do zalet omawianego studium nale¿y tak¿e wywa¿o-
ne formu³owanie s¹dów, d¹¿enie do obiektywizmu, formu³owanie pytañ � nie-
kiedy k³opotliwych (jak chocia¿by w przypadku podwa¿enia wiarygodno�ci
pisarza-dokumentalisty na podstawie krytycznej lektury Jarmarku w Janówce).
Niew¹tpliwie cenne s¹ nowe ustalenia badawcze, jak chocia¿by dotycz¹ce me-
tod beletryzacji zapisków z podró¿y wzmacniaj¹cej ich dydaktyczno-moraliza-
torskie przes³anie czy kresowizmów45. Wa¿ne w przypadku nakre�lenia taktyki
Kraszewskiego-edytora wydaje siê byæ ukazanie specyfiki paryskiego wydania
Wspomnieñ Polesia, Wo³ynia i Litwy (w zakresie ortografii oraz korekt stylu),
skutkuj¹ce m.in. wiêksz¹ ni¿ w przypadku wydania wileñskiego dosadno�ci¹
opisów i malowniczo�ci¹. Analiza lingwistyczna przeprowadzona przez Paw³a
Ziêbê w sposób uargumentowany ilustruje proces zamierzonego przez Kra-
szewskiego przekszta³cenia za pomoc¹ �rodków jêzykowych zapisków z pod-
ró¿y w prozê wspomnieniow¹ blisk¹ nastrojowi liryki (ciekawa uwaga, je�li
we�miemy pod uwagê fakt, i¿ mowa o paryskiej edycji z lat sze�ædziesi¹tych
XIX wieku, kiedy Kraszewski zaniecha³ ju¿ twórczo�ci poetyckiej).

Nastêpny rozdzia³ studium (Kraszewski jako historyk i edytor dokumen-
tów na przyk³adzie �Wilna�) ods³ania kulisy rywalizacji Józefa Ignacego Kra-
szewskiego i Micha³a Baliñskiego podczas przygotowania i wydania autorskich
prac po�wiêconych historii stolicy Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Zestawie-
nie dwóch edycji historii miasta autorstwa Kraszewskiego (jednotomowej, wy-
danej przez Samuela Blumowicza [1838] i czterotomowej Józefa Zawadzkiego

45 Tym samym rozpoznania badacza poszerzaj¹ (a niekiedy weryfikuj¹) ustalenia Stani-
s³awa Burkota poczynione w jego edycji Wspomnieñ Wo³ynia, Polesia i Litwy (zob. J. I. Kra-
szewski, Wspomnienia Wo³ynia, Polesia i Litwy, przygotowa³ do druku i wstêpem poprze-
dzi³ S. Burkot, wyd. 2, Warszawa 1985).
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[1840�1842]) pozwa³a przyjrzeæ siê zmianom podej�cia badawczego m³odego
historyka, szczególnie w zakresie traktowania materia³ów �ród³owych. W tym
wypadku niektóre rozpoznania Ziêby wydaj¹ siê nieco powierzchowne, czasem
brakuje kontekstu szerszego, czyli przywo³ania koncepcji historiograficznych
Kraszewskiego, szczególnie w przypadku oceny chrystianizacji wskazane wy-
daje siê przywo³anie ustaleñ z pó�niejszej pracy Litwa. Staro¿ytne dzieje, ustawy,
jêzyk, wiara, obyczaje, pie�ni, przys³owia, podania itd. (1847�1850). Ponadto
przejrzysto�æ dotychczasowego wywodu traci z powodu sprzeniewierzenia siê
chronologii (wcze�niejszy rozdzia³ obejmowa³ dzie³a pó�niejsze � z lat czter-
dziestych i sze�ædziesi¹tych XIX wieku), co nie sprzyja obserwacjom szerszym,
np. wskazaniu na mo¿liwo�æ wewnêtrznego dialogu miêdzy dzie³ami historycz-
nymi i zapiskami z podró¿y. Zaobserwowana przez badacza postawa historyka-
-kopisty, w przypadku Kraszewskiego wyra�na jest przecie¿ tak¿e we fragmen-
cie £uck � historia tego miasta � Witold (II tom Wspomnieñ Wo³ynia, Polesia
i Litwy [1840]) zdominowanym przez historyczn¹ faktografiê.

Z kolei do�wiadczenia Kraszewskiego-wydawcy, w³a�ciciela drukarni
w Dre�nie w latach 1868�1871, przedstawia Pawe³ Ziêba w rozdziale pi¹tym
(Drezdeñska drukarnia Kraszewskiego), w którym podaje okoliczno�ci za³o¿enia
i dzia³alno�ci wydawniczej przedsiêbiorstwa w oparciu o korespondencjê pisarza
z rodzin¹ i wspó³pracownikami (tym samym poszerza wcze�niejsze ustalenia Marii
Zakrzyckiej46). Badacz sporo miejsca po�wiêca zreferowaniu przygotowañ do
druku Kalendarza gospodarskiego J. I. Kraszewskiego na rok 1870 47 i kilku wa¿-
niejszych dla literatury polskiej pozycji, które tu siê ukaza³y (m.in. Kazanie o mi-
³o�ci ku Ojczy�nie Piotra Skargi, Rok my�liwca Wincentego Pola, Pamiêtniki
Juliana Ursyna Niemcewicza). Wypada jedynie ¿a³owaæ, ¿e Autor studium nie po-
kusi³ siê o bardziej szczegó³ow¹ charakterystykê wydawanych dzie³; niektóre, cho-
cia¿by obcojêzyczne, równie¿ zas³uguj¹ na uwagê, jak wydany w 1870 roku prze-
k³ad na jêzyk litewski ksi¹¿ki francuskiego socjalisty, ksiêdza Huguesa Félicitégo
Roberta de Lamennais�go Paroles d�un croyant � Kningos Tejsibiun autorstwa
W³adys³awa Dêbskiego. By³a to jedna z pierwszych nielegalnych pozycji ksi¹¿-
kowych wydanych w jêzyku litewskim poza zaborem rosyjskim, gdzie od roku
1864 obowi¹zywa³ zakaz publikacji druków litewskich czcionkami ³aciñskimi.

46 M. Zakrzycka, Dzieje drukarni Józefa Ignacego Kraszewskiego. Drezno�Poznañ, �Stu-
dia o Ksi¹¿ce� 1976, t. 6.

47 Warto dodaæ, ¿e w przypadku Kraszewskiego nie by³a to pierwsza inicjatywa wydaw-
nicza tego typu. Wcze�niej redagowa³ Kalendarz wydawany przez Warszawskie Towarzy-
stwo Dobroczynno�ci na rok 1863, który ukaza³ siê w Warszawie w 1862 roku.
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Rozdzia³ szósty (Edytor pism XIX wieku: wydania pism Brodziñskiego
[1872�1874]) przynosi szczegó³owe omówienie wysi³ku Kraszewskiego w trak-
cie opracowywania do druku zbioru dzie³ Kazimierza Brodziñskiego. S¹ tu na-
der cenne ustalenia na�wietlaj¹ce ró¿ne aspekty wspó³pracy z Franciszkiem
Salezym Dmochowskim oraz sam przebieg prac edytorskich nad przygotowa-
niem do druku obszernego o�miotomowego wydania. Zestawienie strategii re-
dagowania tekstu zastosowanych przez Kraszewskiego z dwudziestowieczn¹
edycj¹ pism Brodziñskiego autorstwa Zbigniewa Jerzego Nowaka (z roku 1964)
pozwoli³o Ziêbie na wieloaspektowe nakre�lenie dziewiêtnastowiecznej tech-
niki redakcyjnej (zmierzaj¹cej ku rekonstrukcji historii my�li Brodziñskiego,
której forma uwzglêdnia³a mo¿liwo�ci czytelnicze przeciêtnego odbiorcy).

Ostatni rozdzia³ (Dzie³a dramatyczne Szekspira w edycji J. I. Kraszew-
skiego) poprzedzony zosta³ wstêpem omawiaj¹cym specyfikê rodzimej recep-
cji dzie³ wybitnego angielskiego dramatopisarza w epoce romantyzmu oraz
ówczesne europejskie edycje jego dramatów (m.in. Nikolausa Deliusa [1869]
oraz Charlesa i Mary Cowden Clarke [1864�1868]). Zrekonstruowana przez
Ziêbê historia edycji dzie³ Shakespeare�a w opracowaniu redakcyjnym Kraszew-
skiego i zespo³u t³umaczy (Józefa Franciszka Paszkowskiego, Stanis³awa Eg-
berta Ko�miana i Leona Ulricha) z latach 1875�1877 wydobywa walory wyda-
nia, z którego korzysta³y pokolenia Polaków. Omówienie zastosowanych stra-
tegii opracowania tekstów, dyskretnej obecno�ci g³osu edytora w przypisach daje
podstawê do traktowania omawianej pozycji jako szczytowego osi¹gniêcia Kra-
szewskiego-edytora. Analizowane w rozdziale zagadnienia mo¿na traktowaæ
jako warto�ciow¹ glosê do prowadzonych tak¿e przez innych historyków lite-
ratury badañ zmierzaj¹cych ku poszukiwaniu aktualnych do dzi� efektów dzia-
³añ Kraszewskiego, które przyczyni³y siê do rozwoju kultury polskiej48. St¹d
wyeksponowana przez Paw³a Ziêbê kulturotwórcza rola edytora, po�wiadczo-
na przez pokolenie m³odopolskie (Tadeusza ̄ eleñskiego-Boya, Stanis³awa Wy-
spiañskiego, Stanis³awa Ignacego Witkiewicza) znalaz³a swoje potwierdzenie
w edycji dzie³ Shakespeare�a w drugiej po³owie XX wieku (Stanis³awa Helsz-
tyñskiego, Ró¿y Jab³kowskiej, Anny Staniewskiej z roku 1964).

48 W ci¹gu ostatnich dwudziestu lat niejednokrotnie zajmowano siê fenomenem nowocze-
sno�ci Kraszewskiego jako wnikliwego diagnosty problemów mu wspó³czesnych (zob. Zdzi-
wienia Kraszewskim, red. M. Zieliñska, Wroc³aw 1990; Kraszewski � pisarz wspó³czesny, red.
E. Ihnatowicz, Warszawa 1996; Obrazy kultury polskiej w twórczo�ci Józefa Ignacego Kraszew-
skiego, red. B. Czwórnóg-Jadczak, Lublin 2004; Powie�æ historyczna dawniej i dzi�, red. R. Sta-
chura, T. Budrewicz, B. Faron, przy wspó³pracy K. Gajdy, Kraków 2007).
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Ca³o�æ wieñczy podsumowanie, w sposób syntetyczny sumuj¹ce rozpo-
znania specyfiki warsztatu edytorskiego Kraszewskiego. Pisarz jawi siê tu jaki
kontynuator romantycznego historyzmu, którego pasje �staro¿ytnicze� i wysi-
³ek edytorski walnie przyczyni³y siê do ocalenia wielu warto�ciowych dzie³ li-
terackich i historycznych, a jednocze�nie jako nieustaj¹cy w doskonaleniu swego
warsztatu redaktor, otwarty na postêp techniczny w ówczesnym drukarstwie.
Swoje rozwa¿ania Pawe³ Ziêba zamyka efektown¹ definicj¹ wieloletniego wy-
si³ku Kraszewskiego na polu dziewiêtnastowiecznego edytorstwa: edytor-ama-
tor � edytor-literat � edytor tekstów naukowych. I niew¹tpliwie artysta, o czym
�wiadcz¹ zamieszczone w studium liczne reprodukcje rycin z epoki, zarówno
z wybranych dzie³ wydanych przez samego pisarza, jak i tych wzorcowych
(w przypadku wydañ Shakespeare�a), które s³u¿y³y jako przyk³ad europejskie-
go kanonu wydawniczego w wieku XIX.

Podsumowuj¹c � studium Paw³a Ziêby w znacz¹cy sposób wzbogaca
dotychczasowy stan wiedzy na temat edytorskich koncepcji Józefa Ignacego
Kraszewskiego i jego praktyki wydawniczej. Rzetelno�æ badawcza, logiczny
wywód, wywa¿one oceny i sprawno�æ w przekazywaniu informacji cechuj¹ce
Autora studium sprawiaj¹, ¿e czytelnik otrzymujê jeszcze co� wiêcej � cenny
przyczynek do studiów nad histori¹ dziewiêtnastowiecznej historiografii, roz-
woju czasopi�miennictwa i ksiêgoznawstwa.

Inesa Szulska

Don Juan w przemianach kultury, red. Lidia Wi�niewska,
Wydawnictwo Uczelniane Wy¿szej Szko³y Gospodarki,

Bydgoszcz 2008, ss. 144.

Tematem ksi¹¿ki Don Juan w przemianach kultury jest mit Don Juana,
bohatera nie tylko przeobra¿aj¹cego siê w miarê up³ywaj¹cego czasu, ale i przyj-
muj¹cego odmienn¹ postaæ na ró¿nych polach kultury (historia, literatura, foto-
grafia, niemy film, muzyka hip hopowa), zawsze przy tym zachowuj¹cego co�,
co pozwala w nim rozpoznaæ pierwowzór. Autorom uda³o siê z jednej strony
pokazaæ ca³¹ jego antynomiczno�æ, z drugiej pozostawiæ otwartym problem to¿-
samo�ci tej postaci.

Zawarto�æ ksi¹¿ki zamyka siê w czterech czê�ciach zatytu³owanych: Wpro-
wadzenie, Problematyzacje postawy Don Juana w kulturze, Stereotypy Don Ju-
ana w kulturze i Miêdzy problematyzacj¹ a stereotypem Don Juana � dyskusja.

http://rcin.org.pl




