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Na koniec pozwole sobie na krotka polemike. Nie zgadzam si¢ ze stwier-
dzeniem Autorki, ze ,,w odréznieniu od romantykéw, ten tworca epoki postycz-
niowej [Gomulicki — KK] zacznie eksplorowac takze przestrzen nierozpoznana
dotad przez poezj¢ — przestrzen miejska” (s. 195). Nie ulega watpliwosci, ze pro-
blematyka urbanistyczna w poezji romantykow nie zostala dotad opracowana,
ale trudno ja pomina¢ chociazby w tworczosci Juliusza Stowackiego (Pary~z, Ofia-
rowanie, Uspokojenie) czy Adama Mickiewicza (Romantycznosc, Z bramy wig-
zienia, Popas w Upicie). Romantycy wprowadzali miasto do poezji przede
wszystkim przy okazji rozwijania watkéw historycznych czy politycznych (taki
charakter maja np. przedstawienia Wenecji w wierszach Edwarda Dembowskiego
[ Smier¢ zeglarza w Wenecji] czy Edmunda Chojeckiego [ Noc w Wenecji)), ale
obecna w ich tworczosci byta réwniez perspektywa etnograficzna (Wiadystaw
Syrokomla [ 7andeciarz]) czy obyczajowa (Zygmunt Krasinski Do... [incipit: Czy
pomnisz jeszcze na doZzow kanale], Adam Mickiewicz [ Zima miejskal)).

O wartosci monografii Joanny Zajkowskiej jednoznacznie przesadza fakt
dominacji w recenzji postulatéw uzupehien nad korektami. Jestem §wiadoma tego,
ze ilo$¢ tych pierwszych wynika przede wszystkim z niedostatecznego opracowa-
nia zagadnienia poezji drugiej potowy XIX wieku w literaturze przedmiotu. Po-
stulowane w recenzji dopowiedzenia wskazuja wigc na koniecznos$¢ uzupetnie-
nia stanu badan nad poezja tego okresu o jeszcze co najmniej kilka monografii.

Katarzyna Kosciewicz

Pawet Zigba, Z dziejow polskiej konwencji wydawniczey.
Edytorskie koncepcje i praktyka wydawnicza Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, Collegium Columbinum, Krakow 2010, ss. 310.

Dziatalnos¢ Jézeta Ignacego Kraszewskiego w charakterze edytora, redak-
tora i wydawcy dziel historycznych, literackich i pamietnikéw obejmuje niemal
potwiecze wieku XIX, stad ujecie jej w ramy naukowego opisu stanowi nie lada
wyzwanie, biorac pod uwage specyfike badanego materialu**. Pawet Zieba podjat

cyklu opublikowanym przez Gomulickiego w 1883 roku na famach ,,Kuriera Warszawskie-
g0”. W czasopis$mie byly one drukowane pod wspolnym tytutem Rysunki napredce. Intere-
sujaco koresponduje on z malarskimi kontekstami uruchomionymi przez Autorke przy oka-
zji omdwienia tych wierszy (zob. K. Kosciewicz, dz. cyt., s. 147).

44 Dwunasty tom bibliografii literatury polskiej Nowy Korbut poswiecony pisarzowi w roz-
dziale Prace edytorskie i redakcyjne notuje 42 pozycje obejmujace dorobek Kraszewskiego
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si¢ bardzo waznego (ze wzgledu na wartos¢ edytorskiego dorobku Kraszewskie-
go) zadania, ktore w efekcie przyniosto rekonstrukcje edytorskich koncepcji
pisarza w oparciu o charakterystyke jego praktyki wydawniczej, obejmujace;j
rézne jakosciowo dzialania (obowiazki redaktora prasy, pamigtnikéw i dzien-
nikéw podrozy, wlasnych prac historycznych, edycji pism zbiorowych Kazimie-
rza Brodzinskiego i dziet Williama Shakespeare’a oraz do§wiadczenia wydaw-
cy z okresu prowadzenia drezdenskiej drukarni). Przez wzglad na r6znorodno$¢
formalng omawianych tekstow Autor pracy zasadnie wybral synkretyczne me-
tody oceny badanego materiatu, taczac tradycyjne narzedzia literaturoznawcze
z podejsciem historyka oraz analizq metalingwistyczng. Deklarowane we wstepie
zachowanie rownowagi pomig¢dzy kompetencjami i perspektywa wspodlczesne-
go badacza a §wiadomos$cia mozliwosci teorii 1 praktyki edytorskiej w wieku XIX
zaowocowalo powstaniem cennego poznawczo syntetycznego spojrzenia na
dotychczas malo zbadany obszar dziatalnosci Kraszewskiego.

Pierwszy rozdziat studium (Edytor,,Athenaeum” i ,, Tygodnia’ zostal po-
Swigcony szczegdtowej prezentacji strategii redaktorskich autora Ulanyw wyda-
wanych przez niego dwéch réznych (ze wzgledu na charakter i adresata) pismach.
Sporzadzony z duzym wyczuciem specyfiki zagadnienia przeglad stosowanych
w ,,Athenaeum” metod opracowywania do druku zamieszczanych tu tekstow po-
zwolil wyodrebni¢ podstawowe zasady, ktorymi kierowatl sie poczatkujacy edy-
tor, wowczas preferujacy postawe zaangazowanego pisarza i historyka kultury
wzgledem podejscia beznamigtnego edytora. Wnikliwe zbadanie praktyki edytor-
skiej stosowanej w poszczegolnych numerach wilenskiego pisma (formy artyku-
16w, opracowania redakcyjnego, zasadnosci uwag krytycznych i przypiséw,
sygnaléw orientacji na odbiorce, sztuki drukarskiej) pozwolito Zigbie na wglad
w obszar zalozen ideowych pisarza oraz wyszczegolnienie subtelnych niuanséw
$wiatopogladu tego, jak si¢ okazuje, nader odpowiedzialnego redaktora o zacig-
ciu polemisty. Warto podkresli¢, iz Autor studium nie unika analizy krytycznej,
oceny watpliwych badz nieczytelnych posuni¢¢ edytorskich, niekiedy wrecz bie-
dow (m.in. w odnosnikach i przypisach). Do niewatpliwie cennych badawczo na-
leza takze spostrzezenia o prekursorstwie Kraszewskiego w przyswajaniu litera-
turze polskiej nowych form i tematdw, jak mialo to miejsce w przypadku publi-
kacji na tamach ,,Athenacum” Wyjatkow z Dziennika Ewy Feliriskiej pisanego
w Berezewie (1845), wspomnien zapoczatkowujacych nurt literatury sybirskie;j.

edytora i wydawcy (zob. Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut’, t. 12: Jozef Igna-
cy Kraszewski. Zarys bibliograficzny, oprac. S. Stupkiewicz, I. Sliwinska, W. Roszkowska-
Sykatowa, kom. red. E. Aleksandrowska i in., Krakow 1966, s. 81-83).
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Punktem dojscia w $ledzeniu ewolucji warsztatu Kraszewskiego-redak-
tora prasy stat si¢ drezdenski ,,Tydzien Polityczny, Naukowy, Literacki i Arty-
styczny”, wydawany w latach 1870—-1871. Badacz duzo miejsca poswigcit este-
tyce szaty graficznej, ocenie strategii edytorskich wobec drukowanych w pismie
tekstow literackich, analizie sygnatéw ingerencji redaktora w ksztatt przypisow
1 adnotacji. Tym samym na podstawie wnikliwych ocen szczegoétowych udato
si¢ Autorowi pracy uzyskac¢ wglad w obszar swoistej polemiki pomiedzy tek-
stami zamieszczanych tu autorow a komentarzem Kraszewskiego oraz ukazac
stosunek tego ostatniego do éwczesnych norm jezykowych, takze regionalizmow.
W ciekawej charakterystyce, uwzgledniajacej rozne aspekty dziatalnosci Kra-
szewskiego jako redaktora prasy, nieco zastanawia zbyt marginalne potrakto-
wanie ogniwa posredniego, czyli kilkuletniego okresu redagowania przez nie-
go warszawskiej ,,Gazety Codziennej” (nastgpnie ,,Gazety Polskiej”) Leopolda
Kronenberga w latach 1859—-1862.

Kolejny rozdziat (Kraszewski jako edytor pamigtnikow i opisow podro-
2y oraz pism dawnych) przynosi chronologiczne oméwienie jedenastu pamigt-
nikow (m.in. Jozefa Drzewieckiego, Seweryna Bukara, Stanistawa Augusta
Poniatowskiego i in.) przygotowanych do druku przez autora U/anyna przestrze-
ni kilkunastu lat (od 1851 do roku 1877). Z analiz szczegbtowych na temat warsz-
tatu edytorskiego Kraszewskiego na uwage zastuguje ocena Pamigtnikow Jana
Duklana Ochockiego (1857), ktore Zigba wskazuje jako model typowego dla
pisarza postgpowania redaktorskiego, taczacego ambicje historyka i moraliza-
tora. Kolejne oceny zasad wydania poszczegolnych dziel pamigtnikarskich, re-
lacji z podrozy i przyczynkow historycznych w oparciu o rozpoznanie etapdw
redakcji tekstow pozwalaja widzie¢ w pisarzu takze Swiadomego edytora-kopi-
st¢ (m.in. za wzorcowe dla epoki uznano Pamuietniki Wawrzynca Engestroma
[1875]). Historyka literatury polskiej niewatpliwie powinny zainteresowac liczne
spostrzezenia na temat tych aspektow dziatan Kraszewskiego-edytora, ktére
mialy swoje bezposrednie przetozenie na jego praktyke pisarska.

Rozdziat trzeci (Analiza stylistyczna dwoch ogloszonych za Zycia autora
wydarii ,, Wspomnieri Wolynia, Polesia i Litwy” [1840] i ,, Wspomnieri Polesia,
Wolynia i Litwy” [1860)) zostala pomyslana jako wymowna (i doda¢ nalezy —
nader przekonujaca) ilustracja rozwoju warsztatu edytorskiego Kraszewskiego
na przestrzeni dwudziestolecia (zar6wno w zakresie zalozen teoretycznych, jak
1 praktyki redakcyjnej). Porownawcza lektura dwéch wydan jednego dzieta na

poziomie mikrostruktury (gtdwnie leksyki, interpunkcji, modyfikacji stylu, pro-
wadzacych do zmian intencji i poetyki wybranych fragmentow) wydobywa sub-
telne $lady ewolucji pogladow pisarza, w tym takze w zakresie wybordéw este-
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tycznych (np. w uwagach o szacie graficznej wydan wilenskiego i paryskiego).
W oparciu o przyktady czysto werbalne (na materiale korekty odautorskiej) Zigba
odstania kierunki doskonalenia warsztatu edytorskiego, dopracowywania wia-
snych regut podtrzymania kontaktu z czytelnikiem, znajdujac przy okazji dowody
na ostabienie poetyki romantyzmu poprzez wprowadzenie w miejsce emocjo-
nalnego tonu bardziej zracjonalizowanych sadéw. Tropienie miejsc odautorskie-
go ,,dopowiedzenia” oraz znaczenia modyfikacji przynosi obraz Kraszewskie-
go nie tylko jako doswiadczonego edytora, ale tez jako pewnego wlasnych racji
pisarza, potrafiacego z dystansu, czesto ironicznego, spojrzeé na swoja tworczos¢
sprzed lat. W przypadku takiego amatora malarstwa, jakim byt autor Starej ba-
sni, zasadne sg uwagi o malarskosci narracji i dazeniu do wigkszej opisowosci
w zakresie obrazowania. Do zalet omawianego studium nalezy takze wywazo-
ne formutowanie sadéw, dazenie do obiektywizmu, formutowanie pytan — nie-
kiedy klopotliwych (jak chociazby w przypadku podwazenia wiarygodnosci
pisarza-dokumentalisty na podstawie krytycznej lektury Jarmarku w Janowce).
Niewatpliwie cenne sa nowe ustalenia badawcze, jak chociazby dotyczace me-
tod beletryzacji zapiskow z podrozy wzmacniajacej ich dydaktyczno-moraliza-
torskie przestanie czy kresowizméw*>. Wazne w przypadku nakreslenia taktyki
Kraszewskiego-edytora wydaje si¢ by¢ ukazanie specyfiki paryskiego wydania
Wspomnien Polesia, Wolynia 1 Litwy (w zakresie ortografii oraz korekt stylu),
skutkujace m.in. wigksza niz w przypadku wydania wilenskiego dosadno$cia
opisOw 1 malowniczo$cig. Analiza lingwistyczna przeprowadzona przez Pawla
Zigbe w sposdb uargumentowany ilustruje proces zamierzonego przez Kra-
szewskiego przeksztalcenia za pomoca srodkéw jezykowych zapiskow z pod-
rézy w prozg wspomnieniowa bliska nastrojowi liryki (ciekawa uwaga, jesli
wezmiemy pod uwage fakt, iz mowa o paryskiej edycji z lat szesédziesiatych
XIX wieku, kiedy Kraszewski zaniechal juz twdrczosci poetyckie;j).

Nastgpny rozdziat studium (Kraszewski jako historyk 1 edytor dokumen-
tow na przykiadzie ,,Wilna’) odstania kulisy rywalizacji Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego i Michata Balinskiego podczas przygotowania i wydania autorskich
prac poswigconych historii stolicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zestawie-
nie dwoch edycji historii miasta autorstwa Kraszewskiego (jednotomowej, wy-
danej przez Samuela Blumowicza [1838] i czterotomowej Jozefa Zawadzkiego

45 Tym samym rozpoznania badacza poszerzaja (a niekiedy weryfikuja) ustalenia Stani-
stawa Burkota poczynione w jego edycji Wspomniert Wolynia, Polesia i Litwy (zob. J. 1. Kra-
szewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia 1 Litwy, przygotowatl do druku i wstepem poprze-
dzit S. Burkot, wyd. 2, Warszawa 1985).
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[1840-1842]) pozwata przyjrze¢ si¢ zmianom podejs$cia badawczego mlodego
historyka, szczegdlnie w zakresie traktowania materiatow zrodtowych. W tym
wypadku niektére rozpoznania Zigby wydaja si¢ nieco powierzchowne, czasem
brakuje kontekstu szerszego, czyli przywotania koncepcji historiograficznych
Kraszewskiego, szczegolnie w przypadku oceny chrystianizacji wskazane wy-
daje si¢ przywotanie ustalen z pozniejszej pracy Litwa. Starozytne dzieje, ustawy,
Jezyk, wiara, obyczaje, piesni, przystowia, podania itd. (1847—-1850). Ponadto
przejrzystosé dotychczasowego wywodu traci z powodu sprzeniewierzenia si¢
chronologii (wczesniejszy rozdziatl obejmowat dzieta pozniejsze — z lat czter-
dziestych i sze$édziesiatych XIX wieku), co nie sprzyja obserwacjom szerszym,
np. wskazaniu na mozliwo$¢é wewnetrznego dialogu migdzy dzietami historycz-
nymi i zapiskami z podrozy. Zaobserwowana przez badacza postawa historyka-
-kopisty, w przypadku Kraszewskiego wyrazna jest przeciez takze we fragmen-
cie Luck — historia tego miasta — Witold (11 tom Wspomnieri Wolynia, Polesia
1 Litwy [1840]) zdominowanym przez historyczng faktografig.

Z kolei doswiadczenia Kraszewskiego-wydawcy, wlasciciela drukarni
w Dreznie w latach 1868—1871, przedstawia Pawet Zieba w rozdziale pigtym
(Drezderiska drukarnia Kraszewskiego), w ktérym podaje okolicznos$ci zatozenia
1 dziatalnosci wydawniczej przedsigbiorstwa w oparciu o korespondencjg pisarza
z rodzing i wspolpracownikami (tym samym poszerza wczesniejsze ustalenia Marii
Zakrzyckiej*¢). Badacz sporo miejsca po$wieca zreferowaniu przygotowan do
druku Kalendarza gospodarskiego J. I. Kraszewskiego na rok 1870%" i kilku waz-
niejszych dla literatury polskiej pozycji, ktére tu si¢ ukazaty (m.in. Kazanie o mi-
{osci ku Ojczyznie Piotra Skargi, Rok mysliwca Wincentego Pola, Pamigtniki
Juliana Ursyna Niemcewicza). Wypada jedynie Zatlowac, ze Autor studium nie po-
kusit si¢ o bardziej szczegotowq charakterystyke wydawanych dziet; niektére, cho-
ciazby obcojgzyczne, rowniez zasluguja na uwagg, jak wydany w 1870 roku prze-
ktad na jezyk litewski ksiazki francuskiego socjalisty, ksiedza Huguesa Félicitégo
Roberta de Lamennais’go Paroles d’un croyant — Kningos Tejsibrun autorstwa
Wiadystawa Debskiego. Byla to jedna z pierwszych nielegalnych pozycji ksigz-
kowych wydanych w jezyku litewskim poza zaborem rosyjskim, gdzie od roku
1864 obowiazywat zakaz publikacji drukow litewskich czcionkami tacinskimi.

46 M. Zakrzycka, Dzieje drukarni Jézefa [gnacego Kraszewskiego. Drezno—Poznat, ,,Stu-
dia o Ksigzce” 1976, t. 6.

47 Warto dodaé, ze w przypadku Kraszewskiego nie byta to pierwsza inicjatywa wydaw-
nicza tego typu. Wczesniej redagowatl Kalendarz wydawany przez Warszawskie Towarzy-
stwo Dobroczynnosci na rok 1863, ktory ukazal si¢ w Warszawie w 1862 roku.
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Rozdzial szosty (Edytor pism XIX wieku.: wydania pism Brodziriskiego
[1872—1874]) przynosi szczegdtowe omowienie wysitku Kraszewskiego w trak-
cie opracowywania do druku zbioru dziet Kazimierza Brodzinskiego. Sg tu na-
der cenne ustalenia naswietlajace rézne aspekty wspoltpracy z Franciszkiem
Salezym Dmochowskim oraz sam przebieg prac edytorskich nad przygotowa-
niem do druku obszernego osmiotomowego wydania. Zestawienie strategii re-
dagowania tekstu zastosowanych przez Kraszewskiego z dwudziestowieczng
edycja pism Brodzinskiego autorstwa Zbigniewa Jerzego Nowaka (z roku 1964)
pozwolito Ziebie na wieloaspektowe nakreslenie dziewigtnastowiecznej tech-
niki redakcyjnej (zmierzajacej ku rekonstrukcji historii mysli Brodzinskiego,
ktérej forma uwzgledniata mozliwosci czytelnicze przecigtnego odbiorcy).

Ostatni rozdzial (Dziefa dramatyczne Szekspira w edycji J. I. Kraszew-
skiego) poprzedzony zostal wstgpem omawiajacym specyfike rodzimej recep-
cji dziet wybitnego angielskiego dramatopisarza w epoce romantyzmu oraz
owczesne europejskie edycje jego dramatow (m.in. Nikolausa Deliusa [1869]
oraz Charlesa i Mary Cowden Clarke [1864—1868]). Zrekonstruowana przez
Ziebe historia edycji dziet Shakespeare’a w opracowaniu redakcyjnym Kraszew-
skiego i zespolu thumaczy (Jézefa Franciszka Paszkowskiego, Stanistawa Eg-
berta KoZmiana i Leona Ulricha) z latach 1875-1877 wydobywa walory wyda-
nia, z ktorego korzystaly pokolenia Polakéw. Omoéwienie zastosowanych stra-
tegii opracowania tekstow, dyskretnej obecnosci glosu edytora w przypisach daje
podstawe do traktowania omawianej pozycji jako szczytowego osiagniecia Kra-
szewskiego-edytora. Analizowane w rozdziale zagadnienia mozna traktowac
jako wartosciowsq glose do prowadzonych takze przez innych historykow lite-
ratury badan zmierzajacych ku poszukiwaniu aktualnych do dzis efektow dzia-
tan Kraszewskiego, ktére przyczynily sie do rozwoju kultury polskiej*8. Stad
wyeksponowana przez Pawla Zigbe kulturotwoércza rola edytora, poswiadczo-
na przez pokolenie mtodopolskie (Tadeusza Zelenskiego-Boya, Stanistawa Wy-
spianskiego, Stanistawa Ignacego Witkiewicza) znalazta swoje potwierdzenie
w edycji dziet Shakespeare’a w drugiej potowie XX wieku (Stanistawa Helsz-
tynskiego, Rozy Jabtkowskiej, Anny Staniewskiej z roku 1964).

48 W ciagu ostatnich dwudziestu lat niejednokrotnie zajmowano sie fenomenem nowocze-
snosci Kraszewskiego jako wnikliwego diagnosty probleméw mu wspdtczesnych (zob. Zdzi-
wienia Kraszewskim, red. M. Zielinska, Wrocltaw 1990; Kraszewski — pisarz wspofczesny, red.
E. Ihnatowicz, Warszawa 1996; Obrazy kultury polskiej w tworczosci Jozefa [gnacego Kraszew-
skiego, red. B. Czwoérnog-Jadczak, Lublin 2004; Powiesc historyczna dawniej 1 dzis, red. R. Sta-
chura, T. Budrewicz, B. Faron, przy wspotpracy K. Gajdy, Krakow 2007).
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Calos¢ wienczy podsumowanie, w sposéb syntetyczny sumujace rozpo-
znania specyfiki warsztatu edytorskiego Kraszewskiego. Pisarz jawi si¢ tu jaki
kontynuator romantycznego historyzmu, ktérego pasje ,,starozytnicze” i wysi-
lek edytorski walnie przyczynity si¢ do ocalenia wielu wartosciowych dziet li-
terackich i historycznych, a jednoczesnie jako nieustajacy w doskonaleniu swego
warsztatu redaktor, otwarty na postep techniczny w éwcezesnym drukarstwie.
Swoje rozwazania Pawel Zigba zamyka efektowna definicjq wieloletniego wy-
sitku Kraszewskiego na polu dziewietnastowiecznego edytorstwa: edyfor-ama-
tor— edytor-literat— edytor tekstow naukowych. 1 niewatpliwie artysta, o czym
$wiadcza zamieszczone w studium liczne reprodukcje rycin z epoki, zaréwno
z wybranych dziet wydanych przez samego pisarza, jak i tych wzorcowych
(w przypadku wydan Shakespeare’a), ktére stuzyly jako przyktad europejskie-
go kanonu wydawniczego w wieku XIX.

Podsumowujac — studium Pawla Zigby w znaczacy sposob wzbogaca
dotychczasowy stan wiedzy na temat edytorskich koncepcji Jézefa Ignacego
Kraszewskiego 1 jego praktyki wydawniczej. Rzetelnos¢ badawcza, logiczny
wywod, wywazone oceny i sprawnos¢ w przekazywaniu informacji cechujace
Autora studium sprawiaja, ze czytelnik otrzymuj¢ jeszcze co$ wigcej — cenny
przyczynek do studiéw nad historig dziewig¢tnastowiecznej historiografii, roz-
woju czasopi$miennictwa i ksiggoznawstwa.

Inesa Szulska

Don Juan w przemianach kultury, red. Lidia Wisniewska,
Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki,
Bydgoszcz 2008, ss. 144.

Tematem ksiazki Don Juan w przemianach kultury jest mit Don Juana,
bohatera nie tylko przeobrazajacego si¢ w miar¢ uptywajacego czasu, ale i przyj-
mujacego odmienng posta¢ na réznych polach kultury (historia, literatura, foto-
grafia, niemy film, muzyka hip hopowa), zawsze przy tym zachowujacego cos,
co pozwala w nim rozpozna¢ pierwowzor. Autorom udato si¢ z jednej strony
pokaza¢ calg jego antynomicznos¢, z drugiej pozostawic¢ otwartym problem toz-
samosci tej postaci.

Zawarto$¢ ksiazki zamyka si¢ w czterech cze¢sciach zatytutowanych: Wpro-
wadzenie, Problematyzacje postawy Don Juana w kulturze, Stereotypy Don Ju-
ana w kulturze 1 Miedzy problematyzacja a stereotypem Don Juana — dyskusja.





