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JAKIEGO PANA TADEUSZA CZYTANO W XIX WIEKU?

Historyków literatury interesowa³o g³ównie zagadnienie, jak czytano Pana
Tadeusza, a dwie najwa¿niejsze ksi¹¿ki zbieraj¹ce dorobek w tym zakresie to
studium monograficzne Stanis³awa Pigonia Pan Tadeusz. Wzrost, wielko�æ i s³a-
wa1, referuj¹ce zwiê�le dzieje pierwszych �stu lat s³awy� poematu, oraz praca
zbiorowa: �Pan Tadeusz� i jego dziedzictwo. Recepcja2, bêd¹ca plonem konferen-
cji, któr¹ jedena�cie lat temu zorganizowali poloni�ci Uniwersytetu Jagielloñskie-
go. Odpowied� na tytu³owe pytanie pojawia³a siê tak¿e w innych publikacjach, choæ
zawsze by³y to ujêcia cz¹stkowe, sygnalizuj¹ce jedynie zjawiska, jakie nale¿a³oby
obj¹æ badawczym rozpoznaniem3. Dzieje recepcji epopei narodowej pokazuj¹ bo-

1 S. Pigoñ, �Pan Tadeusz�. Wzrost, wielko�æ i s³awa. Studium literackie, Kraków 2002;
wyd. 1: Warszawa 1934.

2 �Pan Tadeusz� i jego dziedzictwo. Recepcja, red. B. Dopart, Kraków 2006.
3 Przyk³adowo z literatury najnowszej mo¿na przywo³aæ: B. Dopart, Czem by³ �Pan Ta-

deusz� dla Polaków w dobie niewoli, w: tego¿, W �wiecie �Pana Tadeusza�, Kraków 1999;
T. Winek, Miêdzy jubileuszami. �Pan Tadeusz� 1884-1898, w: Adam Mickiewicz. Dwa wie-
ki kultury polskiej, red. K. Maci¹g i M. Stanisz, Rzeszów 2007, s. 100-112. Z wcze�niejszych
opracowañ koniecznie trzeba przypomnieæ prace A. Semkowicza i T. Sygi, stanowi¹ce kon-
tekst dla poni¿szych ustaleñ. W 1926 roku Semkowicz wyda³ �legendê bibliofilsk¹�, zatytu-
³owan¹ Wydania dzie³ Adama Mickiewicza w ci¹gu stulecia. O wydaniach oryginalnych
og³oszonych za ¿ycia poety. 1822-1855 (Lwów, Ksi¹¿nica Atlas TNSW), tytu³owego stule-
cia nigdy nie opracowa³ do koñca. Zagadnienie podj¹³ po trzydziestu latach Syga (Te ksiêgi
proste. Dzieje pierwszych polskich wydañ ksi¹¿ek Mickiewicza, Warszawa 1956), dokumen-
tuj¹c je materia³ami z odnalezionych �róde³ i uzupe³niaj¹c nowymi tematami. Interesowa³y
go jednak równie¿ tylko pierwodruki opublikowane przez poetê. Dalsze dzieje recepcji
wydawniczej Mickiewicza nie znalaz³y swego badacza, nie zosta³y doprowadzone do koñca
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wiem zakres zjawisk niemal nieogarniony; z jednej strony, zagadnienia zwi¹zane
z wrastaniem tego dzie³a w �wiadomo�æ spo³eczn¹, literack¹ i szerzej: artystyczn¹
kolejnych pokoleñ, z drugiej strony � egzemplifikuj¹ problemy typowe dla recepcji
wydawniczej literatury polskiej od po³owy XIX wieku a¿ do czasów najnowszych.
Niniejszy artyku³ tak¿e jest tylko wstêpnym zasygnalizowaniem, nie za� wyczer-
puj¹cym omówieniem tematu, przypomina o potrzebie jego dalszego opracowy-
wania. Z tego te¿ powodu przywo³ane zostan¹ jedynie nieliczne spo�ród prawie
sze�ædziesiêciu wydañ Pana Tadeusza, jakie ukaza³y siê w XIX wieku. Ca³o�æ
dziejów wydawniczych epopei narodowej stanowi bowiem materia³ na poka�n¹
ksi¹¿kê. Ze wszystkich dzie³ Mickiewicza to w³a�nie Pan Tadeusz ma historiê naj-
bogatsz¹ � zarówno jego dzieje wydawnicze, proces bogatej i z³o¿onej recepcji,
a tak¿e stanowi¹cych jej czê�æ interpretacji badawczych sk³adaj¹ siê na d³ugi ¿y-
wot, niemal nieprzerwan¹ obecno�æ w �wiadomo�ci narodowej i kulturalnej spo-
³eczeñstwa oraz istotne �ród³o inspiracji twórczej. Zagadnienie: z jakim Panem
Tadeuszem obcowa³y kolejne pokolenia jego czytelników i w pewne mierze: u¿yt-
kowników i twórców kultury, okazuje siê wiêc podstawowe nie tylko dla badañ
nad kultur¹ literack¹ XIX wieku, ale i dla wielu tematów historycznoliterackich.

Wydania autorskie

Problemy genezy Pana Tadeusza i czynno�ci twórczych Mickiewicza by³y
¿ywo dyskutowane od lat siedemdziesi¹tych XIX wieku; w sporze historyków
literatury fakty z biografii poety ³¹czone by³y z legend¹, jaka towarzyszy³a ro-
sn¹cemu przekonaniu o epopeicznym charakterze poematu; opisali je najpe³niej:
Roman Pilat, Stanis³aw Pigoñ, Juliusz Kleiner i Konrad Górski4.

Oto najwa¿niejsze fakty, istotne dla podjêtego przez nas zagadnienia. Pewna
jest data ukoñczenia poematu, poniewa¿ 14 lutego 1834 roku Mickiewicz napisa³

nawet na poziomie rejestracji bibliograficznej, bowiem podejmowane wielokrotnie biblio-
grafie Mickiewiczowskie nie zaowocowa³y odpowiednim tomem �Nowego Korbuta�, temat
pozostaje wiêc nadal aktualny, a nawet istotny dla badañ historycznoliterackich. Jakiekol-
wiek bowiem prace o recepcji dzie³ Mickiewicza oraz ich interpretacje nie mog¹ byæ budo-
wane bez solidnych fundamentów (to okre�lenie Pigonia nie straci³o nic ze swej wa¿no�ci)
dokumentacyjnych.

4 R. Pilat [wstêp], w: A. Mickiewicz, Dzie³a, Wydanie Towarzystwa Literackiego im. Ada-
ma Mickiewicza, t. 5: Pan Tadeusz, Lwów 1910; S. Pigoñ, Wstêp, w: A. Mickiewicz, Pan
Tadeusz, oprac. S. Pigoñ, Kraków 1925 i nast.; J. Kleiner, Mickiewicz, t. 2: Dzieje Konrada.
Czê�æ druga, wyd. 2 popraw., Lublin 1998; K. Górski, Wstêp, w: A. Mickiewicz, Pan Tade-
usz, oprac. K. Górski, Wroc³aw 1969.
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w li�cie do Antoniego Odyñca: �wiêc skoñczy³em wczora w³a�nie. Pie�ni
ogromnych dwana�cie!�5. Ju¿ wcze�niej podjêto przygotowania do druku pierw-
szego tomu poematu, bo Pan Tadeusz zosta³ zaplanowany w³a�nie na dwa tomy.
Do czerwca 1834 roku poeta z pomoc¹ przyjació³ �my³ i czesa³� swe dzie³o,
czyli nanosi³ poprawki, robi³ uzupe³nienia, czyta³ korekty. Wydawc¹ by³ � jak
wiemy � Aleksander Je³owicki (zas³u¿ony dla literatury polskich emigrantów),
wspomaga³ go Eustachy Januszkiewicz, pó�niejszy wspó³w³a�ciciel Ksiêgarni
Polskiej w Pary¿u (przyjaciel Mickiewicza i jego dzieci, opiekun rodziny, a po
�mierci poety � tak¿e jego spu�cizny twórczej). Do grona wspieraj¹cego poetê
w pracy nad poematem nale¿eli ponadto: wspomniany ju¿ Domeyko, Bogdan
Jañski, Stefan Witwicki. Dzie³o by³o gotowe do wyj�cia w �wiat pod koniec
czerwca 1834 roku, ale wydawca przetrzyma³ je w drukarni, wysy³aj¹c � sobie
tylko wiadomymi drogami � paczki z woluminami do kraju. Wiemy o tym z li-
stów, które pisa³ Januszkiewicz do swej narzeczonej, Eugenii Larisch, miesz-
kaj¹cej w Osieku6.

Brakuje materia³ów, które pozwoli³yby oszacowaæ, ile egzemplarzy Pana
Tadeusza przesz³o przez zielon¹ granicê, niew¹tpliwie jednak to czytelnicy w kraju
pierwsi otrzymali do r¹k tomy pó�niejszej epopei narodowej i przyjêli je z wiêk-
szym entuzjazmem ni¿ emigranci paryscy7. Ci mogli nabywaæ poemat od 10 sierp-
nia i, jak ju¿ wielokrotnie pisali historycy literatury, utwór nie wzbudzi³ ich wiel-
kiego zainteresowania (wygnañcy z ojczyzny, ¿o³nierze, którzy przegrali wojnê,
nie docenili opisów nadniemeñskiej puszczy i zachodów s³oñca nad Soplicowem.
Oczekiwali znaków nadziei na dzi� i jutro, a nie rozpamiêtywania przesz³o�ci)8.

Jako dzie³o sztuki wydawniczej, Pan Tadeusz nie odbiega³ od ówczesnych
edycji utworów Mickiewicza. Jak wiemy, od 1828 roku ukazywa³y siê w Pary¿u
Pisma Mickiewicza i poemat zape³ni³ pi¹ty i szósty tom tego wydania. Aleksan-
der Semkowicz, najwybitniejszy znawca Mickiewiczowskich publikacji, napisa³
o tych tomach:

5 Wszystkie cytaty z Mickiewicza, o ile nie podano innego adresu, wed³ug wydania:
A. Mickiewicz, Dzie³a, Wydanie Rocznicowe. Cyt.: t. 15: Listy. Czê�æ druga. 1830-1841,
oprac. M. Derna³owicz, E. Jaworska, M. Zieliñska, Warszawa 2003, s. 261.

6 E. Januszkiewicz, Listy, w: J. Kallenbach, Z epoki emigracyjnej (1833-1841), �Lamus�
1909, z. 3, s. 443-470.

7 W. Bruchnalski, Z tradycji galicyjskiej o dzie³ach Mickiewicza, �Pamiêtnik Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza� 1898, s. 284-288.

8 S. Pigoñ, Wstêp�; K. Kopczyñski, Mickiewicz i jego czytelnicy. O recepcji wieszcza
w zaborze rosyjskim w latach 1831-1855, Warszawa 1994.
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[�] druk by³ piêkny i ozdobny, tylko nieco inne [ni¿ w poprzednich tomach � TW]
winiety koñcowe, bardziej dobrane do tre�ci ksi¹¿ki, nawet ma³y wizerunek �cesarza Fran-
cuzów� umieszczono w zakoñczeniu Ksiêgi dziesi¹tej. [�] Ok³adki broszurowe, skromne,
bez ozdób, opatrzone jedynie napisem: Pan Tadeusz, z wyra¿eniem tomu I, wzglêdnie II9.

Semkowicz stwierdzi³ ponadto, ¿e by³a tak¿e niewielka liczba egzempla-
rzy �z ok³adk¹ odmienn¹, mianowicie, ozdobion¹ obramowaniem gotyckim,
podobnym nieco jak na ok³adkach wydania drugiego Dziadów. U do³u listwa
ozdobna, na której w�ród stylizowanej ornamentacji dwa psy my�liwskie, ku sobie
zwrócone�10. Mimo tej dba³o�ci o kszta³t zewnêtrzny ksi¹¿ki, znalaz³o siê w niej
sporo b³êdów, na przyk³ad ju¿ na pierwszej stronicy z tekstem poematu widnie-
je: �Czêtochowy� zamiast Czêstochowy. Takich niedopatrzeñ korekty Stanis³aw
Pigoñ naliczy³ prawie sto11, ale nie one by³y istotnym mankamentem wydania;
gorzej, ¿e opuszczono w nim niektóre wersy istniej¹ce w rêkopisie poety, inne
zosta³y zmienione, nie wiadomo w³a�ciwie, z jakiego powodu, niektóre miejsca
�dopracowa³� Bogdan Jañski, który robi³ korektê i usun¹³ pewne prowincjonali-
zmy autora. Z tych powodów wydanie poematu wci¹¿ budzi³o zastrze¿enia ba-
daczy-edytorów (i sk³ania³o do dzia³añ ulepszaj¹cych wydawniczy kszta³t dzie³a).

Jak ju¿ wspomnieli�my, Pan Tadeusz nie cieszy³ siê uznaniem paryskich
czytelników i trzy tysi¹ce wydrukowanych egzemplarzy sprzedawa³y siê powo-
li. Dlatego te¿ Je³owicki z Januszkiewiczem postanowili wypróbowanym ju¿
w XVIII wieku sposobem pozbyæ siê ich, tworz¹c pozornie nowe wydanie, tzw.
tytu³owe, czyli zaopatruj¹c ka¿dy tom w now¹ ok³adkê z aktualnym czasem dru-
ku. W ten sposób czytelnicy otrzymali rzekomo drugie wydanie, wype³niaj¹ce
tomy pi¹ty i szósty Pism z 1838 roku. Je�li mamy do czynienia z tym wydaniem,
to tak naprawdê obcujemy z nieco �zdefektowanym� pierwodrukiem, bo w to-
mach z Panem Tadeuszem nowa okaza³a siê tylko strona tytu³owa. Ale edycja ta
jest trudno dostêpna, liczy³a bowiem prawdopodobnie piêæset egzemplarzy, a dzie-
³a Mickiewicza w tym okresie by³y przedmiotem szczególnej uwagi cenzury i ich
przemycanie do kraju napotyka³o na wiele przeszkód12.

9  A. Semkowicz, dz. cyt., s. 155.
10 Tam¿e.
11 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z ro-

ku 1811 i 1812, we dwunastu ksiêgach wierszem, oprac. S. Pigoñ, wyd. 3 zmienione, War-
szawa 1958.

12 K. Kopczyñski, dz. cyt.; Z. Szel¹g, Literatura zabroniona. 1832-1862. Zjawisko � rynek
� rozpowszechnianie, Kielce 1989.
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Natomiast rzeczywi�cie nowe wydanie poematu pojawi³o siê w 1844 roku.
Aleksander Chod�ko i Eustachy Januszkiewicz przygotowali wówczas edycjê
Pism Mickiewicza w czterech woluminach, umieszczaj¹c Historiê szlacheck¹
w tomie pierwszym. Na ile wynika³o to z autorskiej hierarchii utworów, a w ja-
kiej mierze by³o ocen¹ wydawców, trudno rozstrzygn¹æ, uk³ad jest jednak zna-
cz¹cy. Charakteryzuj¹c to wydanie, przywo³ajmy znów Semkowicza:

Ch³ód i smutek wieje z zimnych i ¿ó³ciej¹cych kartek, ma³ych, kwadratowych pra-
wie tomików. Ju¿ nie ma w nich tych piêknych kart tytu³owych ani tych �lubych obrazków�
w zakoñczeniach utworów, ni te¿ piêknie kaligrafowanych nag³ówków i inicja³ów. Nie ma
w nich tej rado�ci bibliofilskiej z piêknych, wykwintnych ksi¹¿eczek. Zamkn¹³ siê okres
piêknych wydañ, bo i �poezja, jak j¹ dotychczas pojmowano, powszechnie dzi� ju¿ zamkniê-
ta�. Tak g³osi w przedmowie do wydania Aleksander Chod�ko13.

Wydanie to mo¿e wywo³aæ bibliofilski smutek, tak¿e z innego powodu;
okaza³o siê ostatnim za ¿ycia poety i w XIX wieku uznawane by³o za najwa¿-
niejsze, jako przejaw ostatniej woli poety. Nie by³o, niestety, ani poprawne, ani
staranniejsze od pierwszego, co tak¿e dok³adnie opisa³ Pigoñ. Ukaza³o siê jed-
nak w dosyæ szczê�liwym momencie, gdy poprawi³a siê sytuacja polityczna w Ga-
licji, uda³o siê wiêc przekazaæ je tam w znacznej liczbie egzemplarzy14. Po znie-
sieniu cenzury mo¿na by³o je rozprowadzaæ jawnie, dlatego te¿ przez d³ugie lata
Pana Tadeusza znano w³a�nie z tej edycji. Za ¿ycia poety pojawia³y siê jeszcze
próby wznowienia poematu, ale ¿adna z nich nie zosta³a zrealizowana.

Pierwsze wydania na ziemiach polskich

Nastêpne wydanie Historii szlacheckiej ukaza³o siê w 1858 roku. Inicjatywê
przygotowania nowej edycji dzie³ poety podj¹³ nieco wcze�niej Samuel Merzbach,
warszawski wydawca, który ju¿ w 1832 roku dostarczy³ czytelnikom z Królestwa
Polskiego zbiór poezji wileñskiego filomaty i wkrótce po �mierci Mickiewicza
zabiega³ u spadkobierców poety i u cenzury warszawskiej o now¹ edycjê i dopro-
wadzi³ zamiar do fina³u, choæ trudno powiedzieæ, ¿e szczê�liwego. Nale¿y pamiê-
taæ, ¿e po 1834 roku obowi¹zywa³ w Królestwie Polskim zakaz jakiegokolwiek
rozpowszechniania dzie³ Mickiewicza oraz informacji o nim (obejmowa³ on tak¿e
wszystkie utwory wydane poza kordonem). Podobn¹ restrykcjê na³o¿ono wkrótce

13 A. Semkowicz, dz. cyt., s. 181.
14 W. Bruchnalski, dz. cyt.

http://rcin.org.pl



10

na twórczo�æ autora Dziadów w pañstwie pruskim. Inicjatywa Merzbacha by³a wiêc
pierwsz¹ i radykaln¹ prób¹ prze³amania tej sytuacji. Zaplanowano wydanie o cha-
rakterze popularnym (by zaspokajaæ rosn¹ce zainteresowanie wieszczem). Opra-
cowano je w dwóch wariantach wydawniczych: odmianê luksusow¹ wydrukowano
na papierze welinowym i zaopatrzono w portret poety; drugi wariant by³ skromny,
pozbawiony jakichkolwiek zdobników graficznych, ale te¿ tañszy o jedn¹ trzeci¹.
To znak, ¿e wydawca chcia³ dotrzeæ do ró¿nych czytelników i uwzglêdnia³ ich
mo¿liwo�ci inwestowania w ksi¹¿kê. Zwyczaj takiego ró¿nicowania wydañ sta³ siê
w drugiej po³owie XIX wieku powszedni¹ praktyk¹. Niektóre edycje mia³y nawet
trzy i cztery mutacje szaty zewnêtrznej, i by³y kierowane do ró¿nych grup odbiorców.

Niestety, jak wszystkie publikacje z zaboru rosyjskiego, wydanie z 1858
roku zosta³o obci¹¿one znacznymi ingerencjami cenzury. I tu pojawia siê niezwy-
kle z³o¿one i bogate zagadnienie: wp³ywu cenzury na kszta³t wydawniczy Pana
Tadeusza. Temat ten ma ju¿ spor¹ literaturê przedmiotu, najobszerniej pisa³a o nim
Ma³gorzata Rowicka w swojej ksi¹¿ce15, daleko jest jednak jeszcze do ca³o�cio-
wego opracowania problemu.

W najwiêkszym skrócie mo¿na zasygnalizowaæ, ¿e poemat Mickiewicza
w pierwszym wydaniu warszawskim zosta³ pozbawiony prawie czterystu wer-
sów16, które cenzorowi wydawa³y siê niebezpieczne. Ingerowa³ on w tekst utworu
niemal sze�ædziesi¹t razy, eliminuj¹c ka¿dorazowo od kilku do kilkudziesiêciu
wersów oraz wykre�laj¹c prawie dziesiêæ autorskich Obja�nieñ, ponadto zmie-
niaj¹c trzy inne fragmenty. Oto kilka przyk³adów tego, co pad³o ofiar¹ cenzor-
skich no¿yc: w Ksiêdze I wersy 59-61, 67-68, zawieraj¹ce nawi¹zania do historii
Polski i walki o niepodleg³o�æ. Z Ksiêgi II zniknê³a opowie�æ Telimeny o pe-
tersburskiej przygodzie jej pieska, humorystycznie przedstawiaj¹ca rosyjskich
urzêdników. Wyeliminowano konsekwentnie wszystkie zwroty, w których po-
brzmiewa³y tony lekcewa¿enia wobec zaborcy i pamiêæ klêski rosyjskiego orê¿a.
Niedopuszczalne by³y aluzje do walki narodowej i odzyskania wolno�ci, a tak¿e
zachêta do solidarno�ci i jedno�ci Polaków.

Problem zniekszta³ceñ cenzuralnych w Panu Tadeuszu wydawanym na
terenie Królestwa Polskiego pozostawa³ aktualny do czasu pierwszej wojny

15 Zob. M. Rowicka, O neurotycznym cenzorze, przebieg³ym wydawcy i manipulowanym
czytelniku, czyli �Pan Tadeusz� w Warszawie w okresie zaborów, Warszawa 2004. Tam te¿
wcze�niejsza literatura przedmiotu, w�ród której wyró¿niaj¹ siê przywo³ywane ju¿ ksi¹¿ki
Semkowicza, Sygi, Szel¹ga, Kopczyñskiego i najwcze�niejsza z prac po�wiêconych temu
zagadnieniu: G. Korbut, Falsyfikat �Pana Tadeusza�, �Pamiêtnik Literacki� 1906.

16 Tam¿e, s. 29.
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�wiatowej. Bywa³y krótkie okresy, gdy restrykcje cenzuralne mala³y, zasadniczo
jednak przez ca³¹ drug¹ po³owê XIX wieku epopejê narodow¹ w zaborze rosyj-
skim cenzorzy znacz¹co uszczuplali. Wed³ug Rowickiej, pierwsze pe³ne wyda-
nie Pana Tadeusza w Królestwie pojawi³o siê w £odzi w 1906 roku. Oczywi�cie,
wydawcy próbowali przeciwstawiaæ siê narzuconej sytuacji, o niektórych spo-
sobach tej ukrytej walki wspominamy nieco dalej.

W roku 1858 Pan Tadeusz zosta³ poddany jeszcze jednej obróbce, wp³ywa-
j¹cej zdecydowanie na jego kszta³t artystyczny. ̄ eby j¹ zrozumieæ, trzeba siê cof-
n¹æ do tego, co zdarzy³o siê dwa lata wcze�niej. Otó¿ w 1856 roku krakowski
tygodnik �Czas� wydrukowa³ anonimowy artyku³ zatytu³owany Rêkopisy po
Adamie Mickiewiczu i nie drukowane ustêpy �Pana Tadeusza�. Nie by³a to pe³na
dokumentacja spu�cizny Mickiewicza, niemniej jednak wa¿na dla czytelników za-
interesowanych twórczo�ci¹ poety, informowa³a bowiem o dzie³ach niepublikowa-
nych przez poetê i o zachowanych autografach jego utworów. Eustachy Januszkie-
wicz dysponowa³ ponadto nieznanymi jeszcze materia³ami dotycz¹cymi poematu
o Soplicowie i zdecydowa³ o ich udostêpnieniu warszawskiemu wydawcy (wiemy
o tym z listu tego¿ Januszkiewicza, opublikowanego w trzecim tomie warszawskich
Pism). By³y to przede wszystkim wypisy z autografów Pana Tadeusza, ale te¿
dopiski, jakie poeta poczyni³ na marginesach wydania poematu z 1844 roku. Re-
daktor edycji warszawskiej, Kazimierz W³adys³aw Wójcicki, chcia³ skrzêtnie zu-
¿ytkowaæ otrzymany materia³ i ¿eby nie uroniæ ¿adnego Mickiewiczowskiego s³o-
wa, poszczególne wypisy� w³¹czy³ do tekstu utworu. W ten sposób Pan Tadeusz
zosta³ powiêkszony o kilkadziesi¹t nowych wersów, jak¿e wa¿nych dla jego arty-
stycznej oraz ideowej wymowy. Dodatki te by³y, co prawda, oznaczone gwiazdka-
mi, ale tak zgrabnie wkomponowane w ca³o�æ dzie³a, ¿e raczej niezauwa¿alne dla
czytelnika, nie wywo³ywa³y wiêc jego zaniepokojenia, zw³aszcza je�li nie zna³ on
wydania autorskiego Pana Tadeusza (a edycja Merzbacha by³a skierowana g³ów-
nie do takich w³a�nie odbiorców). Nabywcy wydania warszawskiego poznali wiêc
dzie³o Mickiewicza znacz¹co ró¿ne od tego, jakie skierowa³ do czytelników autor.
Ró¿nice miêdzy tekstem autorskim (emigracyjnym) a wydanym w kraju (cenzu-
ralnym) zosta³y jeszcze powiêkszone poprzez redaktorsk¹ inicjatywê.

Wydaniu warszawskiemu towarzyszy³a ponadto atmosfera skandalu i pro-
testu przeciwko interesownemu dzia³aniu Merzbacha (ze szkod¹ finansow¹ dzieci
poety)17, by³o wiêc obci¹¿one wyj¹tkowo niekorzystnymi skojarzeniami. Dlatego

17 Zob. H. Biegeleisen, Pierwsze po�miertne wydanie pism Adama Mickiewicza, War-
szawa 1931.
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te¿ pierwsze krajowe wydanie Pana Tadeusza trudno uznaæ za wydawnicze osi¹-
gniêcie. Jego historia dobrze oddaje trudno�ci, z jakimi borykali siê polscy wy-
dawcy � a tak¿e czytelnicy � do koñca XIX wieku.

Równie trudne okoliczno�ci towarzyszy³y tak¿e pierwszemu samoistnemu
wydaniu Pana Tadeusza. Ukaza³o siê ono rok pó�niej w Toruniu. Nie by³o wy-
daniem starannym, nie prezentowa³o siê te¿ okazale. Jednak wydawca, Ernest
Lambeck, przedrukowa³ je jeszcze w 1865 i 1878 roku, umo¿liwiaj¹c kontakt
z dzie³em czytelnikom zaboru pruskiego. Mieszkañcy Wielkopolski i Pomorza
mieli w tym okresie sytuacjê stosunkowo korzystn¹, bo ju¿ w 1862 roku pojawi-
³o siê kolejne wydanie Pism Mickiewicza, a wiêc tak¿e poematu, u lipskiego
ksiêgarza Brockhausa (wznawiane nastêpnie kilkakrotnie). By³o ono wzorowa-
ne na paryskiej edycji z 1860 roku (nie wnosi³o ¿adnych nowych tre�ci edytor-
skich). Kieruj¹c je do szerokiego krêgu nabywców, Brockhaus nada³ mu szatê
zewnêtrzn¹, która odpowiada³a ówczesnym gustom czytelników. Jako wydanie
popularne spe³ni³o swoje zadanie.

Edycje paryskie redagowane sercem

Tu¿ po �mierci poety jego emigracyjni przyjaciele zaczêli przygotowywaæ
kolejne, w za³o¿eniu pe³ne i staranne (pojawia³o siê nawet okre�lenie: krytycz-
ne) wydanie dzie³ zebranych (Pan Tadeusz wype³nia w nim tomy czwarty i pi¹-
ty). Ukazywa³o siê ono w latach 1860-1861 roku, a opracowali je Eustachy Ja-
nuszkiewicz i Julian Klaczko. By³a to edycja zdecydowanie staranniejsza od
dotychczasowych, redaktorzy naprawili bowiem sporo miejsc zepsutych w wy-
daniach autorskich: poprawili b³êdy wykazane w artykule Rêkopisy po Adamie
Mickiewiczu i nie drukowane ustêpy �Pana Tadeusza� i sporo innych (np. w Ksiê-
dze IV, w. 349 pojawi³a siê poprawna forma �Birbasz�; w Ksiêdze IV, w. 723 forma
�nasi� zamiast �nosi�; w Ksiêdze X, w. 628 wydrukowano: �m�ci³� w miejsce
b³êdnego �m�ciæ� itd.). Restytuowali ponadto fragmenty tekstu opuszczone
w 1844 roku: w Ksiêdze I, w. 607-608 (�Ale my�l twarz nadobn¹ odgadywaæ
zwyk³a; / My�li³, ¿e pewnie mia³a czarniutkie oczêta.�); w Ksiêdze II, w. 35 (�Ju¿
wróble skacz¹c �wierkaæ zaczê³y pod strzech¹�); w Ksiêdze V, w. 867 (�I wy�pi
siê, bo jutro bêdzie wielka praca;�).

Edycja Januszkiewicza i Klaczki tak¿e zawiera liczne wypisy z pierwot-
nej, niepublikowanej redakcji poematu, zaniechane przez poetê w dalszej pracy
nad utworem oraz dopiski nanoszone przez poetê na marginesach egzemplarzy
wydania z 1844 roku. Jest ich nawet wiêcej ni¿ w wydaniu warszawskim (prawie
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sto wersów), ale opracowane zosta³y bardziej profesjonalnie, tzn. umieszczone
w przypisach i z³o¿one mniejsz¹ czcionk¹, dziêki temu zdecydowanie odró¿nia-
j¹ siê od tekstu g³ównego poematu. Gwiazdk¹ oznaczono miejsca, do których siê
odnosz¹. Brakuje, niestety, informacji o proweniencji tych dodatków, zamiarem
wydawców by³o bowiem przekazanie czytelnikom nowych, nieznanych jeszcze
wypowiedzi literackich Mickiewicza, ocalenie ka¿dego s³owa poety, a nie doku-
mentowanie filologicznej historii dzie³a.

Z Panem Tadeuszem z 1860 roku wi¹¿e siê jeszcze jeden istotny problem
edytorski. Wydawcy chcieli udostêpniæ czytelnikom wszystko, co pozosta³o
w Mickiewiczowskich rêkopisach, dlatego np. w pierwszym tomie Pism umie-
�cili kilkana�cie ineditów, natomiast Pana Tadeusza poprzedzili brulionowym
wierszem zaczynaj¹cym siê od s³ów: �O tym¿e dumaæ na paryskim bruku��,
a ¿eby nadaæ mu charakter prologu, zmienili pocz¹tkowy wers na: �O czym tu
dumaæ na paryskim bruku��. Kilku badaczy18 Mickiewiczowskiej spu�cizny
omawia³o ju¿ b³êdy, jakich dopu�cili siê Januszkiewicz i Klaczko, przedrukowuj¹c
ten wiersz, dlatego nie bêdziemy czyniæ tego ponownie. Warto natomiast wspo-
mnieæ o reperkusjach tego faktu. Jak wynika bowiem z dzisiejszych wydañ epo-
pei narodowej, wiersz odnaleziony przez Januszkiewicza zrós³ siê z poematem
chyba nierozerwalnie, wpisa³ siê w jego interpretacje, a tak¿e �wiadomo�æ lite-
rack¹ wielu pokoleñ. Warto wiêc prze�ledziæ drogê, która doprowadzi³a do ta-
kiego stanu.

Analiza dziewiêtnastowiecznych wydañ Pana Tadeusza przekonuje, ¿e
brulionowy wiersz by³ atrakcyjnym dodatkiem do poematu dla wielu wydawców
Historii szlacheckiej z 1811 i 1812 roku. Odnajdujemy go mniej wiêcej w dwóch
trzecich wydañ, pocz¹tkowo rzeczywi�cie jako prolog (w wydaniach lipskich
z 1862, 1875, 1883, 1897; we wczesnych wydaniach Gubrynowicza i Schmidta
1885, 1886, oraz Gebethnera i Wolffa 1886, 1897, 1900), przedrukowywany bier-
nie z wydania paryskiego razem z wprowadzaj¹c¹ formu³¹: �Wiersz ten, z rêko-
pisów Mickiewicza, po raz pierwszy tu og³oszony�. Czasem utwór otrzymywa³
tytu³: Wstêp, co by³o kolejn¹ nieuprawnion¹ ingerencj¹ wydawcy w tekst Mic-
kiewicza, ale spe³nia³o korzystn¹ rolê, wprowadza³o bowiem dystans miêdzy
wiersz a poemat, wskazywa³o na ró¿nice genologicznie ju¿ na poziomie tytu³ów.
Niekiedy stosowano dla obu dzie³ odmienn¹ paginacjê lub sk³adano wiersz kur-
syw¹, ale nast¹pi³o to dopiero pod koniec omawianego przez nas okresu.

18 Ostatnio: I. Rodak, Zagadnienia edytorskie wiersza zwanego �Epilogiem Pana Tade-
usza�, �Roczniki Humanistyczne� 2003, z. 1, s. 125-154.
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Ju¿ jednak w 1868 roku W³adys³aw Mickiewicz w swojej edycji dzie³ ze-
branych ojca przeniós³ wiersz do wariantów, które umie�ci³ po tek�cie Pana Ta-
deusza, a w 1880 potraktowa³ go jako rzeczywisty epilog poematu. W takiej
pozycji utwór drukowano równie czêsto, jak we wprowadzeniu do epopei i taka
lokalizacja dominowa³a pod koniec lat osiemdziesi¹tych i w ostatnim dziesiêcio-
leciu XIX wieku w wydaniach galicyjskich, pozostaj¹cych pod wyra�nym wp³y-
wem wzorca wydawniczego W³adys³awa Mickiewicza, co mo¿na rozpoznaæ po
rodzaju b³êdów, segmentacji wiersza na ustêpy i towarzysz¹cej mu nocie.

Oko³o jedna trzecia dziewiêtnastowiecznych wydañ Pana Tadeusza oma-
wianego utworu nie zawiera³a. Statystykê tej grupy kszta³towa³o przede wszyst-
kim wydanie �Macierzy Polskiej� (o którym bêdzie ni¿ej), wiersz nie pojawi³ siê
te¿ nigdy w toruñskich przedrukach Lambecka (1865, 1878) i od drugiego wy-
dania Altenberga. Brakowa³o go na ogó³ w wydaniach ma³o starannych, skróco-
nych, np. pozbawionych Obja�nieñ autorskich.

Przeciwko ³¹czeniu obu utworów Mickiewicza wystêpowali lwowscy fi-
lolodzy: Wilhelm Bruchnalski, a nastêpnie Roman Pilat, jednak, co paradoksal-
ne, prawdziwie filologiczn¹ pracê nad Mickiewiczowskim brulionem wykona³
Jan Ostoja Sêdzimir19, znany z niechlubnego, bo mocno zmienionego, wydania
Pana Tadeusza dla m³odzie¿y. Przygotowa³ on reprodukcjê fototypiczn¹ auto-
grafu wiersza, odczyta³ go na nowo, poprawiaj¹c b³êdy wcze�niejszych redakto-
rów, próbowa³ znale�æ odpowied� na nurtuj¹ce filologów pytania zwi¹zane z pier-
wodrukiem. Ale dzia³o siê to dopiero na pocz¹tku XX wieku.

Wydawniczy fakt, który zasygnalizowali�my w wielkim skrócie, mia³ swój
wp³yw na interpretacjê obu utworów. Wiêkszo�æ dziewiêtnastowiecznych omó-
wieñ epopei wskazywa³a na wiersz O tym¿e dumaæ na paryskim bruku� jako
konieczny ³¹cznik miêdzy fikcjonalnym �wiatem poematu a emigracyjn¹ rzeczy-
wisto�ci¹ i stosunkiem do niej poety. W ich opinii �kraj lat dziecinnych�, przy-
wo³any w wierszu, odgrywa³ niezbywaln¹ rolê w powstaniu poematu i nadawa³
sens jego poetyckiej rzeczywisto�ci.

Jak ustali³a Ma³gorzata Rowicka, zarówno wydanie toruñskie, jak i pary-
skie zosta³y dopuszczone do obiegu w Królestwie po usuniêciu niecenzuralnych
fragmentów. To �czyszczenie� odbywa³o siê w prosty sposób: wyrywano z ksi¹¿ki

19 J. Ostoja Sêdzimir, Przyczynki do badañ �Pana Tadeusza�, Z³oczów 1900; Wstêp
�Pana Tadeusza�, w: Pami¹tkowa Ksiêga. 1866-1906. Prace by³ych uczniów Stanis³awa
hr. Tarnowskiego ku uczczeniu XXXXV-lecia jego nauczycielskiej pracy, t. 1, Kraków 1904,
s. 205-224.
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odpowiedni¹ (wed³ug cenzora: nieodpowiedni¹) kartkê (mo¿na to sprawdziæ
w egzemplarzu wydania paryskiego, przechowywanym w Bibliotece IBL) i tak
zdefektowane dopuszczano do obiegu ksiêgarskiego. Niekiedy cenzor obcho-
dzi³ siê z dzie³em ³agodniej i tylko dok³adnie zamalowywa³ czarn¹ farb¹ inkry-
minowany tekst (zdarza³o siê te¿ wyskrobywanie piórkiem, ale raczej rzadko).
By³y to �rodki stosunkowo najuczciwszej walki z dzie³em literackim, bo uwi-
daczniaj¹ce cenzorskie ingerencje. Czytelnik wiedzia³, ¿e obcuje z dzie³em zde-
fektowanym, czyta³ je wiêc z wiêksz¹ czujno�ci¹. Bardziej niebezpieczne ma-
nipulacje na tek�cie poematu pojawi³y siê wraz z jego przedrukami krajowymi,
tzn. galicyjskimi, jakie nast¹pi³y w wyniku inicjatyw wydawniczych W³adys³a-
wa Mickiewicza.

Syn poety sw¹ wieloletni¹ pracê popularyzatora twórczo�ci Mickiewicza
rozpocz¹³ w 1868 roku, wypuszczaj¹c z Ksiêgarni Luksemburskiej cztery tomy
Dzie³ zawieraj¹cych to, co wcze�niej zgromadzili Januszkiewicz i Klaczko, ale
w innym uk³adzie i opracowaniu edytorskim. Kolejne wydania, znaczone data-
mi: 1869, 1870, 1875, 1876, 1880, 1885 to w rzeczywisto�ci przedruki, mutacje
(luksusowe albo bardziej oszczêdne), wydania tytu³owe lub z niewielkimi uzu-
pe³nieniami. Pan Tadeusz zawsze wype³nia w nich tom trzeci. Pierwsza edycja
sprawia wra¿enie wzorowanej na tej z roku 1860: ma ten sam, stosunkowo du¿y
format, podobnej jako�ci papier. Wyró¿nia j¹ dwubarwna karta tytu³owa i zró¿-
nicowana czcionka hierarchizuj¹ca informacje. Wydawca wprowadzi³ do poematu
kolejne poprawki, ale i b³êdy, niektóre miejsca naprawia³ intuicyjnie, zauwa¿aj¹c
np. wersy czternastozg³oskowe. I znów do tekstu g³ównego doda³ kilka wypisów
z autografu. Pozosta³e umie�ci³ w koñcowej czê�ci ksi¹¿ki, jako grupê warian-
tów (w�ród nich wiersz: O tym¿e dumaæ na paryskim bruku�). Ze skromnych
not, jakimi opatrzy³ wypisy, mo¿na wnosiæ, ¿e by³ �wiadom wariantowo�ci tek-
stu Pana Tadeusza i chcia³ zwróciæ na ni¹ uwagê czytelników, nie dysponowa³
jednak jêzykiem zdolnym do opisania tego problemu edytorskiego.

Dzia³alno�æ wydawnicza W³adys³awa Mickiewicza mia³a przede wszyst-
kim szerzyæ kult jego ojca i zadanie to wype³nia³a przez dwadzie�cia lat. Pan
Tadeusz dociera³ do odbiorców w coraz wiêkszych nak³adach, staj¹c siê epopej¹
narodow¹ nie tylko w opinii historyków literatury20, ale utrwala³ sw¹ pozycjê
tak¿e w�ród przeciêtnych czytelników, i co wa¿ne: krajowych.

20 Najwa¿niejsze etapy tej drogi opisa³ Stanis³aw Pigoñ w przywo³ywanej monografii.
Spór o Pana Tadeusza jako epopejê narodow¹ toczy³ siê g³ównie w latach siedemdziesi¹-
tych i osiemdziesi¹tych XIX wieku.
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O wspó³pracy W³adys³awa Mickiewicza z wydawcami lwowskimi �wiad-
cz¹ karty tytu³owe Pana Tadeusza. Ju¿ w wydaniu z 1875 roku mamy podane jako
miejsce edycji: Pary¿, Ksiêgarnia Luksemburska, a równolegle z nim: Lwów,
Gubrynowicz i Schmidt. W analogiczny sposób firmowane jest wydanie Ksiê-
garni Luksemburskiej i krakowskiej Ksiêgarni Gebethnera i Spó³ki z 1878 roku.
Od 1885 roku jako pierwsze miejsce przedruków dokonywanych w kooperacji
z synem poety by³ podawany Lwów, i co istotne: dzie³o drukowano w Krakowie
u W³adys³awa Ludwika Anczyca.

Pan Tadeusz ilustrowany � w Galicji

O rosn¹cej randze Pana Tadeusza �wiadczy³a strona graficzna wydañ. Stop-
niowo pojawia³y siê bowiem edycje bardziej ozdobne, staranne graficznie, np.
w niewielkim formacie, typowym dla literatury piêknej (19 x 12 cm), na dobrym
papierze, gdzie poszczególne segmenty tekstu oddzielane by³y ozdobnymi wi-
nietkami lub inicja³ami, czasem znaczone ¿yw¹ pagin¹.

Dla edycji Pana Tadeusza niezwykle wa¿ne okaza³y siê lata 1881/1882,
dziêki inicjatywie, jak¹ podj¹³ lwowski wydawca, Herman Altenberg. W 1881
roku og³osi³ on prospekt zapowiadaj¹cy nowe, jak siê wkrótce okaza³o: niezwy-
kle bogate, pierwsze ilustrowane wydanie epopei narodowej (takie okre�lenie
pojawia³o siê wówczas ju¿ stosunkowo czêsto). Znamy te ilustracje Micha³a El-
wiro Andriollego, odbite technik¹ drzeworytow¹ przez najlepszych rytowników,
opracowane przez �warszawskiego ksylografa p. Zajkowskiego�. Dzie³o ma
imponuj¹cy format: 36,5 x 26,5 cm, wychodzi³o w dwunastu zeszytach, w mie-
siêcznych odstêpach czasu. Ka¿dy zeszyt wype³nia tekst jednej ksiêgi, wpisany
w podwójn¹ liniow¹ ramkê, pierwsz¹ stronicê ksiêgi zdobi bogaty inicja³. Tekst
uzupe³niaj¹ dwie ca³ostronicowe ryciny oraz kilka mniejszych, w³amywanych
w tekst. Druk wykonano na papierze wysokiej jako�ci, nowymi, specjalnie sporz¹-
dzonymi dla tej edycji czcionkami. W �najcelniejszej introligatorni w Lipsku�
wydawca zamówi³ ok³adkê w trzech kolorach: czerwonym, seledynowym i br¹-
zowym (czytelnicy mogli j¹ sobie wybraæ wed³ug w³asnego gustu). By³a ona,
niestety, dwa razy dro¿sza od pojedynczego zeszytu. Altenberg rozpisa³ na to
wydanie prenumeratê, któr¹ prowadzi³y wszystkie ksiêgarnie w kraju i liczne poza
jego historycznymi granicami. To wydanie tak¿e by³o �cenzuralne�, czyli ponadza-
borowe. Czy przynios³o wydawcy sukces? W pewnej mierze tak, gdy¿ zaprojek-
towany przez Andriollego obraz Soplicowa i jego mieszkañców wszed³ na sta³e
do naszej narodowej wyobra�ni. Altenberg przedrukowa³ �swojego� Pana

http://rcin.org.pl



17

Tadeusza jeszcze dwa razy: w 1889 roku ju¿ nieco skromniej, w mniejszym for-
macie, i podobnie w roku 1898. Zas³ug¹ tego wydawcy jest tak¿e to, ¿e w³a�nie
z jego inicjatywy, w 1882 roku, po raz pierwszy w krajowym wydaniu pojawi³
siê wiersz o incipicie �O tym¿e dumaæ na paryskim bruku� jako rzeczywisty
epilog poematu. Co ciekawe, w kolejnych wydaniach Altenberg zrezygnowa³
z jego przedrukowywania, jakie racje o tym zadecydowa³y, trudno dociec.

Nastêpne wydanie z ilustracjami pojawi³o siê w roku 1898, �na pami¹tkê
setnej rocznicy urodzin Wieszcza, staraniem Redakcji »Przegl¹du Tygodniowe-
go«�21 � jak informuje karta tytu³owa. Kazimierz Alchimowicz namalowa³ �spe-
cjalnie dla tej edycji� dwana�cie kartonów zreprodukowanych jako ilustracje
ca³ostronicowe i dwana�cie rysunków o charakterze winiet inicjalnych do po-
szczególnych ksi¹g. Mia³y one charakter zdecydowanie m³odopolski, o czym prze-
konuje chocia¿by winietka z nied�wiedziem w Ksiêdze IV.

Prawdziwym prze³omem w wydawniczych dziejach Pana Tadeusza by³
rok 1885, bowiem wtedy w³a�nie wygas³y prawa w³asno�ci do spu�cizny poety
i �dzie³a Mickiewicza [�] sta³y siê w³asno�ci¹ narodu�22. By³a te¿ druga przy-
czyna tej sytuacji: zniszczenie Ksiêgarni Luksemburskiej podczas Komuny Pa-
ryskiej i postêpuj¹ce jej bankructwo oraz stopniowe nawi¹zywanie przez W³a-
dys³awa Mickiewicza kontaktów z wydawcami krajowymi. Nic wiêc dziwnego,
¿e od roku 1886 edycje Pana Tadeusza narastaj¹ w sposób naprawdê imponu-
j¹cy. Dzieje siê tak g³ównie w Galicji, we Lwowie i Krakowie, ale warto te¿
pamiêtaæ o wydaniach w innych, obecnie zapomnianych miejscowo�ciach, jak
np.: Brody, Miko³ów, Z³oczów. Od 1888 roku a¿ do koñca wieku niemal ka¿dy
rok (z nielicznymi wyj¹tkami) przynosi nowe wydanie epopei narodowej, nie-
kiedy nawet trzy lub cztery. Dzi� jeszcze mo¿e zaskakiwaæ taki plon np. 1886
roku; poemat ukaza³ siê wtedy w dwóch wydaniach lwowskich (u Gubrynowi-
cza i Schmidta, w kooperacji z parysk¹ Ksiêgarni¹ Luksembursk¹, oraz w Ksiê-
garni Polskiej Adama Dominika Bartoszewicza, w serii �Biblioteka Mrówki�).
Dwa wydania przygotowano w Krakowie: jedno nak³adem Ksiêgarni Antykwar-
skiej W. Chaberskiego, drugie wysz³o u Gebethnera i Spó³ki (w dwóch muta-
cjach: jako �wydanie nowe� i bardziej ozdobne �wydanie nowe z portretem

21 Strona tytu³owa podaje: Warszawa, w d. 24 grudnia 1898, choæ zgoda cenzury pocho-
dzi z 16 lutego 1899 roku. Wydawca nie zd¹¿y³ wydrukowaæ dzie³a w terminie, dlatego pre-
numeratorom przesy³a³ je w dwóch czê�ciach. Zob.: A. Bajdor, H. Natuniewicz, �Pan Tade-
usz� w ilustracjach, Gdañsk 1984, s. 19-20.

22 W. Bruchnalski [rec.: Mickiewicz A., Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie], �Pa-
miêtnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza� 1887, s. 206.
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autora�). Ten¿e wydawca przygotowa³ te¿ mutacjê cenzuraln¹ edycji, sygno-
wan¹: Warszawa-Kraków.

I wreszcie w Warszawie jako tom trzeci Poezji ukaza³ siê Pan Tadeusz
w opracowaniu Piotra Chmielowskiego. Tak¹ sam¹ liczbê wydañ odnotowano
dwa lata pó�niej, w roku 1888. Oczywi�cie, by³y to zwyk³e przedruki, mniej lub
bardziej staranne, ale spe³nia³y swe zadania, pomna¿aj¹c nak³ad poematu, a tym
samym grono jego czytelników.

Jednemu z tych wydañ po�wiêcimy nieco wiêcej uwagi. Otó¿ w 1886 roku
krakowski oddzia³ firmy Gebethnera i Wolffa, dzia³aj¹cy w Galicji pod nazw¹
Gebethner i Spó³ka, skierowa³ do ksiêgarñ niezwykle eleganckie, wrêcz luksu-
sowe wydanie Pana Tadeusza: w maleñkim formacie (11 x 7 cm), ze z³oconymi
brzegami, oprawne w skórê. Edycja mia³a dwa warianty: pe³ny oraz cenzuralny,
pomniejszony o kilka fragmentów, przeznaczony wyra�nie dla czytelników za-
boru rosyjskiego. Najbardziej niebezpieczne by³o w tym zabiegu to, ¿e oba wa-
rianty zewnêtrznie niczym siê nie ró¿ni³y, oba maj¹ tê sam¹ liczbê stron, wiêk-
szo�æ tekstu jest identyczna, ró¿ny jest tylko sk³ad niektórych arkuszy. Poemat
poprzedzony zosta³ wierszem: �O tym¿e dumaæ na paryskim bruku�, z którego
oczywi�cie usuniêto dwa fragmenty: dwuwers: �O Matko Polsko! Ty tak �wie¿o
w grobie / Z³o¿ona� Nie masz si³ mówiæ o tobie!�� i znajduj¹cy siê tu¿ obok
d³u¿szy fragment zaczynaj¹cy siê od s³ów: �Kiedy� � gdy zemsty lwie przehucz¹
ryki��. W wariancie pe³nym wiersz koñczy siê na stronicy ósmej, w wariancie
cenzuralnym na siódmej, ósma pozostaje wakatem, Ksiêga I zaczyna siê na stro-
nicy dziewi¹tej. W innych miejscach tekstu, tam, gdzie usuniêto jeden lub dwa
wersy poematu, powiêkszano interliniê, tak by zape³niæ opuszczone miejsce,
i znów czytelnik nic nie wiedzia³ o tych manipulacjach wydawniczych. Oczywi-
�cie, nabywca zazwyczaj mia³ do czynienia z jednym tylko wariantem wydawni-
czym, nie by³ wiêc �wiadomy zniekszta³caj¹cych tekst zabiegów, tym samym nie
wiedzia³, ¿e obcowa³ z dzie³em innym, ni¿ napisa³ autor. Mo¿na pytaæ, czy wy-
dawcy nie powiêkszali dodatkowo chaosu czynionego przez cenzurê. Jak wiêc
oceniæ tym podobne praktyki?

Naturalne, ¿e chcieli chroniæ wydawane przez siebie dzie³a przed brutal-
nymi, niszcz¹cymi dzia³aniami cenzorów, takimi jak wyrwane kartki czy zama-
zane wersy; dbali o estetykê swych produktów, st¹d takie zabiegi ocalaj¹ce ksi¹¿kê
w jej wymiarze materialnym. Ponadto wydawca z 1886 roku liczy³ prawdopo-
dobnie na to, ¿e uzyskawszy zgodê cenzury na rozpowszechnianie tytu³u w wa-
riancie okrojonym, zdo³a przemyciæ przez kordon tak¿e czê�æ nak³adu pe³nego
i w ten sposób Pan Tadeusz uka¿e siê w ca³ym swym blasku przynajmniej niektó-
rym czytelnikom Królestwa. Przypuszczenie takie wydaje siê uzasadnione dlatego,
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¿e w tym¿e 1886 roku warszawski oddzia³ firmy Gebethnera i Wolffa tak¿e wy-
da³ poemat Mickiewicza. W tej sytuacji sprowadzanie samej tylko okrojonej
mutacji z Krakowa nie by³oby zasadne. Nale¿a³oby przeprowadziæ szczegó³owe
badania produkcji poszczególnych firm wydawniczych, by sprawdziæ, ile takich
mutacji ró¿nych wydañ powsta³o w drugiej po³owie XIX wieku, a co istotniej-
sze, na ile te zabiegi wydawców by³y rzeczywi�cie skuteczne, ile ksi¹¿ek poko-
nywa³o granice i kordony.

Oczywi�cie, gdy tylko sta³o siê to mo¿liwe, wydawcy wskazywali na in-
gerencje cenzury, ale nast¹pi³o to pó�no, dopiero w ostatnich latach XIX wieku.
W warszawskim wydaniu �Przegl¹du Tygodniowego� z 1898 roku mo¿emy np.
zobaczyæ na stronie 193 wykropkowany wers. Poniewa¿ wers wcze�niejszy nie
ma przez to pary rymowej, ingerencja cenzury jest tym wyrazistsza. Ale taka
praktyka informowania o upustkach cenzuralnych by³a jednak zjawiskiem
marginesowym, dotyczy³a tylko nielicznych wydañ.

W krêgu inicjatyw lwowskiej szko³y filologicznej

W roku 1888 ukaza³o siê najbardziej chyba znane w XIX wieku wydanie
Pana Tadeusza, opracowane przez Wilhelma Bruchnalskiego dla serii �Macierz
Polska�. By³o ono fenomenem wydawniczym: do 1900 roku mia³o bowiem dzie-
wiêæ wydañ (niektóre z nich ukaza³y siê w kilku nak³adach) i osi¹gnê³o liczbê
dziewiêædziesiêciu piêciu tysiêcy egzemplarzy (do 1914 roku wydrukowano
kolejne dziewiêædziesi¹t tysiêcy). Wznawiano je niemal ka¿dego roku (oprócz
1893, 1895, 1896). By³a to publikacja tania, kierowana do najubo¿szej, wiejskiej
warstwy ludno�ci, ale staranna i w swej szacie zewnêtrznej, i w opracowaniu tek-
stu. Pana Tadeusza w³a�nie w tym wydaniu, (�ma³¹ ksi¹¿eczkê w czerwonej
ok³adce�) otrzyma³ Stanis³aw Pigoñ jako nagrodê szkoln¹, i do niego te¿ odwo-
³ywa³ siê potem w swych pracach nad now¹, krytyczn¹ edycj¹ poematu.

To szczególne wydanie poprzedzone zosta³o rzetelnym wstêpem wprowa-
dzaj¹cym do lektury poematu oraz obja�nieniami rzeczowymi, pomagaj¹cymi zro-
zumieæ realia Soplicowskiego �wiata. Bruchnalski zrezygnowa³ z wiersza-prolo-
gu oraz wariantów, jakie w ci¹gu trzydziestu lat od �mierci Mickiewicza zadomo-
wi³y siê w poemacie, ale i on (filolog!) nie by³ tu konsekwentny, wprowadzi³ bo-
wiem do tekstu g³ównego dwa wypisy autografowe: jeden umie�ci³ w Ksiêdze II
(wersy 771-772, mówi¹ one o zachowaniu Wojskiego podczas wieczerzy):

Z g³êbokiego dumania, w �rodku siê postawi³,
W¹sy siwe pokrêci³, kapoty poprawi³.
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Drugi dodatek to zakoñczenie Ksiêgi III: dziesiêciowersowy opis nocne-
go skradania siê Tadeusza do mieszkania Telimeny. O ile pierwszy dopisek wy-
nika³ prawdopodobnie z chêci wprowadzenia do tekstu wersu, który stanowi³ parê
rymow¹ dla s¹siedniego, niemaj¹cego w pierwodruku takiej pary (brzmia³ bo-
wiem: �Z g³êbokiego dumania na �rodek wyst¹pi³�), o tyle drugi wypis z auto-
grafu mia³ pewnie stanowiæ uzasadnienie pó�niejszych zachowañ Tadeusza i Te-
limeny (ich wzajemnych pretensji), mo¿e nie tak oczywistych bez tej sceny.

Pod koniec lat osiemdziesi¹tych w �Pamiêtniku Towarzystwa Literackie-
go im. Adama Mickiewicza� coraz czê�ciej pojawia³y siê zastrze¿enia wobec
istniej¹cych wydañ Pana Tadeusza oraz postulaty nowego poprawnego, czyli
krytycznego wydania poematu. Jego badacze, a tak¿e wydawcy, zaczêli bowiem
zauwa¿aæ, ¿e czytelnicy otrzymuj¹ utwór w kszta³cie dalekim od tego, jaki nada³
mu autor.

Jak rozumiano wówczas takie wydanie naukowe? Przede wszystkim mia-
³o byæ zaopatrzone w komentarz wydawcy, wyja�niaj¹cy wszelkie jego zabiegi
czynione na tek�cie i podaj¹cy podstawê przedruku. Je�li chodzi o Pana Tade-
usza, to w XIX wieku zasadniczo odwo³ywano siê do wydania z 1844 roku, tak
by³o u Januszkiewicza-Klaczki, potem w wydaniach W³adys³awa Mickiewicza
i kolejnych, nawi¹zuj¹cych do nich. Ale ju¿ w 1886 roku w krakowskiej Ksiê-
garni Antykwarskiej W. Chaberskiego pojawi³o siê wydanie, które okre�lono jako
najwierniejszy przedruk pierwodruku. Takich powrotów do pierwszej edycji i g³o-
sów wskazuj¹cych na rangê wydania z 1834 roku w XIX wieku by³o jeszcze kil-
ka. Wi¹za³o siê to m.in. z rozpowszechnianiem w tym okresie wydañ homogra-
ficznych, wiernie odtwarzaj¹cych orygina³ technik¹ drzeworytowego (najczê�ciej)
przerysowywania. Wydania te z za³o¿enia mia³y mieæ charakter dokumentacyj-
ny i by³y pewnego rodzaju przygotowaniem w³a�nie do wydañ krytycznych. Jak
siê potem okaza³o, postulat prymatu pierwodruku Pana Tadeusza okaza³ siê s³usz-
ny, i od edycji Stanis³awa Pigonia z 1925 roku mamy do czynienia z tak¹ w³a-
�nie podstaw¹ tekstow¹ epopei narodowej.

W roku 1893 pojawi³o siê wydanie Pana Tadeusza, które zosta³o okre�lone
jako krytyczne i rzeczywi�cie zawiera elementy takiej edycji. Lwowski filolog,
Henryk Biegeleisen, w swoim rozbudowanym komentarzu do poematu (w tomie
trzecim Dzie³ zebranych) przedstawi³ m.in. wyniki kolacjonowania wszystkich
wcze�niejszych przedruków Historii szlacheckiej. By³ to wykaz odmian, jakie
pojawi³y siê w tek�cie utworu na skutek zmian autorskich, ale te¿ mimowol-
nych b³êdów i samowolnych dzia³añ wydawców. Skala tych ingerencji okaza³a
siê niepokoj¹ca. I to w³a�nie zestawienie pokazuje wyrazi�cie, jak ró¿ne teksty
Pana Tadeusza otrzymywali jego dziewiêtnastowieczni nabywcy. Komentarz
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Biegeleisena by³ bezwiednym wo³aniem o powrót do tekstu autorskiego i przy-
gotowaniem do takiej w³a�nie edycji. Podj¹³ siê tej pracy Roman Pilat, ale nie
doprowadzi³ jej do koñca. Czê�ciowe opracowanie krytyczne Pana Tadeusza jego
autorstwa ukaza³o siê ju¿ po �mierci badacza, w 1910 i 1911 roku.

Kilka s³ów o wydaniach najgorszych

O randze Pana Tadeusza mo¿e �wiadczyæ jeszcze jeden marginesowy fakt
wydawniczy. W pewnym momencie poemat okaza³ siê tak wa¿ny spo³ecznie, ¿e
jego wydania sta³y siê dobrym merkantylnym interesem. Pod koniec wieku poja-
wi³y siê, niestety, wydania typowo nastawione na zysk: niestaranne edytorsko,
na papierze niskiej jako�ci, wyra�nie �oszczêdno�ciowe�, pomijaj¹ce np. Obja-
�nienia poety, przekazuj¹ce czytelnikowi tylko fragment wiersza �O tym¿e du-
maæ na paryskim bruku� (przyk³adem s¹ przedruki: Warszawa, L. Szyller i Syn
1898; Warszawa, K. Prószyñski 1888, Warszawa, Gebethner i Wolff 1887). Wy-
dawcy (co znacz¹ce, g³ównie warszawscy, kieruj¹cy sw¹ produkcjê do odbior-
ców z zaboru rosyjskiego) przekonani o chodliwo�ci tytu³u, dla ma³o wyrobio-
nego czytelnika przeznaczali wydania niskiej jako�ci, ale i o niskiej cenie. Z tego
miêdzy innymi powodu tak¹ popularno�ci¹ i tak wysokimi nak³adami cieszy³o
siê wydanie Macierzy Polskiej w opracowaniu Wilhelma Bruchnalskiego. Zapo-
biega³o ono, czy przeciwstawia³o siê, takim niechlubnym poczynaniom �przed-
siêbiorców� nastawionych na zysk.

By³y jeszcze takie wydania Pana Tadeusza, które szokuj¹ nie tylko dzi-
siejszego badacza literatury, ale i przeciêtnego czytelnika. Otó¿ w 1886 roku
poemat Mickiewicza �proz¹ opowiedzia³ i obja�ni³� i wyda³ w Poznaniu
H. K. Nieczuja. Podobnej preparacji (�w streszczeniu proz¹�) dokona³y w 1898
roku Janina S. Aleksota (wyd. w Z³oczowie), a tak¿e Maria Wys³ouchowa (Lwów
1898), streszczaj¹c epopejê dla ludu. Równie kuriozalne okaza³o siê przerabia-
nie poematu podyktowane trosk¹ o m³odzie¿, wysz³o ono spod pióra nauczycie-
la rzeszowskiego gimnazjum, Jana Ostoi Sêdzimira23.

23 Zob.: Cz. K³ak, Rzeszowskie wydanie �Pana Tadeusza� ad usum scholarum, w: Adam
Mickiewicz. Dwa wieki kultury polskiej�, s. 142-156. Niechlubna tradycja takich wydañ trwa!
Przyk³ad: w 2006 roku pojawi³ siê reprint Pana Tadeusza z ilustracjami Andriollego � z 1892
roku, ale jest to reprint edycji, jakiej nigdy nie by³o! Nie zosta³a za�wiadczona choæby jednym
egzemplarzem, nie mo¿na jej odnale�æ w ¿adnej bibliotece, nie odnotowuje jej ¿adna z biblio-
grafii Mickiewiczowskich (co prawda, tylko cz¹stkowych). Altenberg, jak ju¿ wspominali�my,
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Zamiast podsumowania

W 1900 roku redakcja �Kuriera Warszawskiego� og³osi³a plebiscyt na
najbardziej znacz¹ce dzie³a polskiego pi�miennictwa powsta³e w XIX wieku24.
O wypowied� poproszono kilkuset przedstawicieli ówczesnego ¿ycia spo³ecz-
nego i kulturalnego. Na ankietê odpowiedzia³o oko³o czterystu piêædziesiêciu
�uczonych, literatów i artystów polskich we wszystkich zaborach i za granic¹�,
ale tylko dwadzie�cia sze�æ osób redakcja wymieni³a z imienia i nazwiska (m.in.
Mariê Konopnick¹ i Elizê Orzeszkow¹).

W kategorii obejmuj¹cej twórczo�æ poetyck¹ pierwsze miejsce uzyska³,
z ogromn¹ przewag¹, co dzi� wydaje siê oczywiste, Adam Mickiewicz (312 g³o-
sów, na drugim miejscu znalaz³ siê Juliusz S³owacki � 96 g³osów). Grupê arcy-
dzie³ zdominowa³ Pan Tadeusz (232 g³osy, na drugim miejscu Dziady � 56 g³o-
sów, na trzecim: W Szwajcarii S³owackiego, 28 wskazañ)25. Warto przytoczyæ
choæ niektóre uzasadnienia tak ukszta³towanych wyborów. G³osuj¹cy na Pana
Tadeusza napisali: �[uzasadnienie] chyba niepotrzebne�, �boæ to jest ksi¹¿ka do
nabo¿eñstwa�, �bo to jak zdrowie�, �o tym nikt w¹tpiæ nie powinien�26.

Gdyby redakcja �Kuriera Warszawskiego� wyst¹pi³a ze sw¹ inicjatyw¹
dziesiêæ lat pó�niej, wyniki plebiscytu by³yby pewnie nieco inne. Ankieta w roku
1900 przynios³a chyba miarodajne podsumowanie ¿ycia literackiego mijaj¹cego
stulecia. Wysoka pozycja Pana Tadeusza nie by³a (i nie jest dzi�) zaskoczeniem,

wyda³ poemat z ilustracjami na prze³omie 1881 i 1882 roku, nastêpnie � w mniejszym for-
macie i nieco innym opracowaniu graficznym: w 1889 i 1898. Dzisiejszy wydawca zamani-
pulowa³ t¹ histori¹, tworz¹c wydawnicze horrendum!

24 Zob. podsumowanie plebiscytu: Konkurs stulecia. Nasza twórczo�æ naukowa, literac-
ka i artystyczna w XIX wieku, �Kurier Warszawski� 1901, nr 1, s. 9-14. Omówienie ankiety:
J. Kostecki, Dziewiêtnastowieczne pi�miennictwo polskie w ocenie �rodowisk opiniotwór-
czych koñca ubieg³ego stulecia, w: Ksi¹¿ka pokolenia. W krêgu lektur polskich doby postycz-
niowej, red. E. Paczoska, J. Sztachelska, Bia³ystok 1994, s. 186-199. Dane, które siê zacho-
wa³y, sugeruj¹, ¿e wiêkszo�æ respondentów pochodzi³a z Królestwa Polskiego, przewa¿ali
w�ród nich mê¿czy�ni w wieku 50-60 lat. Jak sugeruje Janusz Kostecki: �wiêkszo�æ respon-
dentów by³a � jak siê zdaje � przekonana, ¿e wyniki ankiety nie pozostan¹ bez wp³ywu na
�wiadomo�æ zbiorow¹ i poczuwa³a siê w zwi¹zku z tym do szczególnej odpowiedzialno�ci
za wyra¿one s¹dy. Skutek tego by³ taki, ¿e g³osuj¹c, kierowa³a siê nie tyle w³asnymi upodo-
baniami, ile raczej »obiektywn¹ warto�ci¹ danego dzie³a«� (s. 186-187). Z tego powodu, jak
podkre�li³ Kostecki, ankieta ujawni³a �kanon dzie³ niekoniecznie osobi�cie poznanych, prze-
¿ytych i uwa¿anych za aktualne, niemniej obecnych w �wiadomo�ci ówczesnych elit i trak-
towanych jako reprezentatywne dla kultury narodowej� (s. 187).

25 Tam¿e, s. 192.
26 Tam¿e.
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wynika³a z niezwyk³ej ¿ywotno�ci tego dzie³a, szczególnie w ostatnich dwóch
dekadach XIX wieku.

Ranga Historii szlacheckiej z roku 1811 i 1812 narasta³a równolegle z bo-
gat¹ recepcj¹ wydawnicz¹ tego dzie³a, oba zjawiska warunkowa³y siê wzajem-
nie. I choæ czytelnicy, niektóre grupy spo³eczne i �rodowiska zna³y ró¿ni¹ce siê
miêdzy sob¹ wersje wydawnicze poematu, to jednobrzmi¹cy okaza³ siê g³os o epo-
pei poety, o którym jeden z pierwszych wielbicieli Pana Tadeusza, Zygmunt
Krasiñski, powiedzia³: �my z niego wszyscy�.

Mo¿na pytaæ, czemu s³u¿¹ (raczej: mog³yby s³u¿yæ, gdyby by³y prowadzo-
ne) prace nad histori¹ wydawnicz¹ dzie³ literackich. Bez w¹tpienia s¹ istotnym
sk³adnikiem wszelkich badañ nad recepcj¹ utworu i pisarza, pokazuj¹ przemia-
ny tekstu dzie³a, spowodowane zarówno przez autora, jak i osoby trzecie, doku-
mentuj¹ rozwój sztuki wydawniczej i edytorstwa naukowego. I pomagaj¹ poru-
szaæ siê w�ród bie¿¹cej produkcji wydawniczej.

*

Teresa Winek
What sort of �Pan Tadeusz� was read in the nineteenth century?

Of all the works by Mickiewicz, it is Pan Tadeusz to have the richest histo-
ry. Its editions, abundant and complex reception, as well as research or scholarly
interpretation forming part of this reception, all have contributed to a long life
and an almost incessant presence of the work in the national and cultural aware-
ness of the society, whilst also making it an important source of creative inspira-
tion. The issue of what sort of Pan Tadeusz the consecutive generations of its
readers � and, to an extent, users of, and contributors to, culture � have dealt with,
appears to be of primary importance not only for the studies of nineteenth-centu-
ry literary culture but also for a whole lot of historical-literary themes.
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