
Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Rok III (XLV) 2010

DYSKUSJA REDAKCYJNA: MISTRZ I UCZEÑ

Lidia Wi�niewska: Czêsto s³yszymy dzi� (a mo¿e tak by³o zawsze?)
o upadku autorytetów i � zwi¹zanym z naciskiem m³odo�ci, która nie chce ule-
gaæ do�wiadczeniu �starych� � upadku relacji mistrz � uczeñ. Wydaje siê jed-
nak, ¿e takie stwierdzenie zak³ada w istocie upadek jej okre�lonej � hierarchicz-
nej � realizacji. Postawi³abym zatem inn¹ tezê: istnieje wiele ró¿nych modeli tej
relacji, zarówno je�li chodzi o pozycjê mistrza, jak i postawê ucznia, a jakkol-
wiek w ró¿nych epokach dominanta mo¿e byæ odmienna, to w ka¿dej epoce w³a-
�nie rozmaite jej wersje dochodz¹ do g³osu. Tutaj jedynie zaznaczê (nie roszcz¹c
sobie prawa do wyczerpania kwestii) niektóre mo¿liwo�ci, jednocze�nie doko-
nuj¹c ich przegl¹du w czasie.

Ju¿ w mitach znajdziemy wzorce dwu podstawowych koncepcji, które
kreuj¹ okre�lon¹ postaæ mistrza (a mo¿e mistrz kreuje te¿ te koncepcje). Bóg Stwo-
rzyciel z mitu nowoczesnego stoi po stronie celowej pracy, która ustala sta³y re-
zultat (formê), przes¹dzony przez jego prawo, które zyskuje wymiar uniwersal-
ny. Tak¹ rolê pe³ni jednak nie tylko Bóg jako Wielki Nauczyciel M¹dro�ci, ale
tak¿e np. prorok � jak, powiedzmy, irañski Zaratustra, który udaje siê do nieba,
by uzyskaæ odpowied� na pytanie o dobr¹ my�l, dobre s³owo i dobry czyn, czym
daje wyraz orientacji wybitnie etycznej. Z drugiej strony pojawia siê jednak inna
mo¿liwo�æ: wielo�æ bogów mitu archaicznego konstytuuje zamiast sta³o�ci �
dynamikê przemiany i w zwi¹zku z tym tak¿e � wielo�æ mistrzów, którzy re-
prezentuj¹ czasem sprzeczne warto�ci. Przeobra¿a siê to w zawieszenie ucznia
miêdzy biegunami skrajnych postaw.
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Dodaæ by do tego mo¿na, ¿e z punktu widzenia pierwszej postawy druga
zwi¹zana zostaje z negatywno�ci¹ z³a (w taki sposób reprezentuj¹cy p³odno�æ
Natury bo¿ek Pan przekszta³ca siê w ikonografii chrze�cijañskiej w diab³a), tym-
czasem z punktu widzenia drugiej postawy � w skrajnej postaci boga-trickstera
� pierwsza zostaje o�mieszona poprzez jej skrzywienie.

I jeszcze jedno: ten sam mistrz z jednego punktu widzenia mo¿e zostaæ
przedstawiony jako przedstawiciel postawy etycznej (teoretycznej), jak Sokra-
tes w interpretacji Nietzschego, lub � przeciwnie � dialogicznej, jak Sokrates
przedstawiany przez Bachtina. Co w istocie zwraca uwagê na synkretyczno�æ
konkretnej rzeczywisto�ci.

Nie zmienia to faktu, ¿e w modelowym ujêciu wyró¿niê dwie mo¿liwo�ci,
je�li chodzi o mistrza: 1. Mistrzów ideologii czyli autorytety (Chrystus, Sokra-
tes); 2. Mistrzów krytycyzmu czyli dyskusji o idei (Zaratustra Nietzschego, który
wycofuje siê z kierowania uczniami, bo znale�li go wcze�niej ni¿ siebie, a po-
dobny jest g³os Sartre�a; spo�ród bohaterów literackich � wskazaæ tu mo¿na, zresz-
t¹ zakotwiczonego w filozofii Ockhama czy Bacona, Wilhelma z Baskerville
w Imieniu ró¿y Eco). Szczególnym przypadkiem takiej sytuacji by³oby np. za-
wieszenie przez Tomasza Manna potencjalnego ucznia miêdzy biegunami taki-
mi, jakie stanowi¹ Naphta i Settembrini.

Podobnie zreszt¹ trzeba by mówiæ o uczniach � pod¹¿aj¹cych �ladami Mi-
strza, jak �wiêty Franciszek, lub dokonuj¹cych przekszta³ceñ mistrzowskich �la-
dów, jak w przypadkach opisanych przez Harolda Blooma (Lêk przed wp³ywem).

Wreszcie trzeba by zwróciæ uwagê na jeszcze jeden moment � jednocz¹cy obie
strony: na to, ¿e czêsto uczeñ staje siê mistrzem: w Ojcu Goriot Rastignac zrazu z opo-
rem pobiera lekcje ¿ycia paryskiego; w Jaszczurze sam udziela ich bez zahamowañ.
I odwrotnie: wspomniany Wilhelm z Baskerville uczy siê tak¿e od swego ucznia.

To spojrzenie poprzez epoki ka¿e jednak zapytaæ tak¿e o dynamikê we-
wn¹trz pewnych granic czasowych. Tak¿e o wiek XIX � je�li traktowaæ go jako
pewn¹ ca³o�æ. A w jego ramach � o epokê romantyzmu czy realizmu. Jak zatem
w tych ramach dochodz¹ do g³osu poszczególne modele relacji mistrz � uczeñ?
A nawet: jak dalece pozwalaj¹ one z wielu stron zinterpretowaæ jedn¹ osobowo�æ,
np. Mickiewicza? Czy stajemy tu wobec podobnych wyzwañ jak te, które stwa-
rza interpretacja Sokratesa przez Bachtina i Nietzschego?

*

Bogdan Mazan: Najbardziej przemawia do mojej wyobra�ni ahistorycz-
na, niescholastyczna wersja problemu nie tyle jednocz¹ca obie strony (mistrz �
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uczeñ), choæ na jakim� etapie wzajemnych kontaktów by³oby to niezbêdne, co
wskazuj¹ca udzielanie siê warto�ci na kanwie specyficznego zwi¹zku obu pod-
miotów, jednocz¹cego i zarazem wyodrêbniaj¹cego. Wedle niej, Mistrz nie tylko
móg³by siê z czasem uczyæ od swego wychowanka, co jest zrozumia³e np. we
wspólnocie uczonych, lecz tak¿e potrafi³by wykreowaæ (wy)twórcê doskonalsze-
go od siebie, a przynajmniej nie szkodziæ w takim procesie. Byæ mo¿e dopiero
wtedy sta³by siê, nieparadoksalnie, wzorem otwartym, rzetelnie niedo�cig³ym:
arcymistrzem.

By³aby to niesprzeczna kategoria pragmatyczno-idealistycznych i etycznych
mistrzów umiej¹cych pokusê egoizmu, samouwielbienia, interesu w³asnego prze-
zwyciê¿yæ, by dzieliæ siê z �uczniami� � w szerokim znaczeniu s³owa, obejmuj¹cym
wspó³uczestników jakiego� trudu � sprawno�ci¹ warsztatow¹ lub inn¹ doskona³o-
�ci¹. Szczerze mówi¹c, jedynie tak¹ wersjê mistrzostwa i tak¹ relacjê mistrz-uczeñ
uwa¿am za kompletn¹. Potwierdza³aby w mistrzostwie potrzebn¹ czasem pokorê,
a zw³aszcza odwagê (w przekraczaniu siebie) i spe³nienie, które, wyp³ywaj¹c z pry-
marnego �ja�, mog³oby czy nawet powinno byæ w mistrzostwie interpersonalne
i roztaczaæ siê. Na ile jest ona realna i sprawdzalna � to inna kwestia.

Takich mistrzów wypatrywa³bym w�ród twórców oraz ludzi zajmuj¹cych
siê nimi badawczo. Zrazu trudno jest o stosowne przyk³ady z XIX wieku i cza-
sokresów okalaj¹cych, ale czyni¹c przygotowawcze kroki w odkrywaniu, mo¿na
by szukaæ redaktorów, wydawców itp. dzia³aczy lub wykonawców, uchodz¹cych
za mistrzów w swym przedmiocie, a nieograniczaj¹cych inwencji wspó³pracow-
ników, uczniów. Tacy mistrzowie potrafili (je�li ten projekt nie jest hipostaz¹)
w rozmaitych dyskusjach nie tylko znakomicie zabieraæ, lecz tak¿e oddawaæ g³os,
ws³uchuj¹c siê w racje przeciwne. A mo¿e, mierz¹c wy¿ej, znale�liby siê po�ród
twórców arcydzie³, potrafi¹cych mówiæ o konkurentach do s³awy z niezwyk³¹
rewerencj¹, pomniejszaj¹c siebie. Nie wszystkim autorom, artystom i my�licie-
lom to siê od razu udawa³o. Czasem przychodzi³y takie opinie razem z dojrza³o-
�ci¹ i dystansem, jak np. uwagi o Sienkiewiczu i Prusie �wiêtochowskiego, bar-
dziej od nich cenionego w pocz¹tkowej fazie pozytywizmu (widziano w nim
nastêpcê S³owackiego) i nie bez satysfakcji przyjmuj¹cego chwa³ê pierwszeñstwa,
chyl¹cego jednak przed nimi czo³a, gdy w³asne czo³o zni¿a³ z utrudzenia, ale
widzenie rozszerzy³. Na tym tle by³aby widoczna ma³ostkowo�æ i wynios³a her-
metyczno�æ zachowañ innych twórców. Jaki to mo¿e byæ interesuj¹cy obiekt badañ
krytycznych, ale odleg³ych od antybr¹zownictwa.

To mog¹ byæ równie¿ literaturoznawcy, badacze wieku XIX. S³ysza³em
o jednym, który pracê kolegi po fachu spointowa³ s³owami: �Choæbym siê sprê¿a³,
tak bym nie zrobi³�. Nie chodzi tu o rzeczywist¹ warto�æ komplementowanego
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artefaktu, ale o zasadê, któr¹ nazwa³bym suwerenno�ci¹ Mistrza w tym, co sam
czyni oraz potrafi zainspirowaæ i rozpoznaæ. Taki nigdy nie bêdzie mniejszy, na-
wet/ zw³aszcza w momencie, kiedy chwali³.

*

Jaros³aw £awski: G³os Lidii Wi�niewskiej w dyskusji o relacji Mistrz �
Uczeñ traktujê jako wa¿ny, zasadniczy. W odniesieniu do niego i na jego margi-
nesie chcia³bym sformu³owaæ w³asne my�li i wyobra¿enia. Dodam: nikt nigdy
nie stara³ siê byæ wobec mnie Mistrzem, bezwzglêdnie jednak znam oraz uznajê
Osoby, które wolno mi za swoich uwa¿aæ Mistrzów. Zatem� Nie ma wielu
modeli, form relacji Mistrz � Uczeñ: zawsze jest promieniuj¹cy postaw¹ i my�l¹
Mistrz oraz pragn¹cy promieniowaæ Uczeñ, który kszta³ci siê w �wietle wzoru
i drogi Mistrza! Niemo¿liwa jest relacja/ postawa: jeden Uczeñ � wielu Mistrzów
naraz. To chaos. Ka¿dorazowe ustanowienie zwi¹zku Mistrz � Uczeñ poprzedza
wybór: najpierw Uczeñ pragnie i szuka Mistrza (tym samym go wybiera), potem
Mistrz mo¿e, ale nie musi akceptowaæ Ucznia. Mistrz nie ma wielu Uczniów. Tym
bardziej nie mo¿e mieæ wielu Uczniów, nastêpuj¹cych jeden po drugim, seryjnie
i regularnie. � S¹ to wtedy ulubieñcy, wychowankowie, absolwenci, a nawet li-
zusowscy imitatorzy postawy Ucznia, lecz nigdy ci, a nie inni Uczniowie tego,
a nie innego Mistrza.

Za Mistrzem nie stoj¹ wiêc � jako moce, w³adze, do�wiadczenia tworz¹ce
Jego powagê i postaæ � same tylko: wiedza, inteligencja, intuicja, m¹dro�æ, w³a-
dza, empatia, �rodki materialne lub ich brak. To substraty bycia Mistrzem, ale ich
suma nie tworzy jego Osoby. Co wiêc j¹ czyni? �Co�� Innego.

Rozró¿nienie �Mistrzowie krytycyzmu � Mistrzowie ideologii� jest wzglêd-
ne, sztuczne. Krytycy emanuj¹ tym samym �wiat³em idei (jest ni¹ krytycyzm),
a ideolodzy s¹ w istocie krytykami (ka¿da idea zda siê negacj¹ wszystkich innych,
ujêciem ich w cudzys³ów nieaktualno�ci).

Uczniem siê jest albo nie. Mistrzem siê jest albo nie. ¯adnym z nich nie
mo¿na byæ �potencjalnie�, �na niby�, �w zawieszeniu�, �tak po trosze�, �na ja-
ki� czas�, �w zale¿no�ci od tego, czy��, �bo muszê�, �ot, tak sobie��, �¿e tak
chcê i basta!� i ��na próbê�.

W ka¿d¹ relacjê Ucznia z Mistrzem wpisana jest nie tylko mo¿liwo�æ suk-
cesji, ale pragnienie zostania Mistrzem, a co za tym idzie � znalezienia Uczniów
(lecz to zdarza siê realnie du¿o rzadziej).

Relacja Mistrz � Uczeñ przybiera, oczywi�cie, rozmaity kszta³t historycz-
ny, zmienia siê jako relacja-dla-innych, jako forma ¿ycia spo³ecznego wraz z jego
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ewolucj¹, chocia¿by metamorfoz¹ instytucji edukacyjnych, szkó³, uniwersytetów.
Lecz jej rdzeñ okre�li³bym jako �archetypowy�, przynale¿ny do �wiata niezmien-
ników i transcendentaliów. Dla ludzi o pewnej orientacji imaginatywno-my�lo-
wej znaczy to: jest on ugruntowany metafizycznie.

Relacja Mistrz � Uczeñ, Uczeñ � Mistrz nie jest stanem, lecz drog¹, w któ-
rej Mistrz reprezentuje: wiedzê, m¹dro�æ nabyt¹ wraz z w³asn¹ drog¹ biografii
i wewnêtrznego ¿ycia (egzystencji), stosowny do ciê¿aru obu poprzednich dy-
stans wobec �wiata (to jest tak¿e wobec samego siebie, natury, innych ludzi,
Ucznia, historii przez wielkie �H�, emocji), a ponadto trudn¹ do wyra¿enia ja-
ko�æ duchowego przyci¹gania (attractio, esprit, ataraksja, dynamis, doskona³o�æ,
niewzruszono�æ, prostota, ubóstwo, modestia, wiedza etc.), decyduj¹c¹ o jego
zdolno�ci zdobywania umys³ów i serc uczniów. To �co�� pozostaje ca³kowicie
niedookre�lalne pojêciowo. Mo¿na to nazwaæ promieniowaniem�, emanacj¹�,
a nawet m¹drym z- i u-wodzeniem, przyzywaniem lub zachêt¹, nêc¹c¹ obecno-
�ci¹ oraz magnetyzmem, niepokojem wywo³ywanym przez osobowo�æ o cechach
numinosum, fascynuj¹c¹ i budz¹c¹ naraz lêkliwo�æ� Mistrz nie przemawia z gó-
ry: �Uczniu�!�, Uczeñ oszczêdza Mistrzowi �Mistrzu!�.

Nieprawda, ¿e tam, gdzie jest Mistrz i Uczeñ, nie maj¹ znaczenia: narodo-
wo�æ i p³eæ, status spo³eczny i wiek. Przeciwnie, one tam s¹ najwa¿niejsze, bo
tworz¹ to¿samo�æ i osobowo�æ ka¿dego z partnerów relacji. Ale równocze�nie
prawd¹ jest, i¿ nie ma tam sporu i zwady miêdzy kobiet¹ i mê¿czyzn¹, Greczyn-
k¹ i ¯ydem, starcem i m³odziakiem, pariasem i arystokrat¹.

Miêdzy Uczniem a Mistrzem istnieje relacja wzajemnej otwarto�ci, dialo-
giczno�ci, ale przede wszystkim pe³na szacunku i godna �niezgodno�æ�, otwarta
odmienno�æ, umo¿liwiaj¹ca wzajemne, krytyczne podej�cie, wzbogacanie siê i da-
rzenie, wymianê nie tyle my�li, ile bogactwa ca³ej osobowo�ci. Towarzyszy im
pewna ograniczona uleg³o�æ: Ucznia wobec Mistrza i na odwrót. Bez ró¿nicy nie
rodzi siê miêdzyosobowa chemia przemiany (metanoia), tworz¹cej i utwierdzaj¹-
cej niezniszczalno�æ relacji Obu. Uczeñ nigdy nie jest �klonem� Mistrza, za� Mistrz
nigdy nie godzi siê na bezkrytycyzm Ucznia albo jego krytycyzm zupe³ny.

Za powag¹ Mistrza nie stoi instytucja, ideologia ani w³adza, lecz uprzed-
nie wobec Spotkania z Uczniem i dokonuj¹ce siê w jego czasie do�wiadczenie
drogi, w którym nie brak kryzysów, upadków i pod�wigniêæ, tworz¹cych jego si³ê
wewnêtrzn¹ i w konsekwencji autorytet moralny. Tê drogê Uczeñ na�laduje, ale
jej nie powiela, przemierzaj¹c w³asny dukt doskonalenia (lecz nie doskona³o�ci).
Nic, co zupe³nie doskona³e i niezmienne, nie ma si³y samoistnego przyci¹gania.
Nie dotyczy to transcendentaliów: Prawdy, Piêkna, Dobra, Absolutu � dotyczy
ludzi przede wszystkim.
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W relacjê, wiê� Mistrz � Uczeñ wpisane jest ryzyko drogi. Nie ka¿dy musi,
mo¿e, powinien byæ Mistrzem lub Uczniem. Wyzwaniu drogi mo¿e nie sprostaæ
tak Uczeñ, jak Mistrz. Bez ryzyka klêski, upadku, konfliktu nie ma splendoru
zwyciêstwa, nie ma rado�ci osi¹gniêcia celu.

Choæ relacja Mistrz � Uczeñ jest relacj¹ zbudowan¹ na hierarchicznej wi-
zji �wiata, który wznosi siê ku swemu najwy¿szemu centrum (tu: Mistrzowi), na
w³adzy duchowego i intelektualnego autorytetu, to wyró¿nikiem jej zdrowia
okazuj¹ siê dystans, autoironia, pob³a¿liwo�æ i �miech. We wspólnym do�wiad-
czeniu �miechu Uczeñ ju¿ staje siê na chwilê Mistrzem.

W³a�ciwe relacji Mistrz � Uczeñ jest wielorakie do�wiadczenie przekro-
czenia: w relacji miêdzy Mistrzem a Uczniem, miêdzy Oboma a �wiatem, w koñcu
wewnêtrznej transgresji miêdzy sob¹-wczoraj a sob¹-dzi�, miêdzy sob¹-dzi� a so-
b¹-jutro. Ta transgresja ostatnia mo¿e byæ doskonaleniem siê Ucznia. I Mistrza.

Patologie w ustanawianiu relacji Mistrz � Uczeñ:
� Pseudomistrzowie i pseudouczniowie. W warunkach nu¿¹co bezlitosnego

wy�cigu szczurów tak �uczniowie�, jak �mistrzowie� staj¹ siê ofiarami z³udze-
nia w³asnej to¿samo�ci. Dokonuj¹ b³êdnego rozpoznania siebie jako �ucznia/
mistrza�, gdy tymczasem stanowi¹ igraszkê spo³ecznego zapotrzebowania, wy-
kwit potrzeby szybkiego ustanawiania �autorytetów�, �wytwarzaj¹cych� kolej-
ne niby-�autorytety�. Czê�ciej u �róde³ z³udzenia, którego ofiar¹ s¹ g³odni obco-
wania z Mistrzem kandydaci na Uczniów, stoi pycha i narcystyczne przekonanie
o w³asnym najwy¿szym statusie intelektualnym, duchowym, spo³ecznym.

� Relacjê jeden Mistrz � jeden Uczeñ zastêpuje w czasach nowo¿ytnych
niebezpieczna relacja jeden Mistrz � mnodzy Uczniowie, miêdzy którymi docho-
dzi do nieznaj¹cej pardonu i wstydu rywalizacji o wzglêdy Mistrza, prowadzo-
nej w celu uzyskania niegodnych profitów, takich jak: etat, publikacje, status
�pierwszego akolity�, a co za tym idzie uznanie (marne, bo motywowane stra-
chem) i w najgorszym przypadku dobra natury materialnej. Prostolinijno�æ i bez-
interesowno�æ zostaj¹ wyparte przez zawi�æ oraz interesowne podporz¹dkowa-
nie. Taki �uczeñ�-aktorzyna dzia³a wedle zasady homo homini lupus. A raczej:
uczeñ uczniowi, uczeñ mistrzowi, mistrz uczniowi i mistrz mistrzowi wrogiem
�na wieki wieków, amen�.

� Moc, autorytet, instytucje, w³adza a niby-mistrzostwo� Si³ê duchow¹
Mistrza coraz czê�ciej zacienia, a nawet niweczy moc, w³adza, opresyjna i restryk-
tywna zdolno�æ stoj¹cych za nim instytucji pañstwowych lub akademickich.
Ulokowany (czêsto) na szczycie piramidy awansu akademickiego � a bywa, i¿
kilku piramid naraz � Mistrz przyci¹ga wtedy nie promieniowaniem bezintere-
sownego autorytetu, które nie obiecuje niczego z zakresu dóbr i stanowisk, ale
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poci¹ga ku sobie banaln¹ obietnic¹ bezpieczeñstwa, w³adzy, decyzyjnych zdol-
no�ci, u³atwiaj¹cych lub niszcz¹cych mo¿liwo�ci awansu Uczniów. Tak korum-
puje siê bezinteresowno�æ tych, którzy pragn¹ zostaæ Uczniami. Tak koñczy siê
charyzma Mistrzów, którzy siêgaj¹ po w³adzê instytucji, po moc strachu lub mi-
ra¿e obietnic.

� Mistrz, Uczeñ nie konkuruj¹; nie mo¿e byæ ich wielu w �wiecie konku-
rencyjno�ci wszystkich ze wszystkimi o Nic. Z³o�liwie: nie ma Uczniów, bo kon-
kuruj¹, nie ma Mistrzów, bo konsumuj¹.

� Moc quasi-autorytetu a publiczna kreacja� �Mistrzów� mo¿na od daw-
na, od czasu, kiedy pojawi³ siê masowy obieg informacji, kreowaæ, lansowaæ,
przemilczaæ, ob�miewaæ. Iluzji posiadania Mistrza i z³udzeniu odnalezienia
Ucznia ulegaj¹ tysi¹ce ludzi, którym mass media lub instytucje podaj¹ do wierze-
nia, do przyswojenia my�l-k³amstwo, ¿e kto� jest lub nie jest Uczniem/ Mistrzem.
Uniwersytety, ko�cio³y, mass media, organizacje czy potê¿ne jednostki nie two-
rz¹ Mistrzów, choæ s¹ w stanie zaszczepiæ spo³ecznie i duchowo rujnuj¹ce k³am-
stwa: ¿e kto� naucza, choæ nie naucza; ¿e co� jest uczelni¹, choæ nie jest ni¹, bo
s³u¿y bogaceniu siê �profesury� i drenowaniu kieszeni naiwnych �aspirantów�
do statusu cz³eka wykszta³conego; ¿e kto� jest posiadaj¹cym autorytet i chary-
zmê �Mistrzem�, mimo i¿ jest wytworem kuglarstwa medialnego, public rela-
tions, reklamy, marketingu. Cech¹ Mistrza jest skryto�æ. Jego rozg³os jest pe³en
skromno�ci. Zdzicza³a postaæ wspó³czesnego �mistrzowania� przejawia siê w tym,
¿e miliony ludzi uznaj¹ za autorytety (nazywaj¹c: �Mistrzem� przez wielkie �M�)
persony i kreatury, których nie widzia³y na oczy, znane tylko z ekranu, s³ysze-
nia, z ich drukowanych wypowiedzeñ. Za z³udzeniem wykreowanego w mass me-
diach obrazu kryj¹ siê � bywa � demony, cynicy, chciwcy. O byciu �autorytetem�
decyduj¹ wzglêdy merkantylne, to, czy tak¹ osobê da siê szybko i z zyskiem sprze-
daæ. Niby-mistrz staje siê wtedy guru zyskowno�ci.

� Zgubne musi byæ ideologiczne, �wiatopogl¹dowe kumpelstwo. Tak¿e
w nauce lansuje siê swoich: postêpowcy o�wieconych, tradycjonali�ci konserwa-
tystów, feministki feministki, panowie katolicy panów katolików, król zwolen-
ników monarchii, za� monarchi�ci królów i pretendentów do tronu. A generalnie
lansuj¹ �jedni drugich�. Nie ma znaczenia, czy chodzi o socjologów, rusycystów,
badaczy nietoperzy, os lub mchów, niderlandystów albo doktorów �wiêtej teolo-
gii czy mistrzów m¹dro�ci� I tak Fil(o)sophia musi ulec innemu pêdowi, które-
mu na imiê: Fil(o)kratia, to jest mi³o�ci w³adzy, zdobytej w grupie podobnie/ tak
samo my�l¹cych. Niewa¿ne: co my�l¹cych�

� Pieni¹dze/ corruptio. Zamiast rozwiniêcia: �Wiecie, jak to jest�!�
� Rugowanie Mistrza z przestrzeni Uniwersytetu dokonuje siê najczê�ciej
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w imiê idoli nowoczesno�ci i postêpu, jako�ci i wydajno�ci. Nastêpuje wtedy,
rozg³o�ne i k³amliwe jako czcza wobec Uczniów obietnica, zastêpowanie Mistrza
wydajnym i znanym publicznie tutorem, promotorem, opiekunem, menad¿erem!
Ów mikro-, semi-, mini-, æwieræ-mistrz wnosi wówczas w relacje z nauczanym
podopiecznym ca³¹ wypracowan¹ zewnêtrzno�æ i pozycjê (autorytet tytu³ów,
publikacji, stanowisk etc.), natomiast nie udziela nauczanym niczego z wewnêtrz-
nego bogactwa osobowo�ci. Tutor nie jest z³¹ instytucj¹, je�li nie udaje Mistrza.
Ten ma w sobie co� �nieokre�lonego�, spoza wymiaru ról i funkcji.

Ani droga Mistrza, ani droga Ucznia nie s¹ ³atwe, proste. W byciu Mistrzem
i Uczniem zawsze jest co� tajemniczego. Mistrza nie sposób znale�æ w okre�lo-
nym miejscu, urzêdzie, instytucie. Nawi¹zaniu relacji Mistrz � Uczeñ towarzy-
szy w najg³êbszym tego s³owa znaczeniu Spotkanie. W tym sensie relacja Mistrz
� Uczeñ nie mo¿e byæ traktowana tak, jak po prostu relacja Nauczyciel, Tutor,
Profesor � Uczeñ, Student, Doktorant, Habilitant. Ona siê w tych wszystkich re-
lacjach mo¿e, ale nie musi wydarzyæ. Gdy siê wydarza, Uczeñ znajduje Mistrza,
a Mistrz odkrywa Ucznia. Nie zapewni¹ tego instytucje, przepisy ni usi³owania.
Wynika z tego, ¿e ta najbardziej twórcza kulturowo Relacja, Wiê�, Wspólnota
zdarza siê i wykonuje sw¹ misjê poza instytucjonalnym umocowaniem, jakie daj¹
jej pañstwo, kultura, spo³eczno�æ, akademia. Ale czyni to ona dla nich, choæ isto-
towo poza nimi. Czyni dla cz³owieka, którym staj¹ siê w byciu-dla-siebie i ra-
zem-ze-sob¹ Mistrz oraz Uczeñ.

Mistrzowie, Uczniowie. Oni bêd¹ zawsze. �Mówi³a z pamiêci, zawsze za
szybko, wiêc��, �W³a�ciwie to jakby ci¹gle opowiada³ dowcipy, ale��, �Ni-
gdy nie zdarzy³o siê, by siê nie spó�ni³, choæ��, �By³a to nadwra¿liwa nerwu-
ska, ale��. Dope³nienia: i tak wszystko rozumieli�my bez s³ów, bi³a z nich
m¹dro�æ, wszyscy mieli�my do niego przystêp, czuli�my, ¿e kocha³a nas i to, co
robi.� Tysi¹ce podobnych o Mistrzach wspomnieñ ich Uczniów.

Gdzie jest Mistrz, gdzie Uczeñ, gdzie s¹ Obaj, tam nie maj¹ przystêpu pustka
i smutek. I nico�æ nawet nie �wiêci tam niczego. W Mistrzu, w Uczniu, w relacji
miêdzy Nimi b³yszczy iskra Tajemnicy przez wielkie �T�.

Jak widaæ, do mówienia o relacji Uczeñ � Mistrz najbardziej przydatne
i najw³a�ciwsze okazuj¹ siê s³owa powleczone w naszej kulturze patyn¹ staro-
�wiecczyzny, staromodne i archaicznie brzmi¹ce: prostolinijno�æ, godno�æ, do-
skonalenie siê, wiedza, m¹dro�æ i wielko�æ, urok i mi³o�æ. Bo Uczeñ duchowo
kocha Mistrza, a Mistrz mi³uje Ucznia umys³em i duchem, m¹dro�ci¹ swej
drogi. Wej�æ w te s³owa, staæ siê nimi, uosabiaæ je � to droga. Wszystko stare
s³owa. A pierwsze z nich? Prawda. Tak to sobie my�lê i wyobra¿am. Pogodnie
i raczej z u�miechem.
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*

Magdalena Saganiak: Niezmiernie interesuj¹ca wypowied� prof. Lidii
Wi�niewskiej pobudzi³a mnie do my�lenia, które nie jest w stosunku do Niej
polemiczne, lecz sytuuje siê w innej p³aszczy�nie.

Obraz zapamiêtany z ksi¹¿ki, filmu czy ze snu. Stary mistrz udziela adep-
towi kolejnej lekcji szermierki i jak zwykle wytr¹ca mu szpadê. Uczeñ k³ania siê
z szacunkiem i wychodzi ze smutn¹ twarz¹. Zdajemy sobie sprawê, ¿e ta scena
powtarza siê ju¿ setny czy tysiêczny raz. Twarz mistrza pozostaje nieodgadnio-
na. Kolejna lekcja. Uczeñ w skupieniu naciera, mistrz zaczyna siê cofaæ. W oczach
ucznia pojawia siê b³ysk, jego ruchy staj¹ siê szybsze i bardziej precyzyjne. Mistrz
pojmuje, ¿e walczy z równym sobie. Naciera z fantazj¹, z gracj¹ tancerza, jakby
uby³o mu lat, lecz zaczyna przegrywaæ. Na twarzy ucznia pojawia siê u�miech
rado�ci. Lecz jeszcze rado�niejsza jest twarz Mistrza.

Kiedy my�lê o relacji mistrz � uczeñ, od razu przychodz¹ mi na my�l dwa
wielkie przyk³ady: Sokrates � Platon i Platon � Arystoteles. Platon, m³odzieniec
o masywnej budowie cia³a, ale tak¿e o szerokim czole, który w³óczy³ siê ze swo-
im obdartym mistrzem po placach Aten, uprawiaj¹c dialektykê. Czy wiedzieli-
by�my co� o Sokratesie, który nie pozostawi³ po sobie ¿adnego pisma, czy wy-
ró¿ni³by siê spo�ród rzeszy wêdrownych nauczycieli, gdyby nie Platon, który poj¹³
jego naukê? Nie tylko poj¹³, lecz utrwali³ jego postaæ, metodê i my�l w nie�mier-
telnych dialogach. I czy sta³by siê kto� taki, jak Platon, gdyby ten silny m³odzie-
niec nie spotka³ natchnionego poszukiwacza prawdy � Sokratesa? Ale czy Pla-
ton rozpozna³by Sokratesa, gdyby wpierw nie by³ go szuka³? Gdy uczeñ jest
gotowy, nauczyciel przychodzi.

Platon i Arystoteles, dwie postaci utrwalone na genialnym fresku Rafaela.
Stary Platon wskazuj¹cy rêk¹ w górê, jakby ku wiecznym ideom, i Arystoteles,
którego zdecydowany gest zdaje siê wskazywaæ równowagê, ów s³ynny z³oty
�rodek. Twarze filozofów zwrócone s¹ ku sobie, pomiêdzy nimi istnieje ¿ywy
kontakt, wiê� i porozumienie. Rozmawiaj¹. Id¹. Ruchy ich obu znamionuje ener-
gia. Postawa ucznia nie uniewa¿nia postawy mistrza.

Legenda przekazuje nam s³ynn¹ wypowied� Arystotelesa, opuszczaj¹ce-
go Akademiê Platoñsk¹, cytowan¹ w wersji ³aciñskiej: Amicus Plato, sed magis
amica veritas. Legenda odpowiada, ¿e odszed³, by za³o¿yæ w³asn¹ szko³ê, ¿e siê
zbuntowa³. Ale podaje siê te¿ zupe³nie inn¹ wersjê: ¿e po �mierci Platona szko³ê
obj¹³ ma³o twórczy, mo¿e najmniej zdolny, epigoñski uczeñ, i wtedy Arystoteles
odszed³. To zrozumia³e. Zreszt¹, rol¹ wybitnego ucznia jest opu�ciæ Mistrza.
Niektórzy mówi¹: Arystoteles odrzuci³ teoriê idei, ale inni mówi¹ przytomniej:
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g³êboko przekszta³ci³. I znów. Nie by³oby Arystotelesa bez Platona. Ale konty-
nuuj¹c i rozwijaj¹c naukê Mistrza, czê�ciowo musia³ jej zaprzeczyæ. Nie ma twór-
czo�ci bez indywidualno�ci. Nie ma rozwoju bez sporu. Gdy uczeñ jest gotowy,
nauczyciel odchodzi.

Czy dzi� nie ma mistrzów? Dla kilkudniowego rozg³osu dziennikarze nisz-
cz¹ autorytety i wprowadzaj¹ w b³¹d opiniê publiczn¹. G³upawe afery tworz¹
zas³onê dymn¹ dla spraw najwa¿niejszych, które tocz¹ siê poza kontrol¹ spo³e-
czeñstwa i poza wiedz¹ elit naukowych. Kultura masowa tworzy fa³szywe auto-
rytety. Reklama zastêpuje informacjê. Skandal zastêpuje etykê. Zdezorientowa-
na m³odzie¿ na wszelki wypadek kontestuje wszystko. Ko�ció³, jedna z niewielu
instytucji, które jeszcze podtrzymuje my�l o moralno�ci, jest atakowana za nie-
moralno�æ. Nie dziw, ¿e znowu pojawiaj¹ siê sygna³y o koñcu �wiata.

Wydaje siê, ¿e nie ma ju¿ mistrzów, bo w powszechnym zgie³ku g³osu
ich nikt by nie us³ysza³, a zreszt¹ ma³o jest takich, którzy uszu nadstawiaj¹. Lecz
czy to jest jakowe� novum na tym �wiecie? Ju¿ Sokrates musia³ wyst¹piæ prze-
ciw doxa, przeciw fa³szywym mniemaniom, i przeciw sofistom, którzy g³osili
czysty pragmatyzm, szerz¹c relatywizm moralny i estetyczny. Podobno Gorgiasz
naprawdê chodzi³ w z³otych butach, za� Sokrates w ³achmanach naucza³ m³o-
dzie¿, czym jest prawda i dobro. I w³a�nie Sokratesa skazano na �mieræ prawo-
mocnym wyrokiem s¹du, w o�wieconym demokratycznym pañstwie � za �psu-
cie m³odzie¿y�.

Czy dzi� nie ma mistrzów? Maj¹ racjê Lidia Wi�niewska i Jaros³aw £aw-
ski, gdy mówi¹ o zaniku tradycyjnej relacji mistrzowskiej we wspó³czesnym
nauczaniu. Owszem, daleko id¹ca instytucjonalizacja kszta³cenia na wszystkich
szczeblach nie sprzyja powstawaniu wiêzi. Nieudane (czy¿by celowo �nieuda-
ne�?) reformy szkolnictwa doprowadzi³y po roku 1989 do znacznego spadku
poziomu nauczania. Nie jest dzi� rzadko�ci¹, ¿e uczeñ, który opuszcza pañstwo-
we liceum, nie umie poprawnie pisaæ, mówiæ i liczyæ. Nie jest oczytany, nie umie
samodzielnie my�leæ, jest g³uchy na muzykê, �lepy na piêkno przyrody i sztuki,
za to ma skrzywiony krêgos³up, z³y wzrok i nerwicê. (Po co mia³by co� umieæ?
Elita w³adzy i tak wykszta³ci swoje dzieci w szko³ach prywatnych). Chcia³oby
siê spytaæ, gdzie byli i co robili jego nauczyciele? Lecz � czy pozwolono im uczyæ?
Czy mieli uczniów, którzy � chcieli byæ uczniami? Gdzie byli rodzice tych
uczniów? Jak kszta³towali stosunek do wiedzy i prawdy? Gdzie by³o ca³e wielo-
milionowe demokratyczne spo³eczeñstwo, które odpowiada za poziom nauki, za
nauczanie i postawy m³odzie¿y?

A co na uczelniach wy¿szych? Oszczêdno�ciowe standardy nauczania,
jednakowe dla wszystkich wyk³adowców syllabusy wci�niête w przyciasne tabelki
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programu USOS, miernoty niszcz¹ce wielkie indywidualno�ci. Rzesze studen-
tów, którzy nie wiedz¹, po co przyszli na studia. Walec, który zdaje siê sp³asz-
czaæ wszystko do wymiarów papierowego dyplomu nie�wiadcz¹cego o niczym.

Poniewa¿ nikt tam na niego nie czeka, Mistrz na wy¿sz¹ uczelniê czy do
szko³y nie przychodzi. A raczej, mo¿e ich wielu tam przychodzi, lecz pozostaj¹
nierozpoznani. Niekiedy maj¹ najni¿sze oceny w studenckich ankietach. Ponie-
wa¿ uczeñ nie jest gotowy. Ale kto nie przygotowa³ ucznia?

Zatem � czy dzi� nie ma uczniów? Oto egzamin z estetyki. Student porów-
nuje koncepcjê piêkna u Platona i Arystotelesa. Na pocz¹tku jest trochê speszo-
ny i niepewny. W miarê, jak mówi, zawsze ¿ywa my�l Platona zaczyna kszta³to-
waæ tok jego wymowy, student nabiera swady. Ju¿ siê nie krêpuje, s³owa same
siê znajduj¹. Cudownie jest i�æ za geniuszem, gdy siê ju¿ pojê³o jego my�l, choæ-
by w jakiej� czê�ci. W oczach studenta pojawia siê u�miech szczê�cia. A Arysto-
teles? Och, o¿ywia siê jeszcze bardziej student, Arystoteles rozwin¹³ my�l
Platona� Czy wiele jest takich egzaminów, zapytacie. A wiele, wiele, wiêkszo�æ.
Nie trzeba traciæ wiary w mistrzostwo Platona.

Bo oto mistrz znowu znalaz³ sobie ucznia. Poniewa¿ ten uczeñ by³ goto-
wy, Platon do niego przyszed³. Bo kto� przygotowa³ ucznia na mo¿liwo�æ nadej-
�cia. Za Platonem pojawi³ siê Arystoteles� Jest tylu mistrzów z przesz³o�ci, któ-
rzy mog¹ do nas przyj�æ.

Mistrz czasów nowej ery, przyæmiewaj¹cy wszystkich mistrzów staro¿yt-
nych, twórca najwiêkszej szko³y moralnej i filozoficznej w dziejach Europy: Je-
zus, zwany Chrystusem. Relacja ucznia do tego Nauczyciela jest wyj¹tkowa. Wiê�
z Nim � która kiedy� by³a wiêzi¹ z cz³owiekiem, gdy chodzi³ w spiekocie od wsi
do wsi razem z tymi, którzy mu zaufali, choæ go nie rozumieli, bo mówi³ dziwne
rzeczy � dzi� � czym jest? Choæ j¹ przygotowuje dwutysi¹cletnia nauka Ko�cio-
³a, trzeba tê wiê� odnale�æ i ustanowiæ w sobie na nowo. �Pójd� za mn¹�, które
kiedy� us³ysza³ ten czy tamten prosty rybak, dzi� mo¿e us³yszeæ w sobie tylko
ten, kto chce s³yszeæ. I tylko wtedy Mistrz mo¿e przyj�æ. Gdy uczeñ jest gotowy,
nauczyciel przychodzi.

Czy dzi� nie ma mistrzów? Zdarza siê taki moment podczas koncertu w fil-
harmonii, gdy cisza na widowni zyskuje odrêbn¹ jako�æ. Ju¿ nie jest jak wata,
która t³umi d�wiêk, ale membrana, która go odbija, wzmacnia, która z nim wspó³-
pracuje. Muzycy zaczynaj¹ wtedy lepiej graæ, �piewacy bez trudu wchodz¹ na
najwy¿sze d�wiêki i w fortissimo s¹ s³yszalni ponad graj¹c¹ tutti orkiestr¹. Zjed-
noczona energia s³uchaczy nadaje kszta³t ca³o�ci, dodaje si³ i szybko�ci reakcji
wykonawcom. Je�li uda siê ten stan wyd³u¿yæ, przychodzi taki moment, ¿e ju¿
wszyscy � i wykonawcy i s³uchacze � wiedz¹, ¿e nie zdarzy siê ¿aden b³¹d, fa³sz
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ani kiks. To ju¿ niemo¿liwe. Orkiestra reaguje na ruch koñca ma³ego palca dyry-
genta, partytura staje siê ¿ywym przekazem, którego nie sposób nie poj¹æ. Mi-
strzostwo zdaje siê w³adaæ wszystkim i wszystkimi. Impuls idzie od tego najwiêk-
szego, od kompozytora, lecz przenika ca³o�æ i tworzy ca³o�æ.

Chwile takie zdarzaj¹ siê i podczas zajêæ na uniwersytecie, kiedy ka¿dy,
nawet najbardziej ospa³y student, choæby przez chwilê, na u³amek sekundy, ro-
zumie Platona, Mickiewicza, Przybosia, Bachtina, Kanta, Goedla, Cantora, New-
tona, Einsteina� Co to jest? Nie co innego � jak spotkanie z Mistrzem.

I umo¿liwia je bardzo czêsto kto�, kto jest uczniem tych wielkich mistrzów.
I kto jest lub bêdzie mo¿e kiedy� Mistrzem, gdy sam uzna innych Mistrzów nad
sob¹, i gdy zechce kszta³ciæ nie uczniów, lecz adeptów mistrzostwa.

Zapytano kiedy� przy mnie Mariê Janion, kogo uwa¿a³aby za swego na-
stêpcê, za kontynuatora. Ale¿ nie, zawo³a³a, ja nigdy tak nie uczy³am, ja uczê,
jak byæ samodzielnym!

Obraz zapamiêtany z ksi¹¿ki, takiej ulubionej, czytanej w dzieciñstwie �
emerytowany profesor Melchior Szpak (Papuga Pana Profesora) otwiera bez-
p³atn¹ prywatn¹ przychodniê dla potrzebuj¹cych, gdzie �perswaduje wszystkim
wszystko�, a chodzi o wszystko, co nieprawid³owe. Osza³amiaj¹ce sukcesy Pro-
fesora Melchiora Szpaka opieraj¹ siê przede wszystkim na bezwarunkowej ¿ycz-
liwo�ci dla tego, kto jeszcze nie zm¹drza³. Czy Melchior Szpak nie jest prawdzi-
wym uczniem Sokratesa? Mia³am kiedy� takiego katechetê, który umia³ pokazaæ
brzydotê grzechu jednym za¿enowanym u�miechem, a najmniejsze dobro umia³
tak jako� podkre�liæ, ¿e ja�nia³o jak s³oñce i o¿ywia³o pó³ �wiata. Kap³an ów zosta³
misjonarzem. Jestem przekonana, ¿e zjedna³ dla Chrystusa ca³e rzesze. Prawdzi-
wy uczeñ Chrystusa.

Chêtnie bym wymieni³a z imienia moich nauczycieli ze szko³y podstawo-
wej, z liceum, ze studiów � jako swoich mistrzów. By³o ich wielu. Nauczyli mnie
tego, co sami �wietnie umieli, matematyki, fizyki, chemii, polskiego, rosyjskiego,
ale i czego� znacznie wiêcej: tego, czym jest wiedza, nauka, nauczanie. Nauczyli
mnie mi³o�ci do prawdy i do pracy, bo sami pracowali dla prawdy. Utorowali mi
drogê do wielkich mistrzów. Podtrzymali we mnie wolê uczenia siê i wywo³ali
chêæ uczenia innych. Prawi, sprawiedliwi, inteligentni, rado�ni, wielcy skromni
mali cisi ludzie. Ci, którzy wedle proroctwa Mickiewicza, �obejm¹ dziedzictwo�.
My�lê, ¿e wiele siê nauczyli od najwiêkszego mistrza naszych czasów.

Ktokolwiek szed³ kiedy� szlakiem na Krzy¿ne przez Dolinê Pañszczycy
w Tatrach, zauwa¿y³ najpewniej starannie u³o¿on¹ �cie¿kê z kamieni, wybranych
ze z³omowiska skalnego, dopasowanych szczelnie, jak na jakim� dziedziñcu zam-
kowym. Jak wygodnie siê idzie, jak wspaniale wkomponowuje siê ta �cie¿ka �
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praca ludzkich r¹k � w piêkno dzikiej przyrody. Dobrze widoczna, dobrze umo-
cowana w z³omowisku, które bez niej by³oby nie do przebycia. S³owo �piêkna�
ci�nie siê na usta. Ten szlak uk³ada³ mistrz, mo¿e � mistrz ze swymi uczniami.
Czy to uczniowie Platona?

Kto� mo¿e jad³ chleb upieczony przez mistrza (mistrzyniê) i zawsze ten
smak wspomina. Kto� mo¿e mieszka w domu, zbudowanym przez mistrzów (ar-
chitekta, in¿ynierów-projektantów, kierownika budowy, murarza, posadzkarza,
stolarza, elektryka, gazownika, hydraulika) i za nic by siê z niego nie wyprowa-
dzi³, kto� mo¿e ma szczê�cie posiadaæ ³ó¿ko, szafê, kuchniê, komputer, buty, tor-
bê lub inn¹ rzecz, któr¹ mistrzowie zrobili zgodnie ze swoj¹ sztuk¹. Co zrobili?
Nadali rzeczy to, co Arystoteles nazwa³ form¹: jedno�æ i celowo�æ. Czy to ucznio-
wie Arystotelesa?

Staro¿ytna my�l grecka ukazuje cz³owieka jako istotê, która wiele nauczy-
³a siê od zwierz¹t. Od mrówek ¿ycia spo³ecznego, od jaskó³ek budowania do-
mów, od pszczó³ gromadzenia zapasów, od paj¹ków tkactwa, od ptaków �piewu.
To naiwne my�lenie przywodzi na usta b³ogi u�miech. Naiwne, ale jak¿e urocze.
I jak w swojej osnowie � m¹dre. Ludzko�æ stale siê uczy. Stale szuka mistrzów
i stale pamiêæ o ich nauce przechowuje. Mistrzostwo jest w wielu miejscach. Trze-
ba tylko umieæ byæ uczniem. Gdy uczeñ jest gotowy � nauczyciel przychodzi.

Natomiast ¿eby mówiæ �ci�le o wieku XIX, a my�lê tu zw³aszcza o roman-
tyzmie, trzeba by wprowadziæ do naszych rozwa¿añ inne specjalne zagadnienia,
�ci�le historyczne, takie jak: kwestia negacji klasycyzmu i racjonalizmu, ustano-
wienie nowych �róde³ poznania, zerwanie z tradycj¹ staro¿ytn¹ (sk¹din¹d tylko
w pewnych aspektach) i próba ustanowienia nowej tradycji (siêgniêcie do �re-
dniowiecza, ludowo�ci, tradycji przedpi�miennej), wprowadzenie narodu jako
podmiotu w kulturze. Filozofia romantyczna (estetyka wznios³o�ci Kanta, No-
valis, Schiller, Schelling, Coleridge, Emerson, Hegel, Cieszkowski, Trentowski,
Krasiñski, S³owacki) ma swoje wyraziste oblicze, rzeczywi�cie zapocz¹tkowuje
nowe sposoby filozofowania, w których poczesne miejsce ma do�wiadczenie
wewnêtrzne, projektowanie wszelkiego poznania jako bezpo�rednie (intuicja,
uto¿samienie), my�lenie historyczne i ewolucyjne (w tym: ujêcie �wiata material-
nego jako etapu rozwoju ducha). W antropologii pojawia siê bardzo charaktery-
styczny kult wolno�ci, geniuszu i twórczo�ci, ale te¿ � �cis³y zwi¹zek prawdy
i sztuki. Te wszystkie czynniki, a wielu jeszcze nie wymieni³am, tworz¹ kanwê
dla rozwoju bardzo specyficznej relacji mistrz � uczeñ, je�liby siê ona rozwinê-
³a. Mamy bowiem do czynienia ze zmianami, nazywanymi czasem rewolucyjny-
mi, które mog³yby oznaczaæ zerwanie ci¹g³o�ci w kulturze, odej�cie od starych
autorytetów, od wzorców my�lenia, czyli od starych mistrzów. Czê�ciowo siê tak
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dzieje, lecz tylko czê�ciowo. Nastêpuje raczej ponowna lektura tradycji, w któ-
rej wielkie autorytety na nowo zyskuj¹ sobie miejsce. Nie mo¿na jednak nie do-
ceniaæ wagi tej totalnej rewaloryzacji ca³ej tradycji kulturowej, która przez wiele
wieków (od czasów renesansu) by³a przejmowana w sposób ci¹g³y, kumulacyj-
ny, nierewolucyjny (je�li ta ci¹g³o�æ nie jest mitem kulturowym romantyków).

Jednak tradycyjna pozycja mistrza, tego, kto przekazuje pewne techniki
zdobywania wiedzy i zdobyt¹ przez siebie wiedzê, jest ju¿ prawie niemo¿liwa.
Nie ma bowiem takiej ustalonej wiedzy, któr¹ mo¿na by³oby przekazaæ. Pozna-
nie jest raczej owocem indywidualnego rozwoju ka¿dego cz³owieka i wiedza mo¿e
siê narodziæ tylko jako wewnêtrzna. Je�li wiêc Mistrz, to przede mistrz ¿ycia
duchowego, kto� kieruj¹cy samodoskonaleniem i rozwojem wiedzy wewnêtrz-
nej adeptów. St¹d mo¿e rozwój sekt � miejsc indywidualnego doskonalenia mo-
ralnego i duchowego. Do pewnego stopnia rolê Mistrza przejmuje natchniony
geniusz-poeta, który jednak niekoniecznie uzurpuje sobie prawo do nauczania �
nie gromadzi wokó³ siebie uczniów. Jednak jego rola mo¿e siê ³¹czyæ z rol¹ profe-
ty, uzyskuje on wtedy sankcjê spo³eczn¹, je�li zostanie uznany przez jak¹� czê�æ
narodu i niczym minister bez teki wp³ywa na postawy ludzi, nie nauczaj¹c. Rolê tê
powierzano, jak wiadomo, Mickiewiczowi, ale w niektórych krêgach drugiego
i trzeciego pokolenia romantyków w Polsce � S³owackiemu. Inn¹ pozycjê, jednak
w³a�nie nauczycielsk¹, nie mistrzowsk¹, chcia³ prawdopodobnie zaj¹æ Norwid.

Problematyka ta wydaje mi siê jednak bardzo z³o¿ona, trudna nawet do
zasygnalizowania, a nadto � byæ mo¿e � nazbyt obci¹¿ona modelami kultury,
wytworzonymi w ³onie samej kultury romantycznej � które istnia³y mo¿e bardziej
jako projekt ni¿ praktyka ¿ycia. Dlatego wszystko, co tu podajê, ma dla mnie
warto�æ hipotezy.

Druga po³owa wieku XIX prawdopodobnie uzyska³aby w tym rozumowa-
niu inn¹ charakterystykê, poniewa¿ wielcy twórcy tego czasu maj¹ ju¿ swoich
mistrzów � w³a�nie tych romantycznych � i musz¹ siê wobec nich opowiedzieæ.
Znowu nastêpuje przewarto�ciowanie tradycji, ma ono jednak inny charakter,
którego nie o�mielê siê charakteryzowaæ w gronie znacznie lepszych znawców
tego przedmiotu.

*

Aneta Mazur: Podejmuj¹c pytanie o relacjê mistrz-uczeñ w wieku XIX,
mo¿na postawiæ tezê, i¿ paradygmat hierarchiczny: nauczaj¹ca staro�æ � ucz¹ca
siê m³odo�æ zanika dok³adnie na prze³omie romantyzmu i realizmu. Nieco para-
doksalnie romantyzm � rewolucyjny i lansuj¹cy m³odo�æ � utrzymuje jeszcze
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ci¹gle w mocy kult sêdziwego Nauczyciela/ Mistrza/ Maga, u którego nastêpuje
zdobycie wiedzy, inicjacja czy wtajemniczenie (sêdziwi marynarze Coleridge�a,
antykwariusze Hoffmanna i staruszki Tiecka, Mickiewiczowscy pustelnicy). Nie
szkodzi, ¿e s¹ to niekiedy �pozorni� starcy, w istocie m³odzi duchem i buntem.
Od po³owy stulecia relacja siê zmienia: staro�æ niewiele ma do zaoferowania m³o-
do�ci, to ta ostatnia z ucznia staje siê nauczycielem, jak pokazuje casus Korczyñ-
skich w Nad Niemnem oraz para Wokulski � Rzecki w Lalce � albo przynajmniej
przemienia siê w ucznia krn¹brnego i niesfornego (ucznia czarnoksiê¿nika?),
o czym znów za�wiadczaj¹ Ojcowie i dzieci Turgieniewa czy Biesy Dostojewskie-
go. Zamiana pokoleniowa oznacza tutaj zarazem odej�cie od �mistrza autoryte-
tu� w kierunku �mistrza krytyki�.

Chcia³am jednak zwróciæ uwagê na owo zamkniêcie wielkiej kody autory-
tetu staro�ci, które przypada na po³owê stulecia. Za symboliczny, epigoñski prze-
jaw tradycji mo¿na uznaæ Pó�ne lato (Nachsommer) Adalberta Stiftera z roku
1857 � utwór, który reprezentuje sztywn¹, archaiczn¹ konwencjê �powie�ci roz-
wojowej� i zawiera po¿egnaln¹ apologiê tradycyjnego modelu mistrza. Jest to
jeden z licznych niemieckojêzycznych wariantów (tutaj austriacki) Goethowskiej
�prowincji pedagogicznej�. W Latach wêdrówki Wilhelma Meistra bohater by³
poddawany pomy�lnemu procesowi wychowawczemu w quasi-laboratoryjnych
warunkach, pod wp³ywem delikatnych, umiejêtnych impulsów p³yn¹cych ze stro-
ny nauczycieli-demiurgów, kszta³tuj¹cych jego osobowo�æ (swoista zapowied�
przysz³ej sytuacji Czarodziejskiej góry, która przenicuje model weimarskiego kla-
syka). Podobnie dzieje siê u Stiftera, przy czym jego aran¿acja modelu uczeñ-
mistrz nosi jawne znamiona �wiadomego epigoñstwa i stylizacji (mówi siê
o sztucznym, �ksiê¿ycowym �wietle� Goethowskim, które pada na �wiat przed-
stawiony powie�ci). Nie chodzi tylko o anachroniczny i klasycyzuj¹cy charakter
biedermeierowskiej twórczo�ci Stiftera. Chodzi o to, ¿e sytuacja nauczania m³o-
dego cz³owieka zostaje ubrana w atrybuty minionych wzorców i zachowañ w spo-
sób tak wyrazisty, ¿e wniosek mo¿e byæ tylko jeden: taka relacja nauczyciel-
wychowanek nale¿y do �wiata minionego, �wiata o wymiarach ba�ni czy utopii.
Takie w³a�nie rysy wykazuje fabu³a Pó�nego (notabene) lata. Niczym w roman-
tycznych ba�niach inicjacyjnych bohater opuszcza rejon wspó³czesnego miasta
i wkracza w uniwersaln¹ czasoprzestrzeñ podgórskiego maj¹tku (jeszcze jedna
korespondencja z Mannowskim Davos), gdzie przechodzi kolejne etapy nabywa-
nia teoretycznej i praktycznej �wiedzy uniwersalnej� (Wissenschaftler in Allge-
meinen). To rozpaczliwa próba spe³nienia renesansowych marzeñ o wykszta³ceniu
pe³nym, bez kad³ubowej specjalizacji. W osi¹gniêciu intelektualnej i emocjonalnej
dojrza³o�ci pomaga do�wiadczony mentor-nauczyciel, który przyjmuje m³odego
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cz³owieka pod swoje skrzyd³a i czuwa nad jego rozwojem, staj¹c siê przy tym
kim� w rodzaju jego drugiego ojca, �ojca stworzyciela�. Niemal do koñca opo-
wie�ci nauczyciel pozostaje bezimienny, a jego to¿samo�æ skrywa tajemnica � rys
ba�niowy, ale i symboliczny: postaæ uosabia kwintesencjê uniwersalnej tradycji
kulturowej, która przemawia jej ustami. Sama sceneria posiad³o�ci zosta³a
wystylizowana na quasi-sakralny kosmos � ³ad (odpowiednik ³adu, który ma
przenikn¹æ osobowo�æ wychowanka): idealnie zagospodarowane pola, wypielê-
gnowany ogród i �ciana ró¿ (Powie�æ o ró¿y!) na frontonie budynku budz¹ nie-
uniknione skojarzenia z matryc¹ raju. Utrzymane w nienagannym porz¹dku,
ozdobne pokoje domostwa nadaj¹ mu wygl¹d i charakter muzeum. Dzia³alno�ci¹
quasi-muzealn¹ � kolekcjonowaniem, renowacj¹ i rekonstrukcj¹ dawnych przed-
miotów � zajmuje siê te¿ w³a�ciciel maj¹tku, ubrany w oryginaln¹, d³ug¹ szatê
o �redniowiecznym kroju. Jeste�my w �wiecie, gdzie rekonstruuje siê i podtrzy-
muje sztucznie przy ¿yciu wszystko: dzie³a sztuki, przedmioty u¿ytku i budow-
le, rustykalny tryb ¿ycia, klasyczne paradygmaty estetyczne, obowi¹zuj¹ce tak-
¿e w zachowaniu i my�leniu. Relacje, jakie ³¹cz¹ wychowanka z nauczycielem,
s¹ przejawem tego modus vivendi; nauczany pod¹¿a niczym cieñ za nauczaj¹cym.
Autorytet starszego cz³owieka jest bezsporny, jego do�wiadczenie ¿yciowe obej-
muje wiele umiejêtno�ci, które dyskretnie ujawnia: od wiedzy meteorologicznej,
agronomicznej, znajomo�ci kultury, sztuki, po sprawy pañstwa i religiê (pe³ny
wachlarz Herderowskiej oraz Humboldtowskiej humanitas). Onie�mielony tym
bogactwem uczeñ najczê�ciej milczy z podziwem, uwa¿nie ws³uchany w jego
s³owa, czujnie wpatrzony w jego (mówi¹c z balzakowska) fizyko-moralne �ro-
dowisko. Proces dojrzewania przebiega bez zak³óceñ, w powolnym, organicznym
tempie wzrostu ro�lin, który wymaga czasu. Odbywa siê w cyklicznym rytmie
wizyt, po¿egnañ i powrotów, ruchem spiralnym, zataczaj¹c coraz wê¿sze krêgi
wokó³ postulowanego idea³u dojrza³o�ci (etycznej, estetycznej i spo³ecznej).
W istocie oznacza ona Goethowski etos samokontroli, opanowania i wyrzecze-
nia (Entsagung), uto¿samiony z eliminacj¹ wszelkich gwa³towniejszych emocji
i uczuæ (�nieludzka ³agodno�æ� � sanfte Unmesch � jak ironicznie wyrazi³ siê po-
wojenny pisarz niemiecki Arno Schmidt). Oznacza tak¿e �lêk przed brakiem
wp³ywu�. Wraz z nobliwym dziedzictwem klasycznym m³odo�æ otrzymuje w pro-
cesie edukacyjnym piêtno dojrza³o�ci od razu jakby przejrza³ej i postarza³ej.

Równocze�nie jednak relacja mistrz-uczeñ wykazuje parê cech niety-
powych dla �autorytarnego� paradygmatu ex cathedra. Z jednej strony uczeñ
pod¹¿a w �lad za nauczycielem, z drugiej posiada pewien margines swobody. Edu-
kacja odbywa siê metod¹, która ³¹czy w sobie wyk³ad z lu�n¹, z regu³y pery-
patetyck¹ rozmow¹ i wymian¹ my�li, w której wychowanek zostaje postawiony
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na równi z nauczycielem, jako jego partner. Amatorskich uwag i spostrze¿eñ
ucznia wys³uchuje siê z uwag¹ i taktem, spokojnie oczekuj¹c, a¿ sam dokona
korekty b³êdów, a¿ sam zapyta (tak w³a�nie wygl¹da pierwsza udzielona w po-
wie�ci lekcja, na temat trafno�ci prognoz meteorologicznych; m³ody bohater nie
zostaje wyprowadzony z b³êdu od razu, otrzymuje wskazówki dopiero wówczas,
gdy sam o nie poprosi). A tak¿e � a¿ samodzielnie odkryje pewne warto�ci i uni-
wersalia. Spektakularnym przyk³adem tego ostatniego jest symboliczny wieczór
inicjacyjny, gdy w �wietle b³yskawic objawia siê bohaterowi istota piêkna, za-
klêtego w antycznej harmonii form. W Pó�nym lecie rolê mistrza-autorytetu
w znacznym stopniu przejmuj¹ rozstawione w edukacyjnej przestrzeni znaki i dro-
gowskazy, które wiod¹ przez kolejne szczeble dojrzewania. W pewnym stopniu
mo¿na zatem mówiæ o metodzie sokratejskiej; dojrza³y mentor i jego mówi¹ca
przestrzeñ ¿yciowa staj¹ siê akuszerem my�li i zachowañ m³odego adepta. Tylko
to, co siê rodzi, to nie proteuszowa, trudno uchwytna i dialektyczna prawda So-
kratesa, a jedynie monistyczne powtórzenie i przypieczêtowanie znanego i danego
z góry modelu poznawczego. Tak¿e ulubione zajêcie, jakiemu oddaje siê uczeñ,
kartograficzny pomiar terenu � choæ staje siê form¹ samodzielnego poszukiwa-
nia i krytycznego rozbioru � pozostaje tylko znakiem, niewype³nionym przez
¿adn¹ oryginaln¹ tre�æ. Drugim ciekawym rysem � a w³a�ciwie skaz¹, rzec mo¿-
na � Stifterowskiej sytuacji pedagogicznej jest tajemnica, jak¹ skrywa biografia
mentora, a jest ni¹ ¿yciowa pora¿ka. W ogóle mentor jest tutaj g³ówn¹ postaci¹,
wbrew rozstawionym sztafa¿om powie�ci rozwojowej. I jego staro�æ okazuje siê
bardziej dramatyczna ni¿ m³odo�æ. W³a�nie po to, ¿eby uczeñ nie zazna³ podob-
nego dramatu (i dlatego, ¿e go dziêki nauczycielowi nie zazna³), nauczyciel ujaw-
nia swoje minione b³êdy i wypaczenia, czyli, w my�l obowi¹zuj¹cej u Stiftera
opcji, niekontrolowane i gwa³towne odruchy namiêtno�ci � mi³o�æ, ambicjê,
dumê, urazê. Czyni to w umieszczonej pod koniec wielostronicowej powie�ci
retrospekcji-spowiedzi, obna¿aj¹c siê niejako w oczach uformowanego ju¿ wy-
chowanka. Mo¿na powiedzieæ, ¿e autorytet mistrza ulega destrukcji, spada z pie-
desta³u, zstêpuje z koturnów. Co wiêcej, ujawnia siê sens ca³ej konstrukcji fabu-
larnej Pó�nego lata. Okazuje siê, ¿e spektakularna akcja pedagogiczna zosta³a
przeprowadzona w jakiej� mierze pro domo sua; aby terapeutycznie os³odziæ
gorycz przegranej w³asnego ¿ycia i zaprzepaszczone szczê�cie powtórzyæ w lep-
szej, udoskonalonej i poprawnej wersji losów m³odszej generacji (konfiguracja
Stifterowskich bohaterów przypomina nadniemieñsk¹ roszadê par Anzelm �
Marta i Jan � Justyna). Tym samym w¹tpliwym siê staje, czy nauczyciel ma tutaj
rzeczywi�cie co� do przekazania uczniowi poza lustrzanym odbiciem swego
w³asnego �ja�, kompensacyjn¹ projekcj¹ swoich w³asnych niepowodzeñ, którym
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ma zado�æuczyniæ ma³¿eñski i rodzinny happy end wychowanka. Zapewne nie
przypadkiem w z³o�liwie ironicznym epilogu, dopisanym do powie�ci Stiftera po
latach przez Heinricha Bölla, pojawia siê karykatura owego rzekomego sukcesu
wychowawczego; równowaga ¿yciowa, osi¹gniêta przez wychowanka pod³ug
wskazówek nauczyciela, okazuje siê iluzoryczna, nieautentyczna i zak³amana.

W ten oto dwuznaczny, aprobatywno-kontestuj¹cy sposób biedermeierow-
ska powie�æ z prze³omu romantyzmu i realizmu bierze rozbrat z figur¹ Mistrza.
Potwierdza j¹ i zaprzecza jej równocze�nie. Pozostaje jednak wierna tradycji,
przyznaj¹c aktywa podmiotowego dzia³ania mentorowi, a wychowanka czyni¹c
pasywnym przedmiotem zabiegów. W niczym nie zapowiada jeszcze modelu,
gdzie inicjatywa krytyczna wyst¹pi po stronie �dzieci troski�, Sorgenkinder w ro-
dzaju Piotra Wierchowieñskiego czy Hansa Castorpa.

*

Barbara Bobrowska: Poniewa¿ w dyskusji o relacji mistrz � uczeñ za-
bieram g³os po bardzo ciekawych i kompetentnych wypowiedziach, chcia³abym
jedynie uzupe³niæ te rozpoznania o niewspomniane jeszcze � realne, ale te¿ daj¹-
ce siê pomy�leæ � warianty interesuj¹cej nas wiêzi, relatywizuj¹c czê�ciowo swe
rozwa¿ania do moich osobistych do�wiadczeñ.

Jak ju¿ wspomniano, aktualnie diagnozuje siê upadek autorytetów. Patrz¹c
na nasz¹ rzeczywisto�æ kulturow¹ ze skróconej, z oczywistych przyczyn, perspek-
tywy, dostrzega siê te¿ jej rozproszenie, choæ z odleg³o�ci dalszej, jak s¹dzê i mam
nadziejê, stan¹ siê widoczne ci¹g³o�ci � fascynacje nie tylko szko³ami, ale te¿
indywidualno�ciami twórczymi i badawczymi, relacje zbli¿one do paradygmatu
mistrz � uczeñ, choæ nie zawsze potwierdzone wiadomo�ci¹ o osobistej znajo-
mo�ci, bezpo�redniej wymianie my�li. W dobie globalizacji, gdy s³owo przekra-
cza granice o�rodka, miasta, kraju za spraw¹ �rodków masowego przekazu � dru-
ku, ale te¿ elektroniki, rodz¹ siê wiêzi odpersonalizowane, ale przecie¿ równie
cenne jak tradycyjne; trwa intryguj¹ca wymiana my�li, która ujawnia nie tylko
aporie, ale te¿ kontynuacje wynikaj¹ce z aprobatywnego nawi¹zania do cudzego
s³owa, fascynacji czyim� sposobem rozumowania, cudz¹ wyobra�ni¹.

Nawi¹zuj¹c przede wszystkim do g³osu profesora Jaros³awa £awskiego,
chcia³abym siê przyznaæ, ¿e raczej nie my�la³am o relacji mistrz � uczeñ jako
obligatoryjnie osobistej; nie s¹dzê te¿, by uczeñ musia³ mieæ tylko jednego mi-
strza, mistrz jedynego ucznia. Mnie, jako badaczkê, stworzyli i stwarzaj¹ m. in.
uczeni, z którymi nigdy siê nie zetknê³am, dlatego byæ mo¿e s¹dzê, ¿e sytuacj¹
nawi¹zania relacji mistrz � uczeñ jest z pewno�ci¹ spotkanie, ale niekoniecznie
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bezpo�rednie. Dla pisarzy i badaczy literatury musi to byæ przede wszystkim
spotkanie w s³owie, ale nieobligatoryjnie w tym ¿ywym, mo¿e to byæ spotkanie
zapo�redniczone, np. drukiem. Nie s¹dzê te¿, by relacja, o której mówimy, mu-
sia³a siê stawaæ w bezpo�rednim d³ugim kontakcie; dla powstania warto�ciowej
i p³odnej wiêzi, opartej na wspólnocie my�lenia, wystarczy jeden b³ysk, ol�nie-
nie czytelnicze kojarz¹ce ze sob¹ dwie osobowo�ci, które bêdzie mia³o dalsze
twórcze konsekwencje. Taki b³ysk mo¿e byæ zwi¹zany z odkryciem w cudzym
tek�cie tego, co siê przeczuwa³o, ale nie potrafi³o siê zwerbalizowaæ, zaskocze-
niem, ¿e kto� inny, jakby wspó³pracuj¹cy z nami my�lowo, wyprzedzi³ nas np.
w wyprowadzeniu z rozumowania ostatecznych wniosków. Taka sytuacja rodzi
siln¹ fascynacjê spotkan¹ w tek�cie osob¹ i jej dzie³em, ale te¿ poczucie utraty,
zaw³aszczenia naszej intelektualnej zdobyczy, bycia wyprzedzonym � dyskom-
fort opó�nienia. Oczywi�cie, taki odbiór opisanej wy¿ej relacji charakterystycz-
ny jest dla fazy nowoczesno�ci (i ponowoczesno�ci), a dyskomfort dotyczy za-
równo twórców, jak te¿ np. badaczy dziedzin humanistycznych.

Jak mo¿na zauwa¿yæ, choæby w naszej dyskusji, opisywanie relacji mistrz
� uczeñ mo¿e realizowaæ siê w terminologii przynale¿nej sielskiemu decorum,
wtedy pojawi¹ siê s³owa: przyja�ñ, zaufanie, wspólnota, partnerstwo, dobro,
wdziêczno�æ, mi³owanie. W³a�nie, raczej mi³owanie ni¿ mi³o�æ. Ale w kulturze
nowoczesnej akt wyboru mistrza przez adepta rzadko wynika z potrzeby serca,
wydaje siê nawet, ¿e czêsto nie jest w pe³ni �wiadomy. Uczeñ nie musi wcze�niej
pragn¹æ i szukaæ mistrza, by go znale�æ. Mo¿e go przypadkowo spotkaæ w trak-
cie do�wiadczenia lekturowego, ulec fascynacji dzie³em poprzednika, który go
uwiód³ celno�ci¹ s³owa, ol�niewaj¹co przekonuj¹cym wywodem, sugestywno-
�ci¹ wizji, si³¹ jej ekspresji lub autoekspresji (co jest mo¿liwe nie tylko w litera-
turze, ale te¿ w krytyce); zainspirowaæ do analogicznych dzia³añ lub kontrdzia³añ.

W naszej dotychczasowej dyskusji, dotycz¹cej relacji mistrz � uczeñ, wi-
doczne jest silne (zw³aszcza w wypowiedziach Jaros³awa £awskiego i Magdale-
ny Saganiak) zorientowanie etyczne. Profesor £awski, tworz¹c idealny model
charakteryzowanej przez nas wiêzi, mówi te¿ o potrzebie towarzyszenia tej relacji
�pewnej ograniczonej uleg³o�ci�. Czy w kulturze nowoczesnej jest ona mo¿liwa?
Badacze, przede wszystkim psycholodzy twórczo�ci, maj¹ co do tego w¹tpliwo-
�ci, diagnozuj¹c raczej powszechno�æ postaw rewizyjnych, czy nawet nacecho-
wanych agresj¹. Od jak dawna takie postawy dominuj¹?

Poniewa¿ dyskusjê tê toczymy w krêgu redakcji pisma, które ju¿ tytu³owo
deklaruje swoje zainteresowanie wiekiem XIX, w szczególno�ci jego dorobkiem
literackim, chcia³am siê odwo³aæ do interesuj¹cej propozycji rozpoznania wspo-
mnianych wy¿ej zjawisk z zakresu komunikacji oraz psychologii twórczo�ci
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Harolda Blooma, badacza, którego nazwisko pojawi³o siê w wypowiedzi Lidii
Wi�niewskiej, sygnalizuj¹cej dwie mo¿liwo�ci realizowania roli ucznia. W pierw-
szym wariancie � uczeñ �pod¹¿a �ladami mistrza�, w drugim - �dokonuje prze-
kszta³ceñ mistrzowskich �ladów�.

Bloom, jak wiadomo, sugestywnie przedstawi³ przemiany relacji mistrz �
uczeñ (u¿ywaj¹c, co znamienne, innych terminów: prekursor � adept) jako jed-
nego z wyznaczników nowoczesno�ci. Jego zdaniem, z³oty wiek literatury (miê-
dzy Homerem a Szekspirem), w którego centrum usytuowaæ nale¿y parê Dante
� Wergiliusz, zakoñczy³ siê wraz z O�wieceniem. Dla Dantego Wergiliusz okre-
�lany w Boskiej komedii jako dolce padre by³ obiektem mi³o�ci i na�ladowania,
nigdy powodem dyskomfortu czy obaw. W literaturze nowoczesnej, od lat czter-
dziestych XVIII wieku nasila siê zjawisko, które badacz ten nazywa �lêkiem przed
wp³ywem�. Zale¿no�æ miêdzy prekursorem i adeptem staje siê relacj¹ opresyj-
n¹. Tylko pocz¹tkowo ma ona cechy agonu mi³osnego, u którego genezy le¿y (po
stronie adepta) ol�nienie i fascynacja; pó�niej nabiera charakteru bezwzglêdnych
zmagañ o pierwszeñstwo i dominacjê o nacechowaniu redukcyjnym, prowadzo-
nych, na ró¿nych etapach, nawet przy u¿yciu �rodków nieetycznych. Prowadzi
on ku wybiciu siê m³odego poety na oryginalno�æ.

Bloom �wiadomy jest przypadków, kiedy wybitny poeta wywiera na dru-
giego wp³yw ze �szczodrobliwo�ci� ducha (wp³yw ma wtedy warto�æ daru � in-
spiracji czy natchnienia), ale twierdzi, i¿ tam, gdzie pojawia siê dobroduszno�æ,
rodz¹ siê s³abi poeci. Za Nietzschem twierdzi, ¿e ka¿dy talent musi rozwijaæ siê
w walce.

Powo³ujê siê na teoriê Blooma, relacjonuj¹c jej g³ówne za³o¿enia w wiel-
kim (z konieczno�ci) uproszczeniu, poniewa¿, po pierwsze � jest on uznawany
za wielkiego, odkrywczego w swych koncepcjach i interpretacjach, znawcê po-
ezji ca³ego wieku XIX, którego pomys³y mog¹ staæ siê, jak s¹dzê, inspiruj¹ce dla
badañ nad polskim wiekiem XIX jako ca³o�ci¹. W finalnych dla swej wypowie-
dzi uwagach o romantyzmie Magdalena Saganiak stwierdzi³a, ¿e w interesuj¹cej
j¹ epoce pozycja mistrza, jako tego, który przekazuje techniki zdobywania wie-
dzy i zdobyt¹ przez siebie wiedzê, jest ju¿ niemo¿liwa, a rolê mistrzów przejmuj¹
poeci-geniusze; na gruncie polskim najpierw Mickiewicz, dla drugiego i trzecie-
go pokolenia romantyków � S³owacki.

Operuj¹c ogromnymi skrótami, mo¿na stwierdziæ, ¿e w drugiej po³owie
XIX wieku rolê mistrzów-nauczycieli i przewodników opinii publicznej uzurpuj¹
sobie dziennikarze (trzeba przyznaæ, ¿e w�ród nich s¹ wybitni pisarze, spe³niaj¹cy
siê m. in. w roli publicystów, np. Prus czy �wiêtochowski). Spo�ród prozaików do
tradycyjnie rozumianej roli mistrza duchowego, kieruj¹cego swych czytelników
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ku wewnêtrznemu samodoskonaleniu oraz przewodnika wiod¹cego adeptów ku
rozpoznaniu Ca³o�ci Bytu (wed³ug bliskiej mi diagnozy Zygmunta Szweykow-
skiego), móg³by pretendowaæ jedynie Prus, ale nie jako Mistrz k³ad¹cy d³onie na
harmoniki krêgach, ale, zgodnie z metaforyk¹ swej parabolicznej noweli Cienie,
latarnik-przewodnik o�wietlaj¹cy drogê id¹cym za nim pielgrzymom ludzkiej
egzystencji lamp¹ gorej¹c¹ idea³ami Prawdy, Dobra i Wyrzeczeñ dla Innych.

Oczywi�cie, spornym, bo niedostatecznie zbadanym, zagadnieniem jest
sytuowanie siê poetów � przedburzowców i generacji postyczniowej wobec mi-
strzów � wielkich romantyków, których charyzmat i potwierdzenie go przez opi-
niê publiczn¹, znacznie utrudnia³o artystyczny start i wybicie siê na oryginalno�æ.
Czy, mówi¹c sformu³owaniami przywo³ywanego wcze�niej Blooma, nie by³o
w�ród nich poetów silnych, którzy chcieliby stan¹æ do rewizyjnego agonu ze
swoimi prekursorami? Czy od pocz¹tku zak³adali oni postawê alegacyjn¹? Na
pewno w ich wierszach mo¿na prze�ledziæ deklaracjê doznañ charakterystycz-
nych dla �wiadomo�ci nowoczesnej � opresyjnej, zdominowania przez mistrzów,
przyj�cia zbyt pó�no, gdy wszystko, co istotne, zosta³o ju¿ odkryte i perfekcyj-
nie artystycznie wyra¿one. Wspó³czesna krytyka wmawia³a im (liczy³ siê tu
zw³aszcza g³os opiniotwórczego Chmielowskiego), ¿e po wielkich romantykach
nie jest ju¿ mo¿liwe uprawianie oryginalnej poezji. A przecie¿ w tej sytuacji
nale¿a³o �odczyniæ urok� Mickiewicza, stan¹æ do walki o samodzielne, godne
miejsce na poetyckim Parnasie. Nie s¹dzê, by poeci, zarówno po³udnia wieku,
jak te¿ postyczniowi, nie byli �wiadomi konieczno�ci podjêcia takich prób, je�li
nie pokoleniowej manifestacji swoich si³, to indywidualnej walki o wybicie siê
na oryginalno�æ. Za przywo³ywanym wcze�niej Bloomem chcê wierzyæ, ¿e wier-
sze powstaj¹ nie tylko w odpowiedzi na bie¿¹c¹ sytuacjê, ale te¿, a mo¿e przede
wszystkim, jako repliki na inne wiersze, ¿e �ladów sytuowania siê adeptów wo-
bec mistrzów-prekursorów trzeba szukaæ w nich g³êboko, zak³adaj¹c pewn¹ chy-
tro�æ czy nawet perfidiê �rodków u¿ytych w takich zmaganiach. Dokonania
wybitniejszych liryków drugiej po³owy XIX wieku za�wiadczaj¹, moim zdaniem,
o wykonanym przez nich chytrym, ale chyba jedynym mo¿liwym w tamtych
warunkach, uniku � nawi¹zania do praktyki poetyckiej Zachodu, szukania i od-
krywania w tym obszarze artystycznych mistrzów, którego nie doceni³a niekompe-
tentna w tym wzglêdzie ówczesna krytyka, nastawiona jedynie na tropienie i ne-
gatywn¹ ocenê, z definicji ju¿ �epigoñskich�, nawi¹zañ do rodzimych wieszczów.

Nowego, rzetelnego rozpoznania stosunku polskich poetów drugiej po³o-
wy XIX wieku do ich poetyckich ojców trzeba by by³o dokonaæ, przyst¹piwszy
do planowanych badañ bez uprzedzeñ, uchyliwszy niefachowe i niesprawiedli-
we opinie pozytywistycznej krytyki, powtarzane dot¹d bezkrytycznie i d³ugo przez
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historyków literatury, pos³uguj¹c siê nowszymi ni¿ dot¹d metodologiami, zawie-
siwszy na czas przedsiêwziêtych badañ warto�ciowanie; nie zak³adaj¹c z góry
odkrycia jedynie niezgrabnego pod¹¿ania �ladami mistrzów, ale nastawiaj¹c siê,
przynajmniej wstêpnie, na wykrycie ciekawych i ró¿norodnych indywidualnych
strategii przekszta³cania mistrzowskich �ladów.

*

Iwona Wi�niewska: Przepa�æ miêdzy m³odymi a starymi robi siê coraz
bardziej dramatyczna z powodu technologizacji ¿ycia. I bêdzie siê pog³êbiaæ z ka¿-
dym pokoleniem. Czegó¿ dzisiaj stary mo¿e nauczyæ m³odego, skoro sam potrze-
buje pomocy przy byle zetkniêciu z cywilizacj¹ i z ¿yciem spo³ecznym? Nie radzi
sobie nawet z pobraniem numerka do kolejki na poczcie. Nigdy nie nad¹¿y za
tym rw¹cym nurtem, w którym wiedza ludzka starzeje siê w ci¹gu dekady o sto
lat. Mo¿e tylko snuæ opowie�ci o dawnych czasach, ale ten typ do�wiadczenia
jest dzi� towarem trzeciorzêdnym. To nieco apokaliptyczna wizja, ale owa dwu-
biegunowo�æ pokoleñ nigdy nie by³a tak silnie odczuwana jak obecnie.

Dlatego nie dziwi¹ konstatacje moich Szanownych Kolegów, ¿e klasycz-
na hierarchia Stary Mistrz � M³ody Uczeñ odesz³a do przesz³o�ci. Dzisiaj trudno
zachowaæ j¹ tak¿e na uczelniach czy w o�rodkach badawczych. Wszak to
m³odzi s¹ mistrzami w wyszukiwaniu, gromadzeniu i szybkiej wymianie naj-
cenniejszego z dóbr � informacji. A reforma nauki polskiej, która w³a�nie wcho-
dzi w ¿ycie, tylko potwierdza to, czego ju¿ dokona³a cywilizacja: promuje m³o-
dych badaczy.

W tej konfiguracji na pewno jeste�my dziedzicami romantyzmu i czujemy
respekt (a czasem strach) wy³¹cznie przed m³odo�ci¹.

Wiek XIX (a szczególnie epoka przed wynalezieniem telegrafu) to czas,
gdy ¿ycie p³ynê³o wolno, a w³a�ciwie z perspektywy potrzeb ludzkiego orga-
nizmu � normalnie. Informacje rozchodzi³y siê w takiej ilo�ci i trybie, ¿e mo¿-
na by³o przyswoiæ wszystkie, ciekawych ksi¹¿ek publikowano tyle, ile mniej
wiêcej zdo³a³ przeczytaæ inteligentny i ciekawy �wiata cz³owiek. Dzisiaj m³o-
dzi wiedz¹, ¿e wszystkiego wiedzieæ siê nie da, liczy siê tylko wiedza, gdzie
szukaæ wiedzy, oni j¹ maj¹, a erudycja nikomu nie imponuje. Gdzie indziej ni¿
w staro�ci, do�wiadczeniu czy erudycji nale¿a³oby wiêc szukaæ obecnie atry-
butów Mistrza.

Nie mam, rzecz jasna, gotowej definicji wspó³czesnego Mistrza. Zgadzam
siê z Jaros³awem £awskim i Magdalen¹ Saganiak, którzy buduj¹ pewien jego
obraz.
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Podobnie jak Barbara Bobrowska s¹dzê, ¿e ka¿dy badacz-humanista, �wia-
domie lub nie�wiadomie by³ przez kogo� formowany, kto� � czêsto przypadkowo
� stawa³ siê Mistrzem � dla ucznia. Ka¿dy z nas takiego Mistrza ma, a rozwój
naukowy odbywa siê czêsto w dwóch etapach: najpierw siê Mistrzem inspiruje-
my, a potem z nim polemizujemy, wyzwalamy siê spod jego wp³ywu. Zauwa¿y-
³am to u wielu moich znakomitych kolegów. Dobry Mistrz pozwala najpierw
wspi¹æ siê na pewien poziom, a potem jest trampolin¹, od której mo¿na siê od-
biæ, aby wskoczyæ jeszcze wy¿ej.

Co za� do prób poszukiwania dychotomii w rodzaju: Mistrzowie ideologii
i Mistrzowie krytycyzmu, mam wra¿enie, ¿e kwestia nie zosta³a dobrze posta-
wiona. Ka¿da mistrzowska propozycja ideowa jest bowiem w równym stopniu
konstrukcj¹, co dekonstrukcj¹, i na odwrót.

*

Magdalena Rudkowska: Zapoznaj¹c siê w toku naszej dyskusji z tylo-
ma interesuj¹cymi g³osami, przy³apywa³am siê co jaki� czas na wstydliwej my�li,
¿e nie przera¿a mnie wspó³czesny upadek autorytetów, zanik relacji mistrz � uczeñ
w znaczeniu tradycyjnym (czy hierarchicznym, jak zauwa¿a prof. Lidia Wi�niew-
ska) Przyznam, ¿e bliska jest mi ksi¹¿ka Thomasa Bernharda Dawni mistrzowie.
Komedia, pozwolê zacytowaæ sobie d³u¿szy, ale kluczowy dla mojego rozumie-
nia tematu, fragment:

Przez cale ¿ycie zdajemy siê na tych wielkich duchem tudzie¿ na tak zwanych daw-
nych mistrzów, o�wiadczy³ Reger, a oni gotuj¹ nam �miertelny zawód, poniewa¿ w rozstrzy-
gaj¹cym momencie nie realizuj¹ naszego celu. Gromadzimy w skarbcu tych wielkich duchem,
tych dawnych mistrzów, w mniemaniu, ¿e pó�niej, w rozstrzygaj¹cym dla przetrwania
momencie, bêdziemy mogli z nich skorzystaæ we w³asnym celu, co znaczy oczywi�cie wy-
korzystaæ i nadu¿yæ do naszego celu, a to okazuje siê �miertelnym b³êdem. [�] Nagle rozu-
mie pan, co to jest, ta pustka, nic nie ma, kiedy stoi pan po�ród tysiêcy, ca³ych tysiêcy ksi¹-
¿ek i papierów, które zostawi³y pana ca³kowicie samego, które nagle okazuj¹ siê tylko t¹
straszliw¹ pustk¹, niczym innym, o�wiadczy³ Reger. Kiedy straci pan najbli¿sz¹ istotê, wszyst-
ko stanie siê dla pana pustk¹, gdziekolwiek by pan spojrza³, wszystko jest puste, spogl¹da
pan, spogl¹da i widzi pan, ¿e wszystko jest rzeczywi�cie puste, i to na zawsze, o�wiadczy³
Reger. I dowie siê pan, ¿e to nie ci wielcy duchem, nie ci dawni mistrzowie utrzymywali go
przez dziesiêciolecia przy ¿yciu, tylko ta jedna i jedyna istota, któr¹ darzy³ pan mi³o�ci¹ jak
nikogo innego w �wiecie [prze³. M. Kêdzierski, Warszawa 2005, s. 165].

A zatem w chwili skrajnej egzystencjalnej rozpaczy na nic zdaj¹ siê nauki
mistrzów. Trafia mi do przekonania taka jednoczesna wa¿no�æ i niewa¿no�æ
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przes³ania dawnych, wielkich mistrzów, dojmuj¹ca ambiwalencja blisko�ci i ob-
co�ci spraw ludzkich wobec �wiata sztuki i idei. Co do wspó³czesnego zaniku
relacji mistrz � uczeñ, czy raczej jej przekszta³ceñ, my�lê, ¿e to w³a�nie czasy
wspó³czesne sprzyjaj¹ relacji opartej na wyborze, nieopresyjnej, nieinwazyjnej,
pe³nej wzajemnego szacunku oraz inspiracji. Pytanie, czy najwa¿niejszych spraw
w ¿yciu i nauce/ sztuce: bycia sob¹ i bycia wolnym, mo¿na nauczyæ siê od kogo�
innego? W¹tpiê. Dlatego bojê siê jednego mistrza, jak i �cz³owieka jednej ksiê-
gi�. Dlatego bojê siê bezrefleksyjnego zaufania i uleg³o�ci. Czasy wspó³czesne
nie s¹ takie z³e, pozwalaj¹ dryfowaæ po powierzchni ¿ycia, zataczaæ krêgi pora-
¿ek i zwyciêstw na w³asny rachunek. I cieszê siê, ¿e jest w Polsce szansa, ¿eby
zajmowaæ siê nauk¹ w oderwaniu od dydaktyki i tej dos³owno�ci w tradycyjnej
relacji (quasi-)mistrza i (quasi-)ucznia. Wierzê, ¿e jest ona mo¿liwa równie¿ miê-
dzy tekstami, bez nara¿ania siê na mêki nieporozumieñ, sztucznych ról i niewy-
gód wszelkiej �poprawno�ci�.
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