
Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Rok III (XLV) 2010

Podobno podczas jednej z wielu ostrych dysput konferencyjnych z udzia-
³em profesora Konrada Górskiego Zofia Szmydtowa pozwoli³a sobie na szcze-
gólny komplement: �Pan ma tak przekonywaj¹cy sposób przemawiania, ¿e na-
wet jak Pan mówi g³upstwa, ludzie s¹ zachwyceni�1. Zazdrosn¹ uszczypliwo�æ
Szmydtowej Górski obróci³, jak to zazwyczaj bywa³o, na swoj¹ korzy�æ, dowo-
dz¹c, ¿e g³upstwa, które wyg³asza, wesz³y w obieg nauki o literaturze. Kontrower-
syjny referat dotyczy³ istoty i typologii zjawiska aluzji literackiej, opublikowany
zosta³ pierwotnie na ³amach �Twórczo�ci� (1961), a nastêpnie po modyfikacji,
co by³o czêstym zwyczajem Profesora, przedrukowany w zbiorze w³asnych stu-
diów Z historii i teorii literatury (seria druga, Warszawa 1964) i raz jeszcze w innej
ksi¹¿ce: Rozwa¿ania teoretyczne (Lublin 1984)2. Multiplikowanie w³asnych tek-
stów przez Górskiego, powracanie do tych samych w¹tków i tematów, przekszta³-
canie i opracowywanie ich na nowo by³o irytuj¹c¹ manier¹ naukow¹ badacza

1 K. Górski, Autobiografia naukowa, �Kwartalnik Historii Nauki i Techniki�, R. 27, 1982.
Cyt. za: �Przegl¹d Artystyczno-Literacki�. Dodatek specjalny, R. IV, nr 5, 1995, s. XV.

2 Zob. K. Górski, Aluzja literacka. Istota zjawiska i jego typologia, w: tego¿, Rozwa¿a-
nia teoretyczne. Literatura. Muzyka. Teatr, Lublin 1984, s. 175-200. Zastanawia mnie bardzo
niestaranne wydanie tej ksi¹¿ki, podobnie zreszt¹ jak fatalne pod wzglêdem edytorskim i po-
prawno�ciowym przygotowanie Konrada Górskiego Pamiêtników (Toruñ 1995), co dla tego
badacza zajmuj¹cego siê przez ca³e ¿ycie zagadnieniami edytorskimi jest nie lada afrontem.
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(szczególnie w odniesieniu do jego studiów nad romantyzmem). Górski pomna-
¿a³ w ten sposób dorobek ilo�ciowy, niekoniecznie jednak jako�ciowy. Za przy-
k³ad mo¿e tu pos³u¿yæ swoisty leitmotiv wyk³adów i rozmaitych prac drukowa-
nych, po�wiêconych w¹tkom prometejskim w twórczo�ci Mickiewicza: wersja
pierwsza w formie wyk³adu pochodzi z 1929 roku3, wersjê ostatni¹ � Przezwy-
ciê¿anie prometeizmu w �Dziadach� � znajdujemy w ksi¹¿ce Mickiewicz. Artyzm
i jêzyk (Warszawa 1977), a pomiêdzy nimi istnieje jeszcze kilka innych wypo-
wiedzi na ten sam temat, nieznacznie tylko zmienianych. Mo¿e to dowodziæ
w równej mierze perfekcjonizmu uczonego, d¹¿¹cego do wypracowania mo¿liwie
najlepszej wersji tekstu dyskursywnego, co i sugerowaæ ograniczony horyzont
badawczy i ci¹g³e obracanie siê w przestrzeni tych samych my�li i zagadnieñ.

Gdy jeszcze jako przedstawiciel studenckiego Ko³a Polonistów organizo-
wa³em w Collegium Maius UMK, jesieni¹ 1984 roku, wyk³ad dla m³odzie¿y
akademickiej legendarnego ju¿ wówczas Profesora, tematem jego wyst¹pienia
sta³ siê oczywi�cie� prometeizm. Jak siê potem mia³o okazaæ, by³ to ostatni w tym
gmachu wyk³ad Górskiego dla tak licznie zgromadzonej publiczno�ci. I jak daw-
niej, drewniany podest katedry w sali V (dzi� sala 206 im. Konrada Górskiego)
obleg³y ku naszemu zdumieniu panie w s³usznym ju¿ wieku, dawne uczennice
Profesora, które kategorycznie odmówi³y zajêcia miejsc na krzes³ach, siedz¹c
podobnie jak tu¿ po wojnie na drewnianych niewygodnych schodkach katedry,
spoza której ledwo by³o widaæ filigranow¹ postaæ uczonego. Wyk³ady i konfe-
rencyjne referaty Górskiego prezentowane by³y czêsto w konwencji swoistego
spektaklu teatralnego. Wspaniale artyku³owana, pe³na emocji, niekiedy uniesieñ,
czêsto patetyczna w wymowie, choæ gêsto inkrustowana materia³em anegdotycz-
nym, zawsze emocjonalna i ekspresyjna wypowied� tego polonistycznego
�w³adcy dusz�, empatycznie uto¿samiaj¹cego siê z osobowo�ci¹ romantyczne-
go poety, wywo³ywa³a okre�lone doznania. Pan Tadeusz lub Dziady cytowane
z pamiêci z nienagann¹ dykcj¹ robi³y na s³uchaczach piorunuj¹ce wra¿enie. I na-
wet, gdy jak to zauwa¿y³a Szmydtowa, Górski niekiedy �plót³ g³upstwa�, to w tak
ujmuj¹cy sposób, ¿e ca³kowicie przekonywa³ zw³aszcza ma³o do�wiadczonych
studentów i studentki, czy nieopierzonych asystentów i asystentki.

A jednak nie by³ Mistrzem wówczas i nie jest nim dzi�. Apodyktyczna
osobowo�æ, czêsto nadmierna k³ótliwo�æ, chorobliwa ambicja, egotyzm czy kon-
trowersyjne zachowania polityczne powodowa³y, ¿e nie wychowa³ zbyt wielu
uczniów o wyrazistym dorobku badawczym. Górski potrzebowa³ adoratorów,

3 Zob. K. Górski, Z teorii i historii literatury, Wroc³aw 1959, przyp.1, s. 370.
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pos³usznych wspó³pracowników, wykonawców jego woli, nie za� twórczych
kontynuatorów dzie³a. O jakie tu dzie³o i spu�ciznê chodzi, co z ogromnego do-
robku Konrada Górskiego jako badacza romantyzmu pozosta³o nietkniête zêbem
czasu, co na trwa³e wesz³o do zasobu wiedzy o epoce Mickiewicza? I czy spo-
sób uprawiania nauki przez legendarnego Profesora mo¿e jeszcze dzi� kogokol-
wiek inspirowaæ?

Wypracowana przez lata poetyka tworzenia portretów popularnych bada-
czy, którzy odeszli zostawiaj¹c po sobie najczê�ciej poka�n¹ biblioteczkê w³a-
snych ksi¹¿ek, rozpraw i artyku³ów, zazwyczaj nie zak³ada krytycznego dystansu.
Równie¿ Górski pisywa³ tego typu prace (artyku³y kre�l¹ce sylwetki Wac³awa
Borowego, Juliusza Kleinera, Tadeusza Makowieckiego), przyczyniaj¹c siê po-
wa¿nie do ugruntowania wspomnianej poetyki � nazwê j¹ � �ku nieskazitelnej
pamiêci zmar³ego i dobremu samopoczuciu pisz¹cego�. Dopuszczalne s¹ wów-
czas co najwy¿ej obiektywizuj¹ce zestawienia dorobku, wpisanie go w kontek-
sty historyczne i teoretyczne, ukazanie wk³adu uczonego w rozwój nauki o lite-
raturze w okre�lonym czasie i miejscu. Brak krytycznego dystansu podtrzymuje
i podkre�la zazwyczaj legendowe rysy rozmaitych luminarzy humanistyki. Tym-
czasem dialogowe pojmowanie istoty nauk humanistycznych, które nie znosz¹
pomnikowych adoracji �wietlanych autorytetów lub obra¿aj¹cych siê uczonych
z powodu nieu�wiadamianego zazwyczaj przekonania o w³asnej nieomylno�ci,
by³o Górskiemu raczej obce. Jeden z wielu aspektów �humanistyki rozumiej¹-
cej� zak³ada wszak dialog i krytyczny dystans zarówno do swoich przemy�leñ,
jak i dokonañ innych badaczy. Wydaje siê, ¿e toruñski Profesor temu za³o¿eniu
jednak nie ho³dowa³. Przewa¿nie zawsze �mia³ racjê�, prawdziwy dialog by³ mu
obcy, a dokonania kolegów eksploruj¹cych te same obszary badawcze czêsto
na�wietla³ jednostronnie. Znakomicie natomiast wpisywa³ siê w du¿ej mierze
autokreacyjny wzorzec �wyroczni naukowej i moralnej�, rozpowszechniony
w polskiej nauce (na szczê�cie dzi� ju¿ wygasaj¹cy), narzucaj¹c otoczeniu taki
w³a�nie schemat obcowania z Jego prawdami i Jego osob¹.

I jak to czêsto u nas bywa, po �mierci Profesora nie nast¹pi³a bynajmniej
rewizja wyników jego badañ i stosowanych przezeñ metod naukowych, ale bez-
krytyczna adoracja. �wietnym na to przyk³adem jest ksi¹¿ka zbieraj¹ca materia-
³y pokonferencyjne Konrada Górskiego �wiat literatury, teatru i jêzyka (Toruñ
1996), w której odnajdziemy rozpisany na g³osy portret (a raczej pomnik) bada-
cza, utkany z wielu jego zainteresowañ twórczych (jêzykoznawczych, teatrolo-
gicznych, teoretycznoliterackich, historycznoliterackich). Z ksi¹¿ki tej, zgodnie
z zamierzeniem redaktorów, wy³ania siê �ku pamiêci� potomnych nieprzeciêtna
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osobowo�æ wybitnego cz³owieka o renesansowych horyzontach poznawczych,
szczególnym zmy�le organizacyjnym i znakomitych realizacjach naukowych. Po
czê�ci tak by³o w istocie. Nie sposób przecie¿ zaprzeczaæ poka�nemu dorobko-
wi twórczemu toruñskiego uczonego. Jednak odpowiedzi na podstawowe pyta-
nia o istotny wk³ad Górskiego do nauki (w tym do literaturoznawstwa) rysuj¹ mi
siê mgli�cie i enigmatycznie. Je�li pojawiaj¹ siê tu i ówdzie dystansuj¹ce lub wrêcz
krytyczne wypowiedzi (np. Edwarda Kasperskiego), to s¹ one kamuflowane i za-
cierane w powodzi innych referatów pe³nych czo³obitnych uk³onów. Oczywi�cie,
zdajê sobie sprawê, ¿e poetyka tego typu publikacji nie zak³ada krytycznej wiwi-
sekcji dokonañ naukowych. S¹dzê jednak, ¿e w humanistyce znacznie bardziej
po¿¹dane s¹ wypowiedzi oparte na dialogu i twórczym dystansie, z których bez
w¹tpienia p³ynie nauka po¿yteczniejsza dla przysz³ych pokoleñ ni¿ z pretensjo-
nalnych legendotwórczych gestów wydawniczo-pomnikowych, utrwalaj¹cych
stereotypy czy przemilczaj¹cych niewygodne fakty. Wychodz¹c z tych za³o¿eñ,
z wielk¹ serdeczno�ci¹ pochylam siê nad dorobkiem Konrada Górskiego, które-
go mia³em szczê�cie jeszcze poznaæ osobi�cie (choæ tylko okazjonalnie), g³êbo-
ko przekonany, ¿e rekapituluj¹ce spojrzenie na jego twórczo�æ naukow¹ nie stoi
w sprzeczno�ci z ogromnym szacunkiem, jakim darzê Profesora.

Oczywi�cie, wszyscy wiemy, i jest to banalne stwierdzenie, ¿e nic tak szybko
siê nie starzeje w nauce o literaturze, jak interpretacje dzie³. Niestety, interpreta-
cje Konrada Górskiego odnosz¹ce siê do twórczo�ci Mickiewicza s¹ tego przy-
krym dowodem. Mijaj¹ mody na rozmaite gry i zabawy tekstowe, pozostaj¹ sto-
sy zadrukowanego papieru, a pytanie, co z tego wynika dla wiedzy o badanej
epoce literackiej czy pisarzu, czêsto pozostaje bez odpowiedzi b¹d� te¿ impliku-
je odpowied� negatywn¹. Profesor Artur Hutnikiewicz, prawdziwy Mistrz wielu
pokoleñ toruñskich polonistów, zwyk³ mawiaæ, ¿e w humanistyce nie ma ani �wiê-
tych, ani autorytetów bezwzglêdnych, wszak interpretacje literatury i sztuki de-
terminuj¹ w istocie subiektywne refleksje i intuicyjne przekonania, indywidualny
sposób rozumienia dzie³a, dialog i dyskusja. A i tak po tym wszystkim pozostaj¹
tylko teksty pisarzy czy dzie³a artystów. I tylko one s¹ wa¿ne. Konrad Górski
my�la³ chyba w podobny sposób, ale jednocze�nie jakby obawia³ siê, ¿e jego
wysi³ek zostanie szybko zapomniany, podejmowa³ wiêc takie wyzwania, które �
jak s¹dzi³ � zaspokoj¹ jego fascynacje i ambicje poznawcze, a zarazem pozosta-
n¹ w historii nauki jako osi¹gniêcia ponadczasowe.

Z perspektywy wielu ju¿ lat trzeba powiedzieæ, ¿e na pewno nie by³ wybit-
nym znawc¹ literatury czy teatru XX wieku. Jego s¹dy w tej dziedzinie zdradza-
j¹ brak rozeznania we wspó³czesnej mu estetyce, nie nad¹¿aj¹ za przemianami
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sztuki s³owa i sztuki teatru, s¹ z wielu powodów anachroniczne i ju¿ wówczas,
gdy by³y wypowiadane, nie grzeszy³y aktualno�ci¹. Tak¿e jego zaplecze filozo-
ficzne, choæ powszechnie uchodzi³ za znawcê filozofii, i by³a to jego pierwsza
intelektualna pasja, w relacji z prawdziwymi toruñskimi filozofami, choæby Hen-
rykiem Elzenbergiem czy Tadeuszem Cze¿owskim, by³o bardzo w¹tpliwe. Za-
trzyma³o siê na prze³omie antypozytywistycznym, racjonalizmie postkantowskim
i neoidealizmie pocz¹tku XX wieku, co z kolei wp³ynê³o na jego do�æ ograni-
czone pogl¹dy teoretycznoliterackie z podkre�lanym co rusz za rozpraw¹ Poezja
jako wyraz (1946) prze�wiadczeniem, ¿e literatura stanowi zapisan¹ w s³owach
ekspresjê tak osobowo�ci twórcy, jak i �wiata, w którym ¿yje, i jest zjawiskiem
duchowym z tej racji, ¿e przekazuje duchowe warto�ci zapisane we w³a�ciwej
formie wyp³ywaj¹cej z podstawowego paradygmatu tre�ci4. £atwo buduje siê
w ten sposób opozycjê wobec formalizmu, fenomenologii czy strukturalizmu i na-
daje my�leniu o literaturze prymat tre�ci nad form¹, by pos³u¿yæ siê klasycznym
rozró¿nieniem Juliusza Kleinera, którego Górski uwa¿a³ za swojego nauczycie-
la. Zbudowana na tym gruncie hermeneutyka nie wyda³a jednak w tym wypadku
znacz¹cych rezultatów poznawczych na miarê autorskich ambicji. Zwróæmy
uwagê na znamienny zespó³ cytacji. Interpretacje Górskiego dotycz¹ce literatury
romantycznej przywo³ywane s¹ dzi� w pracach po�wiêconych tej epoce stosun-
kowo rzadko i zazwyczaj odnotowywane jako s¹dy dawne i czêsto przebrzmia³e,
ujawniane z racji solidno�ci warsztatowej danego autora i konieczno�ci przywo-
³ania stanu badañ, nie za� jako nadal ¿ywe hipotezy czy ugruntowane zdania. Gdy
zestawimy relatywnie rzadkie cytacje z rozpraw interpretacyjnych Górskiego
z nadal wrêcz powszechnie obecnymi w opracowaniach o romantyzmie inspiru-
j¹cymi s¹dami z prac Juliusza Kleinera czy Stanis³awa Pigonia, z którym za ¿y-
cia Górski w rozmaitych kwestiach siê nie zgadza³ i którego po prostu zwalcza³,
widzimy bardzo ostro, ¿e sztuka interpretacji toruñskiego uczonego nie mo¿e
równaæ siê z przywo³ywanymi badaczami. W nieformalnym pojedynku wybit-
nych polonistów � Górskiego i Pigonia � przynajmniej na obszarze sztuki inter-
pretacji (je�li mierzyæ wy�cig liczb¹ cytacji) zwyciêzc¹ okazuje siê uczony kra-
kowski. Dlaczego?

S¹dzê, ¿e Konrad Górski sta³ siê zak³adnikiem w³asnej metody interpretacy-
jnej, któr¹ Edward Kasperski nazwa³ hermeneutyk¹ rekonstrukcji. Górski próbuje

4 Gruntown¹ analizê pogl¹dów teoretycznoliterackich Profesora przedstawi³ Edward
Kasperski w artykule Konrad Górski i konteksty teoretyczne (neoidealizm, pozytywizm, her-
meneutyka, aksjologia), w: Konrada Górskiego �wiat literatury, teatru i jêzyka, red. W. Saw-
rycki i J. Speina, Toruñ 1996, s. 49-66.
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dotrzeæ do �wiata romantycznego twórcy li tylko przez jêzyk, rozumiany dos³ow-
nie jako ekspresja stanów duchowych poety i prosty zapis jego my�li. Badacz
z jêzykoznawcz¹ precyzj¹ odtwarza w³a�ciwe brzmienie s³ów, ich rozumienie
w epoce oraz ró¿ne odcienie znaczeniowe w utworach poety romantycznego,
nastêpnie rekonstruuje jego pojêcia i s¹dy o �wiecie, zawsze poprzez jêzyk od-
tworzony z wielk¹ pieczo³owito�ci¹, i na tym fundamencie buduje interpretacjê
poszczególnych dzie³. Ogranicza sobie w ten sposób wizjê Mickiewiczowskie-
go dzie³a sprowadzanego do podstaw jêzykowych. Nie ogarnia przez to wielu
obszarów romantycznego dyskursu poety, nie potrafi dostrzec piêkna w sprzecz-
no�ciach, wewnêtrznych porz¹dków my�li, w bogactwie problemów, pozostaj¹c
czêsto na poziomie opisu i dos³ownej prezentacji tre�ci.

Dochodzi do tego ideologiczna skaza. Na w¹sko rozumian¹ hermeneuty-
kê rekonstrukcji nak³ada siê konserwatywna aksjologia uczonego, nie zawsze
u�wiadamiana czy werbalizowana, która w powa¿nym stopniu ow¹ hermeneuty-
kê uniewa¿nia. W ostatecznym rezultacie powstaj¹ funkcjonalne interpretacje
zmierzaj¹ce do udowodnienia z góry przyjêtej tezy, która wspó³czesnych bada-
czy po prostu nie interesuje. W³a�ciwie mo¿na powiedzieæ, ¿e Górskiego w isto-
cie zajmowa³ jeden wielki temat przejawiaj¹cy siê w rozmaitych wariantach: jest
nim bezdyskusyjna wielko�æ Mickiewicza jako poety i jako cz³owieka, o czym
Górski pisa³ i wielokrotnie mówi³, i co stara³ siê podkre�laæ przy ka¿dej okazji,
jakby Mickiewicz wymaga³ ci¹gle takich potwierdzaj¹cych enuncjacji. Tytanizm,
prometeizm, patriotyzm, katolicyzm autora Dziadów oraz towianizm jako nega-
tywny punkt odniesienia i powód �z³amania pióra� to spetryfikowane tezy, które
s¹ ka¿dorazowo przywo³ywane w analizach. Górskiego rozprawy o bajkach, ero-
tyzmie czy onomastyce u Mickiewicza, dope³niaj¹ce obraz poety, to w istocie
rozprawy o jêzyku. Nawet ostatnia popularna ksi¹¿ka, echo nigdy niespe³nionego
marzenia, by napisaæ pe³n¹ monografiê twórczo�ci poety (Górski nosi³ w sobie
wyra�ny kompleks co do ksi¹¿ki Pigonia Pan Tadeusz. Wzrost, wielko�æ i s³awa
i monumentalnego dzie³a Kleinera)5, rozpoczyna siê znamiennym przes³aniem:

Domow¹ ojczyzn¹ naszego poety by³y ziemie dawnego Wielkiego Ksiêstwa Litew-
skiego, co zadecydowa³o o jêzyku, jakim siê Mickiewicz pos³ugiwa³, i o tematyce jego do-
robku poetyckiego6.

5 Zob. entuzjastyczne omówienie monografii Kleinera, w: K. Górski, Z historii i teorii
literatury, Wroc³aw 1959, s. 195-208.

6 K. Górski, Adam Mickiewicz, Warszawa 1989, s. 5.
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Widaæ znakomicie w tej deklaracji ograniczenie pola widzenia romantycz-
nej twórczo�ci do wymiaru narodowo-patriotycznego, co dla dzisiejszego bada-
cza jest nut¹ tyle¿ oczywist¹, co i przebrzmia³¹. St¹d Gra¿yna, Konrad Wallen-
rod, Ksiêgi narodu i pielgrzymstwa, Pan Tadeusz oraz Dziady, ale w wymiarze
narodowego �wiêta jako obszary �wiary i wolno�ci�, stan¹ siê uprzywilejowa-
nymi dzie³ami w interpretacjach Profesora, a romantyzm polski sprowadzony
zostaje przede wszystkim do nurtu tyrtejsko-prometejskiego.

Oczywi�cie, Górski zna �wietnie ca³y dorobek Mickiewicza i ca³y roman-
tyzm rodzimy i europejski; Profesor by³ niezrównanym erudyt¹, jednak nawi¹-
zywa³ tylko do wybranych w¹tków problemowych, za� akcenty po³o¿y³ na sprawy
i dzie³a, które z naszej perspektywy s¹ ju¿ w pe³ni zagospodarowane i wyeksplo-
atowane, a wspó³czesnych studentów czêsto dra¿ni¹, nu¿¹ i zniechêcaj¹ do po-
znawania tej wielobarwnej epoki. Podobnie rzecz dzieje siê zreszt¹ z wszystki-
mi interpretacjami dzie³ romantycznych, dawnymi i nowymi, gdy zamkniête
zostaj¹ w ciasnych ramach, w¹skich przestrzeniach my�li, ograniczonych hory-
zontach poznawczych. Epoka wymagaj¹ca otwarcia na wielo�æ i rozmaito�æ dys-
kursów skazana jest na martwotê w analizach zawê¿aj¹cych i redukuj¹cych.
S¹dzê, ¿e z wielu rozpraw interpretacyjnych Konrada Górskiego tylko nieliczne
publikacje mog¹ dzi� ewentualnie inspirowaæ badaczy do kontynuowania podjê-
tych tam w¹tków.

Historia tekstu �Ody do m³odo�ci� i próba jego ustalenia to wed³ug mnie
wzorcowy przyk³ad postêpowania tekstologicznego i doskona³y model szcze-
gólnego typu rozprawy filologicznej po�wiêconej dziejom konkretnego utworu.
Uwagi o Gra¿ynie, a zw³aszcza interpretacja tego utworu jako �poematu arche-
ologicznego�, cechuje znakomite wyzyskanie �ród³owych materia³ów historycz-
nych, u¿ytych tu do pe³nego rozpoznania wyobra�ni literackiej, z której zrodzi³
siê ten konkretny utwór. Wymieniona praca s³u¿yæ mo¿e równie¿ jako drogowskaz
metodyczny do analizy podobnego typu literatury, opartej na historyczno-kultu-
rowych, mitycznych i �ród³owych przekazach. Tadeusz z rêk¹ na temblaku to
znakomite studium niekonsekwencji poetyckich, ze wskazówkami, jak nale¿y je
wychwytywaæ i w jaki sposób wykorzystywaæ w interpretacjach. Mickiewicz jako
bajkopisarz z kolei uczy szacunku wobec dzie³, zdawaæ by siê mog³o, drugorzêd-
nych, które w sposób istotny dope³niaj¹ obraz ca³o�ci twórczo�ci poety. Górski
przekonuj¹co dowodzi, i¿ nie mo¿na z pola widzenia traciæ pozornie ma³o zna-
cz¹cych utworów, które wiele mówi¹ o pogl¹dzie na �wiat, etyce, aksjologii i es-
tetycznej tradycji pisarza.

Na pewno wiele s¹dów i tropów interpretacyjnych z wymienionych roz-
praw (przedrukowanych w zbiorze Mickiewicz. Artyzm i jêzyk) na trwale wpisa-
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³o siê do mickiewiczologii i mo¿e nadal pobudzaæ do refleksji. W sumie to jed-
nak do�æ ubogi kanon, do którego niewiele mo¿na dorzuciæ, bêd¹c w zgodzie
z dzisiejszym stanem wiedzy o Mickiewiczu. Na pewno nie mieszcz¹ siê w nim
ostatnie prace Konrada Górskiego. Ksi¹¿ka Mickiewicz � Towiañski (Warszawa
1986) to wyraz bezkrytycznej apologii geniuszu poety, który wskutek rzekomych
intryg i bez ma³a magnetycznych zdolno�ci zuchwa³ego i prymitywnego sekcia-
rza � przesta³ pisaæ. Towiañski zostaje tam wprowadzony w schemat czarnej le-
gendy i przeciwstawiony Mickiewiczowi, który znajduje siê w stanie depresji
wywo³anej, m.in. rodzinnymi problemami. W wyniku splotu fatalnych okolicz-
no�ci oraz destrukcyjnego oddzia³ywania Mistrza, poeta zatraci³ ponoæ trze�wo�æ
spojrzenia i umiejêtno�æ tworzenia, nast¹pi³o tedy �wykolejenie wielkiego umy-
s³u�. Górski bardzo emocjonalnie i jednostronnie na�wietla tê skomplikowan¹
relacjê, nie dostrzegaj¹c wielu istotnych kontekstów, w tym dojrzewania ducho-
wego i religijnego Mickiewicza; w zakoñczeniu pracy konstatuje infantylnie:

Kim by³ Mickiewicz ? � Ofiar¹ b³êdu.
A kim Towiañski? Ja nie wiem7.

Tak¿e popularna, bardzo skromna monografia ¿ycia i twórczo�ci poety (Mic-
kiewicz, Warszawa 1989) niestety razi stereotypowymi ujêciami, schematami in-
terpretacyjnymi i dydaktyczno-narodowym moralitetem. Patrz¹c na twórczo�æ
Konrada Górskiego przez pryzmat jego ostatnich prac, trudno doszukaæ siê jaki�
istotnych dla nas wzorców postêpowania badawczego czy inspiruj¹cych my�li.

Interpretacje Konrada Górskiego, co ju¿ wcze�niej sugerowa³em, bezpo-
�rednio wi¹¿¹ siê z jego prac¹ jêzykoznawcz¹. Powstaj¹cy w trudach przez trzy-
dzie�ci lat, wyj¹tkowy na skalê europejsk¹ S³ownik jêzyka Adama Mickiewicza
(t. 1-11 ukaza³y siê drukiem w latach 1962-1983), notuj¹cy wszystkie s³owa pol-
skie i obce wystêpuj¹ce w tekstach narodowego poety, zdeterminowa³ sztukê
interpretacji Profesora w stopniu uniemo¿liwiaj¹cym mu spojrzenie na dzie³a
Mickiewicza inaczej, ni¿ przez pryzmat jêzyka (ewentualnie ideologii � jak

7 Pisz¹cy te s³owa jako m³ody adept polonistyki tak¿e nie opar³ siê wówczas autoryteto-
wi Profesora, co uniemo¿liwi³o mu rozs¹dniejsze i krytyczniejsze podej�cie do zagadnieñ
prezentowanych w ksi¹¿ce. Niestety, pozosta³ �lad tych b³êdów m³odo�ci w postaci jedno-
znacznie aprobatywnej recenzji z ksi¹¿ki Mickiewicz � Towiañski (�Fakty� 1986, nr 49 z 6
XII) oraz wywiadu z autorem tam¿e zamieszczonym, pod znamiennym tytu³em � cytatem
z Górskiego �Gdyby nie Mickiewicz, nie by³oby towiañszczyzny�.
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w pracach ostatnich). To widaæ w niemal ka¿dej jego powojennej rozprawie hi-
storycznoliterackiej, pocz¹wszy od pierwszej serii studiów Z teorii i historii lite-
ratury (Warszawa 1959). Górski z determinacj¹ g³osi³ teoriê, ¿e do tre�ci i aksjo-
logii dzie³a mo¿na dotrzeæ tylko poprzez tworzywo, czyli jêzyk, bynajmniej nie
przez formê, strukturê lub za³o¿on¹ filozofiê poznania. W ten sposób od razu
sytuowa³ siê w opozycji do obowi¹zuj¹cych podówczas nurtów teoretycznolite-
rackich, okopuj¹c siê w twierdzy pozytywistycznej tradycji sztuki interpretacji
z lekkim nachyleniem w stronê Diltheyowskiej hermeneutyki psychologicznej.
Ograniczy³o to równie¿ w pewnym sensie jego prace tekstologiczne i przygoto-
wywane edycje dzie³ Mickiewicza, albowiem s³ownik i jêzyk autografu stawa³
siê czêsto jego g³ównym argumentem dla wprowadzenia emendacji czy uzupe³-
nieñ tekstowych. O ile znakomity i do dzi� aktualny podrêcznik Tekstologia i edy-
torstwo dzie³ literackich (wersja druga i ostateczna � Warszawa 1975), prawdziwe
opus magnum nowoczesnego edytorstwa naukowego, jest dokonaniem profeso-
ra wyj¹tkowo inspiruj¹cym i trwa³ym, to ju¿ swoista filozofia edycji dzie³ poety,
praktyczny wymiar jego teoretycznych uwag dotycz¹cych jêzyka, woli autora,
wyznaczania podstaw tekstowych, stanowi obszar co najmniej dyskusyjny. Za-
trzymajmy siê teraz przy s³owniku, który w ka¿dej bibliotece polonistycznej po-
winien zajmowaæ wyeksponowane miejsce.

Gdy Leon P³oszewski w roku 1948 og³osi³ program Wydania Narodowe-
go Dzie³ Mickiewicza, zawar³ w nim zapowied�, ¿e dalszym etapem tej edycji
bêdzie w³a�nie s³ownik. Do pracy nad dzie³em przyst¹pi³ Konrad Górski wraz
z profesorem Stefanem Hrabcem wkrótce po przyznaniu pierwszej dotacji z Fun-
duszu Kultury Narodowej, a samo zbieranie materia³ów zapocz¹tkowa³ w 1950
roku. W kilka miesiêcy pó�niej Konrada Górskiego odsuniêto od pracy dydak-
tycznej w Uniwersytecie Miko³aja Kopernika (warto wspomnieæ, i¿ przed wojn¹
pracowa³ jako adiunkt i profesor nadzwyczajny na Uniwersytecie Stefana Bato-
rego w Wilnie); w³adza ludowa pozbawiaj¹c go bezterminowo mo¿liwo�ci pro-
wadzenia wyk³adów i æwiczeñ jako cz³owieka obcego ideowo (do dydaktyki
uniwersyteckiej powróci³ w 1957 roku), prawdê mówi¹c uszczê�liwi³a Profeso-
ra. Sam wielokrotnie wspomina³, ¿e zamiast u¿eraæ siê ze studentami i wys³uchi-
waæ komunistycznych mato³ów, urlopowany administracyjnie od zajêæ dydak-
tycznych, po�wiêci³ siê bez reszty pracy jêzykoznawczej nad S³ownikiem oraz nad
zagadnieniom tekstologicznym.

Gdy S³ownik Jêzyka Adama Mickiewicza by³ jeszcze projektem � wspomina Górski
po latach w autobiografii � i gdy rozpoczê³o siê zbieranie materia³ów do niego, wyobra¿a³em
sobie, ¿e zadaniem takiej pracy bêdzie przede wszystkim ustalenie semantyki poszczególnych
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wyrazów dla uzyskania mo¿liwie precyzyjnej interpretacji tekstu. Z wszelk¹ pewno�ci¹, gdyby
ów s³ownik ograniczy³ siê tylko do wyborów cytatów, a nie uwzglêdnia³ statystyki obocz-
nych postaci danego has³a, jak równie¿ czêstotliwo�ci u¿ycia form fleksyjnych, to zastoso-
wania w tekstologii mieæ by nie móg³. Ale skoro ogarnia³ wszystkie wyrazy, wystêpuj¹ce
w drukach i autografach, skoro je cytowa³ we wszystkich u¿yciach, skoro wreszcie dawa³
statystykê wszystkich paradygmatów, to tym samym umo¿liwia³ wy³onienie z druków auto-
ryzowanych przez Mickiewicza wszelkich wtrêtów, które siê tam wkrad³y skutkiem nieuwagi
czy samowoli kopistów i korektorów8.

I w ten sposób � dodajmy � sta³ siê znakomitym �ród³em dla wiedzy o jê-
zyku Mickiewicza, jêzyku epoki oraz wiedzy o rozmaitych wariantach tekstowych
znanych utworów poety, przyczyniaj¹c siê do od�wie¿enia spojrzenia na jego
twórczo�æ w wymiarze edytorskim. Górski zanurzony jednocze�nie w ¿ywiole
jêzyka XVI wieku (jako badacz i wydawca twórczo�ci m.in. Grzegorza Paw³a
z Brzezin czy Jakuba Wujka), po zebraniu pe³nego materia³u dokumentacyjnego
doszed³ do wniosku, ¿e jêzyk Adama Mickiewicza ocala wiele z mowy dawnej
i na dobr¹ sprawê autor Konrada Wallenroda jest ostatnim pisarzem staropolskim.
To znalaz³o swoje konsekwencje w sposobie edycji dzie³ poety i zbudowa³o mur
niechêci w relacjach z innymi badaczami. Opieraj¹c siê na zestawieniu tekstów
autoryzowanych z ich autografami oraz na statystycznym materiale kartoteki S³ow-
nika, licz¹cym ponad 600 000 kartek materia³owych9, zaproponowa³ Górski wiele
emendacji w postaci powrotu do autografów, jako wiernie oddaj¹cych intencje
samego Mickiewicza. Leon P³oszewski, dokonuj¹c opracowania tekstu Pana
Tadeusza do Wydania Jubileuszowego w roku 1955, uwzglêdni³ kilkana�cie pro-
pozycji Górskiego, jednak¿e nie zdecydowa³ siê na dalekie odstêpstwa od pier-
wodruków w zakresie wielu form jêzykowych, których nieautentyczno�æ da³o siê
stwierdziæ w³a�nie dziêki S³ownikowi. Dominowa³o ju¿ wówczas prze�wiadczenie
w edytorstwie, ¿e nie nale¿y zbyt ortodoksyjnie trzymaæ siê autografu, a pierwo-
druki czy wydania autoryzowane s¹ lepszymi podstawami tekstowymi. Górski
by³ w tej mierze nieprzejednany, by nie rzec � uparty. Nawet interpunkcjê dostoso-
wywa³ do postaci intonacyjno-retorycznej, chroni¹c przekaz jêzykowy zgodny �
jak mniema³ � z wol¹ poety, ale w konsekwencji trac¹c dobr¹ komunikacjê ze

8 K. Górski, Autobiografia naukowa, s. XIV.
9 Sposób pracy nad s³ownikiem oraz charakterystykê samego dzie³a bardzo rzeczowo

przedstawi³ m.in. sta³y wspó³pracownik Górskiego, pó�niejszy redaktor znakomitego S³ow-
nika polszczyzny XVI wieku, niedawno zmar³y w Toruniu prof. Franciszek Pep³owski w ar-
tykule o znacz¹cym tytule: S³ownik Mickiewiczowski � dzie³o ¿ycia profesora Konrada
Górskiego, �Przegl¹d Artystyczno-Literacki� R. IV, nr 5, 1995, s. 9-12.
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wspó³czesnym czytelnikiem. Jak wiadomo, te dwie sprzeczne ze sob¹ �filozo-
fie� edytorskie stanê³y na przeszkodzie w opracowaniu pe³nego wydania krytycz-
nego Dzie³ Mickiewicza.

Idea takiego wydania zrodzi³a siê w Instytucie Badañ Literackich w po³o-
wie lat sze�ædziesi¹tych (pocz¹tkowo przewodnicz¹cym Komitetu Redakcyjne-
go by³ Kazimierz Wyka, a po jego ust¹pieniu redakcjê naczeln¹ powierzono
Konradowi Górskiemu). Ju¿ wcze�niej podj¹³ siê on opracowania IV tomu, który
mia³ zawieraæ Pana Tadeusza. Praca ta by³a tyle¿ ¿mudna, co nierzadko kontro-
wersyjna. Jest spraw¹ powszechnie znan¹, ¿e poemat by³ niew¹tpliwie najgorzej
wydanym za ¿ycia autora dzie³em. Mickiewicz pa³a³ niechêci¹ do poprawiania
arkuszy korektowych. Zleca³ tê niewdziêczn¹ robotê sekretarzom, przyjacio³om
czy wrêcz wydawcy, co spowodowa³o, ¿e pierwodruk z 1834 roku zawiera wiele
b³êdów druku i b³êdów pióra, tzw. lapsus calami. Nale¿a³o wiêc odtworzyæ au-
tentyczny jêzyk poety, by dotrzeæ do autorskich intencji i podaæ czytelnikom tekst
zgodny z zamierzeniem Mickiewicza. Górskiemu niejako przy okazji wy³oni³y
siê równie¿ nowe zagadnienia tekstologiczne, których istnienie i donios³o�æ trudno
by³o uprzednio przewidzieæ, choæby szczególne znaczenie tzw. �woli autora�,
której wiarygodne odtworzenie w licznych dyskusjach naukowych by³o kwestio-
nowane oraz ujmowane czêstokroæ jako zagadnienie w¹tpliwe czy subiektywne
zgo³a wyobra¿enie z krêgu psychologii twórczo�ci. Kluczowa dla badacza oka-
za³a siê jednak sprawa interpunkcji. Otó¿ we wszystkich dotychczasowych wy-
daniach wprowadzano interpunkcjê wspó³czesn¹. Gdy Górski zaproponowa³
zachowanie w wydaniu krytycznym interpunkcji poety, napotka³ na protesty ze
strony zespo³u redakcyjnego, w tym Jerzego Zbigniewa Nowaka i Czes³awa
Zgorzelskiego, a wcze�niej tak¿e prawdziwego antagonisty naukowego, Stani-
s³awa Pigonia, przygotowuj¹cego w³a�nie dla znanej serii �Biblioteka Narodo-
wa� reedycjê poematu. Górski twierdzi³ wielokrotnie, i zdania swojego nigdy nie
zmodyfikowa³, ¿e interpunkcja Mickiewicza zachowa³a w³a�ciwo�ci jêzyka sta-
ropolskiego zgodnie z renesansow¹ koncepcj¹ Manucjusza. By³a to interpunk-
cja, któr¹ nazywa emocjonaln¹, gdy¿ jej pierwotnym zadaniem by³o oddanie
ekspresji, uczuæ, pauz, zawieszeñ g³osu czy aluzji w przekazie s³ownym, maj¹-
cym oddaæ wiernie jêzykowy komunikat bohaterów (wspó³gra to zreszt¹ z teore-
tyczn¹ wyk³adni¹ Profesora, traktuj¹c¹ poezjê jako wyraz). Odej�cie w jêzyku
polskim od pierwotnych zasad retoryczno-intonacyjnego przestankowania
i stosowanie dzisiejszej, przejêtej z jêzyka niemieckiego interpunkcji sk³adnio-
wo-logicznej, w której cz³on zdania oddzielany jest ze wzglêdu na semantykê wy-
powiedzi, a nie ze wzglêdu na funkcjê retoryczn¹, powa¿nie sk³óci³o Komitet
i ostatecznie doprowadzi³o do jego rozwi¹zania, choæ nie by³a to oczywi�cie tylko
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ta jedyna przyczyna. P³yn¹ca dla nas lekcja jest oczywista: przed podejmowa-
niem tak trudnych wyzwañ jak zespo³owe edycje krytyczne, nale¿y bezwzglêd-
nie i jasno uzgodniæ zasady edytorskie, a nawet ca³¹ strategiê wydania.

Pomimo kontrowersji, jakie wzbudza³ swoim radykalizmem tekstologicz-
nym i szczególnym �ideologicznym� zami³owaniem do staropolskiej mowy, wiele
edycji Konrada Górskiego, konkretnych lekcji, emendacji i koniektur na trwale
wesz³o do praktyki wydawniczej. Za znakomite mo¿na uznaæ, niestety stosun-
kowo ma³o znane, wydanie Gra¿yny w podobiznach z autografów i pierwszych
wydañ10, �wietne s¹ obja�nienia do powie�ci poetyckich przygotowane przez
uczonego dla Wydania Narodowego i Jubileuszowego Dzie³ Mickiewicza11, nie-
zast¹pione liczne emendacje w Panu Tadeuszu12. Na obszarze badañ tekstologicz-
nych (tak¿e w wymiarze teoretycznym) i w praktyce edytorskiej bez analizy prac
Konrada Górskiego po prostu nie sposób siê obej�æ.

Bez w¹tpienia ogromn¹ zas³ug¹ toruñskiego badacza jest zwrócenie uwa-
gi oraz podkre�lanie przy ka¿dej okazji fundamentalnej kwestii jêzyka. Nie tyl-
ko nale¿y poznaæ kraj, z którego pochodzi poeta, ale i wnikn¹æ mo¿liwie g³êbo-
ko w jego przekaz s³owny. Dopiero wówczas otrzymujemy w³a�ciw¹ podstawê
do edycji tekstu, a poprawnie wydany utwór dawnego pisarza jest przecie¿ na-
szym warsztatem pracy jako badaczy literatury. Tej � wydawaæ by siê mog³o �
banalnej refleksji u wielu wspó³czesnych historyków literatury, zw³aszcza ze
szko³y narratologicznej, intertekstualnej czy dekonstrukcjonistycznej bardzo bra-
kuje. Warto wiêc niekiedy powracaæ, choæby z krytycznym dystansem, do starej
szko³y my�lenia takich badaczy, jak Górski, Kleiner czy Pigoñ, by od�wie¿yæ sobie
pamiêæ, czym by³a i czym byæ powinna filologia.

Wychodz¹c od jêzyka i w³a�ciwie wydanego tekstu jako podstawy do in-
terpretacji, Konrad Górski próbowa³ przywróciæ odpowiednie proporcje w nauce
o literaturze. Porz¹dek organiczny naukowego badania literatury powinien byæ

10 A. Mickiewicz, Gra¿yna. Podobizna autografu oraz wydañ: wileñskiego z r. 1823, pe-
tersburskiego z r. 1829 i paryskiego z r. 1838. Teksty do æwiczeñ edytorskich nr 3, wstêp oprac.
K. Górski, Warszawa 1956.

11 A. Mickiewicz, Powie�ci poetyckie, w: tego¿, Dzie³a. Wydanie Narodowe, t. 2, War-
szawa 1948 i to¿ samo w nieco zmienionym opracowaniu jako Dzie³a, t. 2, Warszawa 1955
(w obu wydaniach tekst do druku przygotowywa³ Leon P³oszewski).

12 A. Mickiewicz, Dzie³a wszystkie, red. K. Górski, t. 4: Pan Tadeusz, oprac. K. Górski,
Wroc³aw 1969. Warto te¿ przywo³aæ popularn¹ wersjê tego¿ wydania ze znakomitym synte-
tycznym wstêpem (Wroc³aw 1981) i wspomnieæ na marginesie, ¿e pierwsz¹ szkoln¹ edycjê
poematu Górski przygotowa³ tak¿e dla Ossolineum (Lwów 1931).
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nastêpuj¹cy: rozpoznanie jêzyka pisarza, przygotowanie poprawnej tekstologicz-
nie edycji opartej o wyrazist¹ koncepcjê edytorsk¹, przyjêcie lub wypracowanie
w³a�ciwej teorii dzie³a literackiego oraz stworzenie zespo³u analiz i interpretacji
prowadz¹cych do napisania monografii poszczególnych dzie³, a dalej monogra-
fii twórczo�ci pisarza. Na pewno w dziedzinie jêzykoznawczej i tekstologicznej,
zw³aszcza w teorii edytorstwa naukowego, pozostawi³ po sobie ¿ywy i inspiru-
j¹cy dorobek wart ci¹g³ych studiów i odwo³añ. W praktyce edytorskiej by³ to
dorobek obszerny (m.in. Gra¿yna, Dziady, i Pan Tadeusz), acz czêsto kontrower-
syjny. Na pozosta³e dziedziny badawcze nie starcza³o mu ju¿ czasu, a mo¿e i pre-
dyspozycji.

*

Miros³aw Strzy¿ewski
Konrad Górski, the Mickiewicz scholar: an attempt at critical revision

This Toruñ-based scholar has bestowed us with an enormous output, part
of which is a number of interpretative dissertations and editorial works focused
on Mickiewicz. However, not all of the Górski essays on the Polish Romantic
Bard have stood the test of time. It seems that interpretative theses by Górski form,
relatively, the least powerful part of his output, in terms of our contemporary
Mickiewicz scholarship. In contrast, his editorial achievements and textological
findings are doubtless settled for good in research and scholarly afterthought.
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