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UWAGI O NAUCZANIU PRZEDMIOTU �JÊZYK POLSKI�
W DZISIEJSZEJ SZKOLE

Do zabrania g³osu na temat dzisiejszej sytuacji nauczania przedmiotu �jê-
zyk polski� sk³aniaj¹ mnie dwie okoliczno�ci: po pierwsze � uczestniczy³am bez-
po�rednio lub te¿ mog³am z bliska ogl¹daæ przebieg reformy szko³y i prace nad
podstawami programowymi jêzyka polskiego w ci¹gu ostatniego æwieræwiecza;
po drugie � od kilku dziesiêcioleci mam mo¿liwo�æ obserwacji efektów nauczania
przedmiotu, bior¹c udzia³ w pracach Olimpiady Literatury i Jêzyka Polskiego
i oceniaj¹c poziom i osi¹gniêcia uczniów o zainteresowaniach humanistycznych.
Je�li spojrzeæ na ostatnie dekady � rysuje siê w tej dziedzinie obraz zmienny i bar-
dzo niestabilny. Nie wnikaj¹c w szczegó³y, trzeba odnotowaæ, ¿e zasadniczy
dokument: podstawa programowa (opracowana w swych najistotniejszym kszta³-
cie w latach 1992-1995) tylko od 1999 roku poddawana by³a zmianom i modyfi-
kacjom dziewiêciokrotnie, co nie sprzyja uporz¹dkowanemu i systematycznemu
nauczaniu. Wiêkszo�æ tych zmian dotyczy³a zawarto�ci listy lektur obowi¹zko-
wych i � miewa³a charakter ideologiczny. Podstawowy kierunek tych zmian
(wskazywany czêsto bezpo�rednio przez autorów) to d¹¿no�æ do �odchudzania�
zakresu tre�ci nauczania, odchodzenie od tzw. encyklopedyzmu i po³o¿enie na-
cisku na pragmatyczne, niezbêdne w ¿yciu umiejêtno�ci, a nie na erudycyjn¹
wiedzê. To istotne za³o¿enie motywowane jest m.in. narastaj¹c¹ liczb¹ m³odzie-
¿y podejmuj¹cej naukê w szko³ach ponadgimnazjalnych i konieczno�ci¹ dosto-
sowania poziomu nauczania i wymagañ do intelektualnych mo¿liwo�ci wiêkszej
liczby uczniów. Jak w tej sytuacji powinna siê zachowywaæ szko³a, jakie zadania
winny wysuwaæ siê na plan pierwszy?
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1. S¹dzê, ¿e zarówno w formu³owanych za³o¿eniach przy�wiecaj¹cych
twórcom i realizatorom reformy, jak i w dyskusjach nad jej kszta³tem i tre�ciami
nauczania nie stawiano w sposób jednoznaczny i dobitny pytania o to, jak ufor-
mowanych i wyposa¿onych intelektualnie absolwentów liceum chcemy wykszta³-
ciæ na poziomie podstawowym. Inaczej mówi¹c � jest to pytanie o to, jak widzi-
my sylwetkê absolwenta liceum o profilu podstawowym, czyli co powinien umieæ
i wiedzieæ ka¿dy Polak XXI wieku, niezale¿nie od kierunku podjêtych (lub nie)
studiów, od wykonywanego zawodu (in¿yniera, lekarza, bankowca, menad¿era,
przedsiêbiorcy, urzêdnika pañstwowego�). Pytanie o sylwetkê absolwenta li-
ceum jest w istocie pytaniem o charakter, poziom i jako�æ intelektualn¹ polskiej
inteligencji (niezale¿nie od tego, jak widzimy u¿yteczno�æ tej dziewiêtnastowiecz-
nej kategorii dla opisu wspó³czesnego ¿ycia zbiorowego), o jej potrzeby, jej am-
bicje, a nawet styl ¿ycia.

Odpowied� na tak postawione pytanie powinna staæ siê podstawowym
punktem odniesienia w programowaniu przedmiotu jêzyk polski w szkole. Wy-
daje mi siê ona tym bardziej zasadnicza i istotna, i¿ wychodzê z za³o¿enia o po-
wszechnej wa¿no�ci formacji humanistycznej w kszta³ceniu szkolnym (a równie¿
uniwersyteckim) w ogóle. Rozumiem przez formacjê humanistyczn¹ wyposa¿anie
uczniów w umiejêtno�ci i wiedzê s³u¿¹ce kszta³towaniu i rozwijaniu ich osobo-
wo�ci, otwieraniu ich horyzontów my�lowych, rozwojowi potrzeb intelektual-
nych, sposobów i sprawno�ci �wiadomego komunikowania siê z innymi lud�mi
oraz uczestnictwa w ¿yciu zbiorowym. Wydaje siê, ¿e s¹ to dyspozycje niezbêdne
i niezbywalne dla aktywnego udzia³u w ró¿nych sferach wspó³czesnej rzeczywi-
sto�ci, niezale¿nie od szybko nastêpuj¹cych zmian cywilizacyjnych i przekszta³-
ceñ ¿ycia zbiorowego.

2. W co szko³a winna wyposa¿yæ absolwenta liceum, aby zdo³a³ sprostaæ
wymaganiom wspó³czesno�ci, a zarazem pozosta³ �wiadomym jej wspó³uczest-
nikiem i wspó³twórc¹? Fundamentalna wydaje siê tu umiejêtno�æ sprawnego
pos³ugiwania siê podstawowym narzêdziem porozumiewania � a jest nim jêzyk
ojczysty � w ró¿nych sytuacjach komunikacyjnych: oralnych (rodzinnych, pry-
watnych, oficjalnych, urzêdowych, monologowych i dialogowych) i pisemnych
(ró¿ne typy wypowiedzi u¿ytkowych, urzêdowych, prywatnych, ró¿ne gatunki,
m.in. takie jak opowiadanie, streszczenie, rozprawka), budowania wypowiedzi
ze �wiadomo�ci¹ celu komunikacyjnego, co za tym idzie � stosown¹ kompozy-
cj¹ (plan), u¿ytymi �rodkami (elementy retoryki). Chodzi³oby wszak¿e nie tylko
o sam¹ sprawno�æ w tym zakresie, ale te¿ i o postêpowanie rozumiej¹ce, o �wia-
domo�æ wykonywanych operacji, o wiedzê np. o gatunkach mowy, o zró¿nico-
waniu wypowiedzi w tym zakresie, o stosowno�ci stylistycznej oraz umiejêtno�ci
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wyró¿nienia i zastosowania ró¿nych stylów (tymczasem pojêcie stylu znik³o
z podstawy programowej). Ogromnej wagi spraw¹ jest praca nad poszerzaniem
zasobu leksykalnego uczniów i rozpoznawaniem ró¿norodno�ci tego zasobu ze
wzglêdu na nacechowanie stylowe, emocjonalne, aksjologiczne, równie¿ w za-
le¿no�ci od kontekstów i sytuacji. Sprawne pos³ugiwanie siê jak najszerszym
zasobem s³ownictwa, korzystanie z bogactwa jêzyka to przecie¿ warunek umo¿-
liwiaj¹cy cz³owiekowi zdanie sobie sprawy z w³asnych stanów umys³owych
i emocjonalnych, niezbêdny dla ich zwerbalizowania i autorefleksji. Bogactwo
jêzyka jest te¿ � jak uczy tego wspó³czesna lingwistyka � funkcj¹ szeroko�ci
wiedzy o �wiecie, za� poszerzanie zasobu leksykalnego to poszerzanie tej wie-
dzy i przejaw rozwoju umys³owego osoby mówi¹cej. W zwi¹zku z tym pozosta-
je kszta³towanie wra¿liwo�ci na s³owo i jego potencja³ znaczeniowy, który mo¿-
na aktualizowaæ i modelowaæ w zale¿no�ci od kontekstu. Ukazywanie uczniom,
jak semantyczne odcienie, niuanse, zró¿nicowania s³owa pozwalaj¹ w sposób
bardziej precyzyjny przekazaæ my�l i stosunek do �wiata to wa¿ne zadanie, któ-
rego realizacja mo¿e daæ wszystkim uczniom niezbêdne narzêdzia rozumienia
siebie samych i dookolnej rzeczywisto�ci. Równie istotne wydaje siê wykszta³-
cenie u uczniów umiejêtno�ci przeprowadzania podstawowych operacji logicz-
nych, zarówno my�lenia analitycznego, jak i operacji uogólniania, nadawania
konkretnym spostrze¿eniom formy abstrakcyjnej, æwiczenie zabiegów my�lowych
porównywania, ustalania zwi¹zków, relacji, wnioskowania.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e wszystkie te umiejêtno�ci mog¹ byæ osi¹gane w drodze
praktycznych æwiczeñ i analiz. Nie s¹dzê jednak, aby by³a to wystarczaj¹ca me-
toda przygotowania uczniów do �wiadomego pos³ugiwania siê jêzykiem. Potrzeb-
na jest tu jeszcze pewna porcja wiedzy o naturze, budowie, mo¿liwo�ciach i ogra-
niczeniach jêzyka jako narzêdzia komunikacji, niezbêdne do zrozumienia tego,
co cz³owiek mo¿e zrobiæ, u¿ywaj¹c jêzyka. Chodzi nie tylko o tradycyjnie wy-
odrêbniane funkcje wypowiedzi, ale te¿ o (wypracowan¹ przez twórców teorii
aktów mowy) wiedzê o jêzyku jako dzia³aniu. Wa¿ne jest ukszta³towanie u u¿yt-
kowników �wiadomo�ci illokucyjnej mocy wypowiedzi, a co za tym idzie � ro-
zumiej¹cego u¿ywania jêzyka i �wiadomego reagowania na przekazy. Umiejêt-
no�æ dostrze¿enia intencji dzia³ania poprzez s³owa pozwala odnie�æ siê �wiadomie
do � wszechobecnych w dzisiejszym �wiecie � zabiegów reklamy, perswazji, pro-
pagandy, manipulacji jêzykowej.

Kolejn¹ spraw¹ du¿ej wagi jest refleksja na temat roli jêzyka w przekazie
multimedialnym. W dzisiejszej kulturze, zdominowanej przez obraz, trzeba rozwi-
jaæ wiedzê o miejscu i znaczeniu jêzyka naturalnego w filmie, internecie, telewizji,
w innych przekazach medialnych. Trzeba zwróciæ uwagê na relacjê miêdzy
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wizualizacj¹ a jêzykiem (mow¹), miêdzy zwerbalizowan¹ my�l¹ a plastycznym
obrazem, który powstaje jako przejaw my�li daj¹cej siê sformu³owaæ w jêzyku
i mo¿e byæ zrozumiany w my�lowej werbalizacji. Zadaniem szko³y jest u�wia-
domienie uczniom, i¿ jêzyk naturalny jest medium, poprzez które kontaktujemy
siê z innymi jêzykami (obrazu, d�wiêku, ruchu) i dlatego wiedza o nim jest nie-
zbywalnym warunkiem zrozumienia innych wspó³czesnych �rodków przekazu.
Absolwent liceum, wspó³czesny wykszta³cony cz³owiek powinien dowiedzieæ siê
w szkole, ¿e jêzyk � jak mówi¹ kognitywi�ci � jest kluczem do �wiata, narzêdziem
poznania i wyja�niania �wiata w ka¿dej specjalno�ci, w ka¿dym zawodzie. Spoj-
rzenie w tej perspektywie np. na kategorie gramatyczne (podmiotu, orzeczenia,
rodzaju gramatycznego itp.) pozwoli³oby dostrzec, ¿e nie s¹ to tylko sformalizo-
wane elementy systemu (których rozró¿niania trzeba siê bezrefleksyjnie nauczyæ),
ale te¿ wypracowane przez ludzki umys³ struktury poznania, s³u¿¹ce kszta³towa-
niu obrazu �wiata. Chodzi o to, aby absolwent liceum, wykszta³cony inteligent
nie tylko umia³ poprawnie w³adaæ polszczyzn¹ (a i z tym, jak powszechnie wia-
domo, nie jest u nas najlepiej) i porozumiewaæ siê sprawnie z innymi, ale te¿ by
rozumia³ naturê tego narzêdzia komunikacyjnego i u¿ywa³ go �wiadomie.

Mówiê tu obszernie o sprawach mo¿e w jakim� stopniu oczywistych i w ja-
kim� te¿ stopniu obecnych w podstawach programowych ostatnich lat, poniewa¿
wiem, ¿e praktyka nauczania jêzykowego w naszych szko³ach (szczególnie po-
nadpodstawowych) nie wygl¹da dobrze, a sposób pos³ugiwania siê jêzykiem
w przestrzeni spo³ecznej budzi coraz wiêcej obaw i zastrze¿eñ (bardzo niepokoi
np. nie tylko brak sprawno�ci w budowaniu d³u¿szej, spójnej i dobrze skompo-
nowanej wypowiedzi pisemnej, jak rozprawka, ale te¿ nieumiejêtno�æ popraw-
nego pod wzglêdem jêzykowo-stylistycznym pisania i mówienia nawet u uczest-
ników olimpiady polonistycznej, co jeszcze kilka lat temu nie mia³o miejsca).
Dlatego uwa¿am, i¿ przywrócenie w szkolnej dydaktyce zasadniczego miejsca
nauczaniu jêzyka jest ogromnie wa¿ne z punktu widzenia spo³ecznego. Postulo-
wa³abym wrêcz, aby � dla zwrócenia uwagi szko³om i nauczycielom na funda-
mentalno�æ tej sprawy � rozs¹dnie ustaliæ obowi¹zuj¹c¹ minimaln¹ liczbê go-
dzin w ka¿dej klasie, obligatoryjnie po�wiêconych na naukê o jêzyku.

3. W jakie umiejêtno�ci i wiedzê szko³a powinna wyposa¿yæ przysz³ych
inteligentów w zakresie literatury i innych dzie³ kulturowych (tzw. �tekstów kul-
tury�)? Podstawowe jest tu kszta³cenie nawyku i potrzeby lektury, kontaktu
ze s³owem pisanym, a w szczególno�ci z literatur¹ wysokoartystyczn¹. W jaki spo-
sób szko³a mo¿e rozwijaæ i utrwalaæ potrzebê lektury? Po pierwsze � postêpo-
waniem najistotniejszym jest tu niespieszne, wnikliwe i gruntowne omawia-
nie utworów, ich systematyczna i wielostronna, sproblematyzowana analiza
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i interpretacja, obejmuj¹ca zarówno sferê spraw podejmowanych w dziele, jak
i sferê ich literacko�ci, jêzyka poetyckiego i �rodków wyrazu artystycznego trak-
towanych jako no�niki sensu. Zadaniem szko³y jest uczenie lektury uwa¿nej,
systematycznej, zwracaj¹cej uwagê na szczególny typ przekazu literackiego.
Lekcje jêzyka polskiego powinny staæ siê m¹drze prowadzonym laboratorium
lektury �mikroskopijnej�, pozwalaj¹cej uczniom dostrzec bogactwo i atrakcyj-
no�æ literackiego przekazu i �rozsmakowaæ siê� w jego rozpoznawaniu.

Po drugie � szkolne lekcje po�wiêcone dzie³om literackim maj¹ szansê
rozwijaæ potrzeby lektury poprzez odkrywanie uniwersalnych, ponadczaso-
wych tre�ci zawartych zarówno w pi�miennictwie dawnym, jak i wspó³czesnym,
poprzez ukazywanie dzie³ literackich jako wypowiedzi podejmuj¹cych podsta-
wowe zagadnienia moralne i aksjologiczne. W ka¿dej bowiem epoce literatura
podejmuje problemy egzystencjalne, etyczne, spo³eczne, które poruszaj¹ i doty-
cz¹ cz³owieka ka¿dego czasu. Zadaniem szkolnej lektury jest kszta³cenie umie-
jêtno�ci poszukiwania i dostrzegania w dzie³ach ró¿nych epok spraw bliskich
wra¿liwo�ci i do�wiadczeniom uczniów dzisiejszych. Trzeba je jednak czytaæ nie
jako archaiczne dokumenty mówi¹ce tylko o przesz³o�ci, ale jako �wiadectwa
ponadczasowej wspólnoty ludzi. Tylko ten typ lektury pozwoli zmieniæ pokutu-
j¹c¹ w�ród m³odzie¿y opiniê, ¿e utwory dawne s¹ � niejako z racji swego cha-
rakteru historycznego � ubo¿sze my�lowo i niekoresponduj¹ce z ich w³asn¹ wra¿-
liwo�ci¹, z potrzebami emocjonalnymi i intelektualnymi.

Po trzecie � szkolny kontakt z literatur¹ winien s³u¿yæ równie¿ rozpozna-
waniu estetycznych warto�ci dzie³, rozwijaniu wra¿liwo�ci na tê sferê literac-
kiej aksjologii, a w szczególno�ci � na sposoby pos³ugiwania siê jêzykiem i na
jego szczególne ukszta³towanie. W tym miejscu wiedza zdobyta w toku kszta³-
cenia jêzykowego spotyka siê z kszta³ceniem literackim (korzystanie z wiadomo-
�ci lingwistycznych w analizie literackiej), a zarazem lektura dzie³ prowadzi do
wzbogacania jêzyka uczniów, do wyczulenia na walory s³owa i do rozwijania
ambicji nie tylko poprawno�ci, ale i estetyki, kultury mowy w³asnej. Uczniowie
umiej¹cy dostrzegaæ przejawy i zasady organizacji artystycznej dzie³a, rozsma-
kowani w przygodzie jego wnikliwego poznawania z pewno�ci¹ chêtnie siêgn¹
po w³asne lektury i bêd¹ w nich szukaæ zarówno wiedzy o ludzkich problemach
egzystencjalnych, jak i prze¿yæ estetycznych w odkrywaniu artystycznej organi-
zacji literackiego przekazu.

4. Kolejna istotna sprawa, która nie mo¿e byæ pomijana w szkolnej eduka-
cji polonistycznej � to problem miejsca s³owa i literatury w multimedialnej
kulturze wspó³czesnej. Przedmiotem uwagi i obserwacji powinno byæ zró¿ni-
cowanie tej kultury, umiejêtno�æ rozró¿nienia i opisania kultury popularnej,
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masowej i wysokiej, a co za tym idzie � sprawa uczestnictwa w jej ró¿nych
poziomach. Przy rozpoznaniu w³a�ciwo�ci, sfer zainteresowañ i funkcji tych
ró¿nych obszarów kulturowych, szko³a � przede wszystkim na lekcjach jêzyka
polskiego � winna kszta³towaæ potrzeby i ambicje uczestnictwa w kulturze
wysokiej oraz umiejêtnie uzasadniaæ takie kulturowe wybory. Tu jest w³a�nie
miejsce na zajêcia ukazuj¹ce swoisty charakter oraz swoisto�ci odbioru tekstów
kultury budowanych przy u¿yciu ró¿nych systemów znakowych, przy podsta-
wowym rozró¿nieniu odbioru s³owa (pisanego i mówionego) i znaków wizu-
alnych, a tak¿e � na lekcje ods³aniaj¹ce wspó³istnienie s³owa i znaków ikonicz-
nych we wspó³czesnej przestrzeni kulturowej. Zarazem jednak � to w³a�nie
nauczyciel jêzyka polskiego powinien byæ przygotowany do ukazania uczniom
(i odpowiedzialny za to) swoisto�ci lektury, niepowtarzalno�ci odbioru oraz
szczególnych aspektów i warto�ci komunikatów s³ownych, aktywizuj¹cych
umys³, pobudzaj¹cych refleksjê, anga¿uj¹cych ca³o�æ w³adz umys³owych, a tak-
¿e � choæ nie tylko � wzbudzaj¹cych zaciekawienie i dzia³aj¹cych na emocje.
Absolwent liceum, pozostaj¹cy w kontakcie � co oczywiste � ze wszystkimi
poziomami kultury, powinien w szkole, na lekcjach jêzyka polskiego zdobyæ
umiejêtno�æ �wiadomego poruszania siê w tej zró¿nicowanej przestrzeni, wy-
bierania w niej tego, co najbardziej warto�ciowe i rozwijaj¹ce, a tak¿e � umie-
jêtno�æ uczestnictwa w jej sferze wysokiej w zakresie najbli¿szym jego zainte-
resowaniom i potrzebom intelektualnym.

5. Dyskusje i emocje wywo³uje czêsto sprawa tzw. kanonu lektur szkol-
nych. Ustalenie takiego kanonu wydaje siê zasadne, winien on s³u¿yæ przede
wszystkim wprowadzeniu w obszar tradycji, ukazywaæ � w sposób punktowy �
najwa¿niejsze w perspektywie �wiadomo�ci zbiorowej sk³adniki tej tradycji, które
ukonstytuowa³y wyobra�niê oraz sposoby ujmowania wspólnych do�wiadczeñ
historycznych, utrwali³y repertuar znaków symbolicznych s³u¿¹cych samookre-
�leniu i komunikowaniu siê zbiorowo�ci. Chodzi tu zarówno o zjawiska ukszta³-
towane w krêgu kultury �ródziemnomorskiej i �wiatowej, jak i o takie, które
wspó³tworz¹ to¿samo�ciowy dyskurs kultury narodowej.

Nasuwa siê pytanie, czy poznanie utworów nale¿¹cych do tak pojêtego
kanonu jest wystarczaj¹ce. Najnowsza podstawa programowa zak³ada w liceum
obligatoryjn¹ lekturê i omówienie piêciu pozycji ksi¹¿kowych w ci¹gu roku,
przewiduj¹c mo¿liwo�æ poszerzenia tej liczby o inne pozycje (np. wskazane
przez uczniów). Czy jest to wystarczaj¹ce dla wykszta³cenia nawyku lektury,
dla rozsmakowania siê w niej i do�wiadczania �przyjemno�ci tekstu�? W moim
przekonaniu przeczytanie piêciu (a nawet sze�ciu czy siedmiu) utworów w ci¹gu
roku nie spe³ni tego zadania. Rozumiem, ¿e nauczyciel nie jest w stanie � ze
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wzglêdów czasowych � dok³adnie i wnikliwie omówiæ wiêcej ni¿ utwory zali-
czone do kanonu. My�lê jednak, ¿e poza tym nale¿a³oby od ucznia obligatoryjnie
wymagaæ lektur w³asnych, albo z listy tytu³ów fakultatywnych (wspó³czesnych
i dawnych, polskich i �wiatowych), albo wed³ug w³asnego wyboru z obszaru
literatury wysokiej. Mo¿na wypracowaæ sposoby sprawdzania znajomo�ci tych
lektur tak, aby nie zabiera³y czasu lekcyjnego, a zarazem sta³y siê elementem
oceny z przedmiotu, np. w formie sprawozdañ z lektury w³asnej, prac domo-
wych, dyskusji itp.

W zwi¹zku z tym bardzo wa¿ne jest wyposa¿enie uczniów w umiejêtno-
�ci formu³owania w³asnych wypowiedzi (w mowie i pi�mie) na temat przeczyta-
nych utworów, budowania wiêkszych, zwartych tekstów ukazuj¹cych ich rozu-
mienie i odbiór. Sprawa mo¿e wydawaæ siê banalna w swej oczywisto�ci i taka
byæ powinna, ale przecz¹ temu obserwacje prac pisemnych uczestników olimpia-
dy polonistycznej, którym coraz trudniej skomponowaæ uporz¹dkowan¹, spójn¹
wypowied�, rozwijaj¹c¹ jak¹� tezê i konsekwentnie przedstawiaj¹c¹ zamierzo-
ny wywód my�lowy. Nie s¹ to umiejêtno�ci � jestem o tym g³êboko przekonana
� potrzebne wy³¹cznie przysz³ym humanistom, przeciwnie, zadania takie bêd¹
wielokrotnie stawaæ przed wykonawcami równie¿ innych zawodów. Szko³a �
przede wszystkim na lekcjach jêzyka polskiego � powinna do tego przygotowy-
waæ swych wychowanków, a pisanie na temat przeczytanych lektur (w tym w³a-
snych) jest ze wszech miar dobr¹ okazj¹ do æwiczeñ w tej dziedzinie.

6. Kwesti¹ dyskusyjn¹ we wspó³czesnej edukacji polonistycznej jest te¿
sprawa historycznego lub niehistorycznego porz¹dku omawiania lektur literac-
kich. W moim przekonaniu uk³ad materia³u ukazuj¹cy ró¿norakie ponadhisto-
ryczne zwi¹zki, relacje, intertekstualne nawi¹zania w utworach pochodz¹cych
z ró¿nych epok ma swoje zalety, pozwala dobitnie ukazaæ uniwersalno�æ i po-
nadczasowo�æ spraw zajmuj¹cych ludzi. Jednak porz¹dek historyczny wydaje
mi siê bardziej zasadny (przede wszystkim w liceum), a zrazem pozwalaj¹cy
ukazywaæ ci¹g³o�æ refleksji literackiej i jej humanistyczne tre�ci. Prace wy-
bitnych wspó³czesnych my�licieli � hermeneutów: Ricoeura, Gadamera � do-
wodnie wskazuj¹, ¿e czasowo�æ, a zatem historyczno�æ jest niezbywalnym
wymiarem bytu ludzkiego, który rozpoznawany jest jako snuj¹ca siê w czasie
opowie�æ. �wiat wspó³czesny zorientowany jest natomiast na �teraz�, �dzi��,
cz³owiek niejako traci �wiadomo�æ w³asnej czasowo�ci i historyczno�ci. S¹dzê,
¿e wprowadzenie uczniów liceum w ow¹ historyczno�æ, w g³êbiê czasu, z której
mówi¹ do nas ró¿ne g³osy, a mówi¹ rzeczy istotne równie¿ dla nas � jest wa¿nym
zadaniem, którego realizacja mo¿e s³u¿yæ pe³niejszemu ukszta³towaniu osobo-
wo�ci wspó³czesnego cz³owieka.

http://rcin.org.pl



184

Mo¿na powiedzieæ, ¿e zadanie takie mog¹ realizowaæ lekcje historii (sk¹d-
in¹d znacznie okrojone w dzisiejszej szkole!), ale przedmiot ten obejmuje przede
wszystkim rozumienie faktów i procesów historycznych, k³adzie nacisk na zmia-
nê i ruch, podczas gdy owa czasowo�æ bytu przejawia siê jeszcze w czym� in-
nym, co ³atwiej u�wiadomiæ poprzez �ledzenie ci¹g³o�ci zjawisk literackich.
Poza tym � u dzisiejszych licealistów wystêpuje czêste �zagubienie historycz-
ne�, mylenie wieków, kolejno�ci epok historycznych, nieumiejêtno�æ usytuowa-
nia w czasie fundamentalnych wydarzeñ dziejowych, co uznaæ trzeba za do�æ
kompromituj¹cy brak u ludzi z wykszta³ceniem �rednim. Rozwi¹zaniem ideal-
nym z punktu widzenia edukacyjnego by³oby uzgodnienie toku nauczania hi-
storii ogólnej i literatury, ale zdajê sobie sprawê z organizacyjnych trudno�ci
w jego realizacji.

7. Uwa¿nej refleksji wymaga te¿ � podnoszona czêsto � sprawa relacji
miêdzy kszta³ceniem umiejêtno�ci (lektury, odbioru dzie³a, uczestnictwa w ¿y-
ciu kulturowym i w kulturze wysokiej) a wyposa¿eniem w wiedzê o literaturze
i kulturze, zdobywaniem pewnej porcji erudycji. Dotychczasowa reforma naucza-
nia szkolnego przebiega � jak ju¿ powiedziano � pod has³em odchodzenia od en-
cyklopedyzmu i po³o¿enia nacisku na zdobywanie praktycznych sprawno�ci, po-
trzebnych w codziennym ¿yciu. Samo za³o¿enie jest wa¿ne, ale nie wiem, czy jego
realizacja nie prowadzi do przys³owiowego �wylewania dziecka z k¹piel¹�.
Zarówno analiza wykonania zadañ uczniów na egzaminie maturalnym, jak i ob-
serwacja prac uczestników olimpiady polonistycznej potwierdzaj¹ fakt, ¿e absol-
wenci liceów maj¹ problem z rozumieniem pojêæ, z wnioskowaniem, ¿e potrafi¹
przetwarzaæ proste informacje, ale nie umiej¹ rozwi¹zywaæ bardziej z³o¿onych
problemów, do których zrozumienia potrzebna jest pewna porcja wiedzy. Tym-
czasem takiej podstawowej wiedzy (np. fakty, daty, tytu³y) nie maj¹, nie potrafi¹
wiêc sytuowaæ zjawisk kultury w szerszych kontekstach i interpretowaæ wystê-
puj¹cych tam zwi¹zków. Sprawni w umiejêtno�ciach prostych, pozostaj¹ bezradni
przy zadaniach bardziej z³o¿onych, do których wykonania niezbêdna jest zdol-
no�æ my�lenia abstrakcyjnego, a tak¿e pewna porcja wiedzy. Zgadzam siê z wy-
powiedzian¹ przed paru laty opini¹ Stanis³awa Bortnowskiego, ¿e je�li uczeñ �nie
zdobêdzie pewnego zasobu wiadomo�ci, które utrwal¹ siê w jego pamiêci, po-
zostanie po prostu g³upi�.

Podstawa programowa trafnie mówi o niezbêdno�ci wprowadzania kon-
tekstów (biograficznych, historycznych, filozoficznych, religijnych, literackich)
w interpretacji utworów, ale w tre�ciach nauczania nie wprowadza zapisu o wy-
mogu zdobywania wiedzy odnosz¹cej siê do tych kwestii. Je¿eli w �wyma-
ganiach szczegó³owych� w zakresie analizy i interpretacji tekstów kultury
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znajduje siê zapis, ¿e uczeñ �rozpoznaje konwencjê literack¹ (sta³e pojawianie
siê danego literackiego rozwi¹zania w obrêbie pewnego historycznie okre�lo-
nego zbioru utworów)�, a tak¿e i¿ uczeñ �dostrzega w czytanych utworach cechy
charakterystyczne okre�lonej epoki (�redniowiecze, barok, o�wiecenie, roman-
tyzm, pozytywizm, M³oda Polska, dwudziestolecie, wspó³czesno�æ)�, to nasu-
wa siê pytanie, jak ma to byæ osi¹gniête, je�li ten uczeñ poznaje jednego poetê
renesansowego, jedn¹ powie�æ pozytywistyczn¹, jak mo¿e wiêc dostrzec te po-
wtarzalne cechy konwencji czy cechy charakterystyczne epoki? Czy w tej sy-
tuacji jest to mo¿liwe do osi¹gniêcia jedynie w trybie lekturowo-analitycznym,
czy te¿ wymaga wprowadzenia szerszej wiedzy z tego zakresu? Sprawê typu
i zakresu owej niezbêdnej cz³owiekowi o �rednim wykszta³ceniu wiedzy huma-
nistycznej trzeba starannie przemy�leæ oraz dokonaæ odpowiednich zapisów
w tre�ciach kszta³cenia i wymaganiach. Mo¿na by rozwa¿yæ np. sprawê miej-
sca i zakresu wiedzy o kolejach ¿ycia (biografii) najwybitniejszych pisarzy,
traktuj¹c tê biografiê jako figurê losów pokoleniowych oraz wprowadzaj¹c
osobow¹, humanistyczn¹ perspektywê widzenia twórczo�ci literackiej. Istotna
jest te¿ wiedza o historycznym miejscu i okoliczno�ciach najwa¿niejszych,
prze³omowych wydarzeñ literackich � wymogu takiego nie zawieraj¹ zapisy
podstawy. Trzeba rozwa¿yæ potrzebê wiedzy o najwa¿niejszych o�rodkach ¿y-
cia kulturowo-literackiego (tak¿e tych szczególnie wa¿nych dla regionu czy
miejsca zamieszkania ucznia), a tak¿e sprawê orientacji w mapie kulturowej
kraju, Europy, �wiata. Wreszcie � niezbêdny jest te¿ pewien zasób wiedzy o re-
lacjach miêdzy literatur¹ (sztuka s³owa) a innymi tekstami kultury. Dopiero na
takiej podstawie mo¿na rzeczywi�cie mówiæ o rozumiej¹cej lekturze tekstów
kultury sytuowanych w stosownych kontekstach interpretacyjnych. Trzeba za-
razem silnie podkre�liæ, ¿e nie chodzi tu o niefunkcjonaln¹, encyklopedyczn¹
erudycjê, ale o wymóg podstawowego wyposa¿enia intelektualnego, niezbêd-
nego cz³owiekowi o �rednim wykszta³ceniu do rozumienia tradycji kultury oraz
�wiata, w którym ¿yje.

Bo¿ena Chrz¹stowska przedstawi³a kiedy� typologiê modeli i celów szkol-
nego nauczania: tradycyjny � wiem; pragmatyczny � umiem; zadaniowy � dzia-
³am, prze¿ywam; personalistyczny � do�wiadczam. Jestem przekonana, ¿e szkolne
nauczanie przedmiotu jêzyk polski bêdzie fortunne i wype³ni swe spo³eczne za-
danie, je�li bêdzie harmonijnie, skutecznie i równocze�nie realizowaæ wszystkie
te cele.

*
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