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S³awomir Jacek ¯urek

O ZMIANACH W POLONISTYCZNYCH DOKUMENTACH
O�WIATOWYCH OD ROKU 2009

ORAZ W MODELU EGZAMINOWANIA OD ROKU 2012

Geneza

Powsta³¹ w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku podstawê progra-
mow¹ kszta³cenia ogólnego mo¿na uznaæ za jedno z wa¿niejszych dokonañ pol-
skiej demokracji. Po prawie piêædziesiêciu latach scentralizowanego systemu
o�wiaty w ustroju totalitarnym polska szko³a po raz pierwszy stanê³a przed hi-
storyczn¹ szans¹ pluralistycznego otwarcia na wielo�æ programowych pomys³ów
dydaktycznych. Jednocze�nie pañstwo, dziêki uchwaleniu ustawy o systemie
o�wiaty (w 1991 roku), gwarantowa³o istnienie wspólnych edukacyjnych pod-
walin. Ju¿ po kilku latach okaza³o siê jednak, i¿ ten prze³omowy dokument, w kon-
tek�cie szybko zmieniaj¹cej siê rzeczywisto�ci cywilizacyjnej, kulturowej, a tak¿e
prawnej, sta³ siê niewystarczaj¹cy. Poza tym reforma ustrojowa szkolnictwa z roku
1999 (trójstopniowo�æ modelu kszta³cenia) wprowadzi³a zasadê egzaminowania
po ka¿dym etapie kszta³cenia, natomiast zapisy zawarte w równie¿ wtedy przy-
jêtej podstawie by³y sformu³owane tak ogólnie, ¿e aby daæ uczniom i nauczycie-
lom konkretne wskazówki w tej kwestii, nale¿a³o skonstruowaæ uzupe³niaj¹cy
podstawê dokument o�wiatowy, którym sta³y siê tzw. standardy egzaminacyjne.
W efekcie to, czego nauczano w szkole, przesta³a wyznaczaæ podstawa programowa,
a jej funkcje przejê³y w³a�nie owe standardy z informatorem maturalnym na czele.
W ten sposób powsta³ swoisty chaos w zakresie prawa o�wiatowego � standardy
egzaminacyjne bowiem w wielu miejscach pozostawa³y w sprzeczno�ci z zapisa-
mi podstawy. Skutkiem ubocznym by³o te¿ narastaj¹ce w �rodowisku szkolnym
mniemanie, ¿e tak naprawdê licz¹ siê tylko standardy wymagañ, a w konsekwen-
cji niepisane uznanie egzaminowania za g³ówny cel procesu dydaktycznego i w po-
wszechnej praktyce �uczenie pod egzamin�. Sytuacjê tê nale¿a³o zmieniæ!

Paradygmat

Now¹ podstawê programow¹ kszta³cenia ogólnego napisano w jêzyku
wymagañ, to znaczy, ¿e jej g³ównym celem jest jednoznaczne okre�lenie tego,
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jakie konkretne umiejêtno�ci przeciêtny uczeñ ma posi¹�æ, a tak¿e jakiego ro-
dzaju tre�ci kszta³cenia opanowaæ na zakoñczenie danego etapu kszta³cenia.
Uczeñ, rozumiany tu jako �wiadomy uczestnik procesów komunikacyjnych
� odbiera i tworzy wypowiedzi, a jako odbiorca kultury � analizuje i interpre-
tuje jej ró¿norodne teksty, co robi na podstawie zdobytych wiadomo�ci z zakre-
su wiedzy o jêzyku, wiedzy o literaturze i wiedzy o kulturze. W podstawie
programowej do jêzyka polskiego s¹ trzy zasadnicze wymagania ogólne, które
dotycz¹: 1) odbioru wypowiedzi i wykorzystania zawartych w nich informacji;
2) analizy i interpretacji tekstów kultury, 3) tworzenia wypowiedzi. W nich siê
zawiera najwa¿niejsza zmiana dydaktyczna zapisana w tym dokumencie � para-
dygmat nauczania, odej�cie od chronologiczno-kulturowego na rzecz komuni-
kacyjno-tekstowego i to zarówno na poziomie szko³y podstawowej, jak i �red-
niej (gimnazjum i liceum traktowane ³¹cznie). Zosta³o to podyktowane faktem,
¿e spora czê�æ uczniów, traktuj¹c nowe media jako g³ówne �ród³o wiedzy i przez
sta³y kontakt z nimi przejmuj¹c w my�leniu charakterystyczny dla nich kod iko-
niczny, przestaje my�leæ w jêzyku, a w konsekwencji coraz gorzej u¿ywa go jako
narzêdzia komunikacji. (Mo¿na nawet w tym wzglêdzie pokusiæ siê o hipotezê,
¿e stosunek pokolenia m³odych Polaków do ich ojczystego jêzyka staje siê po-
woli taki, jak stosunek ich rodziców i dziadków do jêzyka obcego). A przecie¿
my�lenie w jêzyku to podstawa sprawnego komunikowania siê ze �wiatem ze-
wnêtrznym i w ogóle rozwoju cz³owieka! I st¹d w³a�nie zaakcentowanie w no-
wej podstawie rozwijania kompetencji komunikacyjnych zwi¹zanych ze
sprawnymi operacjami w obrêbie tekstu (mówionego i pisanego). Nowa po-
lonistyczna podstawa programowa ma charakter tekstologiczny.

Teksty kultury

Tekst kultury jest w dokumencie rozumiany semiotycznie, jako �wiadomy
wytwór umys³owo�ci cz³owieka, stanowi¹cy ca³o�æ, uporz¹dkowany wed³ug
okre�lonych regu³. W pierwszej kolejno�ci to tekst literacki, a zaraz obok � tekst
u¿ytkowy, dzie³o sztuki malarskiej, film, spektakl teatralny oraz wszelkie dzia³a-
nie artystyczne realizuj¹ce jaki� utrwalony wzorzec kulturowy. Wspó³czesny
uczeñ ¿yje bowiem w �wiecie nie tylko dzie³ literackich, lecz i szeroko postrze-
ganych tekstów medialnych (przede wszystkim istniej¹cych w zapisie elektronicz-
nym). Powinno�ci¹ nauczyciela polonisty w wieku XXI staje siê wiêc oprócz
wprowadzania ucznia w rzeczywisto�æ jêzykow¹ i �wiat literatury, dostarcze-
nie mu zró¿nicowanych narzêdzi, pozwalaj¹cych na sprawne poruszanie siê
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w skomplikowanej rzeczywisto�ci kulturowej. Wa¿ne pozostaje kszta³towanie
u ucznia nawyku czytania (chocia¿ na pewno nie poprzez stosowanie przymusu
lekturowego!), lecz oprócz tej prymarnej powinno�ci konieczne jest tak¿e roz-
wijanie umiejêtno�ci odbioru tekstów kultury, wprowadzaj¹ce m³odego cz³owieka
w �wiat multimedialnych arcydzie³ i wielkich warto�ci. Szko³a ma u�wiadomiæ
uczniowi pragmatyczne oraz intelektualne korzy�ci zwi¹zane z podjêciem wy-
si³ku lekturowego i dialogu z dzie³em literackim jako �ród³em zdobywania in-
formacji, które przydadz¹ siê w jego dalszym ¿yciu oraz przedmiotem estetycz-
nych i emocjonalnych doznañ.

Kanon czy kanony?

Szkolny spis lektur bywa przez opiniê publiczn¹ postrzegany jako kanon.
Dlatego budzi emocje i w du¿ej mierze niepotrzebnie nadaje siê mu charakter
polityczny. Wielu wydaje siê, ¿e wyznacza on zarówno hierarchie warto�ci lite-
rackich, jak i moralnych, �wiatopogl¹dowych oraz spo³ecznych. Tymczasem
owszem, spis lektur stanowi dla m³odego cz³owieka punkt odniesienia w jego
poznawaniu kultury, jednak w obecnej epoce, gdy funkcjonuj¹ ró¿ne autorytety,
szko³a musi siê z tym pogodziæ, ¿e w�ród nich nie zawsze zajmuje najwy¿sze
miejsce � co nale¿y podkre�liæ z przykro�ci¹, choæ pod wieloma wzglêdami jest
ona nie do zast¹pienia. Nale¿y przyj¹æ, ¿e jej g³ówne zadanie to wspomaganie
rodziny w procesie wychowania. Dlatego szkolny spis lektur w istocie jest nie
kanonem, szablonem gotowej hierarchii, lecz raczej pewn¹ propozycj¹
hierarchizacji. Z takiego stanowiska wynika bardzo istotna zasada: w jak naj-
wiêkszym stopniu dopu�ciæ mo¿liwo�æ wyboru poszczególnych pozycji
przez nauczyciela lub � w starszych klasach � przez nauczyciela wespó³
z uczniami. Nie tylko nierealistyczne, ale i niewskazane by³oby przekazywanie
uczniom jednego, �jedynie prawdziwego� modelu kultury. Na odwrót, wspó³cze-
sna szko³a powinna kszta³ciæ �wiadom¹ aktywno�æ wobec wytworów kultury,
umiejêtno�æ podejmowania decyzji co do uczestnictwa w nich, elastyczno�æ w od-
biorze. A przy tym wszystkim uczyæ inteligentnej lektury, otwartej na ró¿ne in-
terpretacje, sygnalizuj¹c jednocze�nie, ¿e s¹ granice dowolno�ci interpretacyjnej.

W prezentowanym dokumencie zak³ada siê podmiotowo�æ nauczycieli i da-
je siê im prawo ostatecznego wyboru lektury. Ale poniewa¿ na ka¿dym wy¿szym
etapie edukacji coraz wiêksz¹ rolê odgrywa aspekt poznawczy, wybór ten jest
stopniowo ograniczany przez wskazywanie tytu³ów obowi¹zkowych (w najwiêk-
szym stopniu dotyczy to szko³y ponadgimnazjalnej) � opatrzone klauzul¹
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�nauczyciel nie mo¿e pomin¹æ�, stanowi¹ niekwestionowane arcydzie³a klasyki
literackiej. W ten sposób zosta³ wyznaczony naj�ci�lejszy kanon (serce literatu-
ry polskiej). Pozosta³e tytu³y, jak by³o wspomniane wcze�niej, s¹ propozycjami,
spo�ród których nauczyciel wybierze okre�lon¹ liczbê lektur (w podstawie po-
dane jest niezbêdne minimum na ka¿dy etap) i utworzy kanon dostosowany do
mo¿liwo�ci zespo³u klasowego, w którym uczy.

Dobór tekstów kultury ma byæ wypadkow¹ trzech kryteriów: pragmatycz-
nego, estetycznego i poznawczego. Z pragmatycznego, uwzglêdniaj¹cego mo¿-
liwo�ci wspó³czesnego ucznia, wynikaj¹ liczby lektur na ka¿dy etap, zak³adaj¹-
ce mo¿liwo�æ rzetelnego omówienia (w szkole podstawowej s¹ to co najmniej
cztery obszerne pozycje ksi¹¿kowe na rok, w gimnazjum i szkole ponadgimna-
zjalnej po piêæ); kryterium estetyczne kwalifikuje do szko³y podstawowej
przede wszystkim lektury atrakcyjne dla ucznia (nie ma innego sposobu na wy-
kszta³cenie nawyku czytania ni¿ podsuwanie dziecku ksi¹¿ek, które je zacieka-
wi¹!); dla gimnazjum przewiduje stopniowe wprowadzanie arcydzie³ literatury
polskiej i �wiatowej (stawiaj¹cych przed m³odym cz³owiekiem ju¿ pewne wyzwa-
nia estetyczne i poznawcze), przy równoczesnym pozostaniu przy publikacjach
bliskich gustowi ucznia (z zakresu literatury m³odzie¿owej lub popularnej);
w szkole ponadgimnazjalnej za� kryterium estetyczne zak³ada dominacjê arcy-
dzie³ i utworów z ró¿nych wzglêdów wa¿nych dla kultury. Ostatnie kryterium
� poznawcze, na podstawie omawianych pozycji, zak³ada przekazywanie wie-
dzy o kulturze (np. o konwencjach literackich, dziejach literatury i kultury itd.).

W przekonaniu twórców podstawy programowej lektura nie mo¿e byæ
poddawana kryteriom ideologicznym, �wiatopogl¹dowym, religijnym, politycz-
nym czy spo³ecznym (co oczywi�cie wcale nie oznacza, ¿e s¹ niewa¿ne w ¿yciu
jednostki i spo³eczno�ci).

Jeszcze kilka s³ów o szczegó³owych zasadach doboru lektur. W klasach 1-3
szko³y podstawowej nie wskazuje siê jakichkolwiek tytu³ów, zak³adaj¹c, ¿e sam
nauczyciel najlepiej wie, które pozycje jego uczniowie przeczytaj¹ z zaintereso-
waniem, a tak¿e, które zdo³a omówiæ w danej klasie. Przy czym, aby nie ograni-
czaæ siê do pozycji klasycznych, powinien uwzglêdniaæ dzieciêce nowo�ci na
rynku wydawniczym (przydatny bêdzie tu kontakt z nauczycielem biblioteka-
rzem). W klasach 4-6 przedstawia siê listê proponowanych tekstów do wyboru
(jakkolwiek nie wyklucza siê tytu³ów spoza niej). Teksty z listy to w przewa¿a-
j¹cej liczbie klasyczne pozycje literatury m³odzie¿owej, uzupe³nione przez kilka
tytu³ów nowszych � w wiêkszo�ci utworów ju¿ sprawdzonych jako lektura
szkolna. W gimnazjum ograniczono siê do wskazania kategorii lektur z literatu-
ry m³odzie¿owej i popularnej (np. powie�æ przygodowa, obyczajowa, fantasy,
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detektywistyczna) oraz arcydzie³ z klasyki z podaniem konkretnego tytu³u albo
tylko autora (np. Romeo i Julia Szekspira, komedia Moliera, Zemsta Fredry, po-
wie�æ historyczna Sienkiewicza). Taka dowolno�æ ma s³u¿yæ jak najlepszemu
przybli¿eniu uczniom rozmaitych form literackich.

W szkole ponadgimnazjalnej uwzglêdniane s¹ wy³¹cznie arcydzie³a (czy
te¿ dzie³a szczególnie wa¿ne dla kultury), pocz¹wszy od antyku, skoñczywszy
na literaturze XX i XXI wieku. Dobór zosta³ dokonany w ten sposób, ¿eby w ci¹gu
edukacji gimnazjum � szko³a ponadgimnazjalna uczeñ pozna³ dzie³a najwa¿niej-
szych autorów w dziejach literatury polskiej oraz niektórych wa¿nych autorów
literatury �wiatowej. Niektóre dzie³a � szczególnie trudne lub obszerne � mog¹
byæ czytane w czê�ciach (z przyczyn czysto pragmatycznych, nie estetycznych
czy ideologicznych), co zosta³o odnotowane przy konkretnych tytu³ach, np. przy
Kordianie S³owackiego czy Pamiêtnikach Paska. Aby nie dublowaæ lektur czy-
tanych w gimnazjum i liceum (co zdarza siê w obecnie obowi¹zuj¹cej podstawie
programowej), zastosowano zasadê, ¿e ci sami autorzy nie powinni siê pojawiaæ
dwukrotnie (dlatego np. Sienkiewicz jest tylko w gimnazjum, a ¯eromski tylko
w liceum), a je�li siê pojawiaj¹ (jak Kochanowski, Mickiewicz czy S³owacki),
wyra�nie jest zaznaczone, ¿e na ka¿dym z tych etapów maj¹ byæ czytane inne
dzie³a. T¹ zasad¹ nie da³o siê obj¹æ kilku poetów (np. Mi³osza czy Herberta), przy
których pozostaje ogólna adnotacja � wiersze.

Zmiana w modelu egzaminowania

Nowa podstawa programowa bêdzie jedynym dokumentem reguluj¹cym
system o�wiatowy pod wzglêdem programowym. Wskutek tego wed³ug niej bêd¹
konstruowane zadania egzaminacyjne. Wa¿ne jest, aby ocenianie podsumowu-
j¹ce kolejne etapy edukacyjne w sposób coraz bardziej pog³êbiony weryfikowa-
³o umiejêtno�ci oraz wiedzê uczniów. Przyjêto nastêpuj¹c¹ zasadê: na koniec
danego etapu kszta³cenia wymagane jest tak¿e wszystko to, co by³o wymagane
na etapach wcze�niejszych, a wiêc na egzaminie po szkole podstawowej bêd¹
sprawdzane umiejêtno�ci i wiedza ucznia z sze�ciu lat kszta³cenia, a nie z trzech
ostatnich, a po gimnazjum � z lat dziewiêciu, natomiast matura to rozliczenie
z dwunastu lat kszta³cenia (nie z trzech klas licealnych).

Koniecznym wydaje siê obecnie takie wygenerowanie modelu egzamino-
wania, który konsekwentnie testowa³by kolejno zdobywane kompetencje. Cho-
dzi³oby o to, aby zarówno po szkole podstawowej, jak i po gimnazjum, a tak¿e
na maturze sprawdzaæ � na pisemnym egzaminie polonistycznym: 1) czytanie (ze
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zrozumieniem) tekstów, 2) umiejêtno�æ docierania do informacji zawartych w ró¿-
nych �ród³ach, 3) �wiadomo�æ jêzykow¹ uczniów, 4) pisanie w³asnego tekstu oraz
5) umiejêtno�æ analizy i interpretacji ró¿nych tekstów kultury. Na egzaminie ust-
nym za�: 1) mówienie, 2) s³uchanie, a tak¿e 3) umiejêtno�æ pracy samodzielnej
(samokszta³cenie) i pracy zespo³owej.

*

Stanis³aw Bortnowski

CZY TÊSKNOTA ZA DAWNYM NAUCZANIEM JÊZYKA
POLSKIEGO JEST UZASADNIONA?

Dygresje wstêpne

Zaczynam od truizmów: wszyscy têsknimy za dawnym, czyli za nasz¹ m³o-
do�ci¹, tak¿e zawodow¹. Idealizujemy przesz³o�æ, nie dostrzegamy jej minusów,
�mieszno�ci i ma³o�ci. Jeste�my intuicyjnie przekonani, ¿e dawniej by³o lepiej. Po-
dobnie z nauczaniem. Jako polonista pracuj¹cy w liceach w latach 1955-1975,
a pó�niej uniwersytecki metodyk odczuwam nostalgiê za czasami stabilizacji po-
lonistycznej, gdy nie zmienia³ siê podrêcznik, gdy w wypisach by³y fragmenty nie
tylko Krótkiej rozprawy�, ale tak¿e ̄ ywota cz³owieka poczciwego Miko³aja Reja,
jak równie¿ Marcho³ta grubego a spro�nego Jana z Koszyczek, gdy mog³em roz-
wa¿aæ na lekcjach prawdziwo�æ b¹d� sztuczno�æ uczuæ wyra¿onych przez bohate-
rów sielanki Laura i Filon Franciszka Karpiñskiego itd., itd. Równocze�nie jed-
nak ju¿ wtedy zdawa³em sobie sprawê z faktu, ¿e teksty staropolskie nudz¹ moich
uczniów, ¿e nie s¹ no�ne, ¿e to wedle okre�lenia Micha³a G³owiñskiego archiwizm,
i ¿e godziny po�wiêcone na Satyrê na leniwych ch³opów i wiersz S³oty O zacho-
waniu siê przy stole powoduj¹, ¿e w klasie maturalnej nie ma ju¿ czasu na wspó³-
czesno�æ, czyli na wiersze Wis³awy Szymborskiej i Zbigniewa Herberta, na powie�ci
Tadeusza Konwickiego, dramaty S³awomira Mro¿ka, nie mówi¹c ju¿ o pisarzach
obcych, np. po³udniowoamerykañskich, którzy wtedy byli t³umaczeni na jêzyk
polski, i których s³awa dociera³a do zdolniejszych maturzystów. Zacz¹³em wiêc
skracaæ obowi¹zuj¹cy wówczas program, opuszczaæ np. Klemensa Janickiego, dzie-
wiêtnastowiecznych poetów krajowych, (Seweryna Goszczyñskiego, W³adys³awa
Syrokomlê) i otwieraæ furtkê na czas bie¿¹cy, tym bardziej ¿e w programie znaj-
dowa³o siê has³o Wspó³czesne ¿ycie literackie i lektura tygodników by³a wymagana.
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